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The master-student relationship: is it possible today?

Abstract

The article focuses on the presentation of the specific characteristics of the master, the student, and
relations between those two. It shows the absence of the traditional master-student relationship in
today’s schools and on the universities. Postmodernism ideas, which cause changes in this institutions
are the main reason for described situation. Author see personalistic pedagogy as a chance for the
development of the master-student relationship in the current reality.
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Wstep

Relacja mistrz — uczen jest zagadnieniem podejmowanym przez naukowcéw wielu
dyscyplin. Interesuje réwniez pedagogow, gtéwnie w kontekscie roli i znaczenia
postaci mistrza jako wzoru osobowego dla ucznia. Mistrzéw poszukiwano w kaz-
dej epoce. Szukano ich i sprowadzano, gdyz uwazano, ze ,,jesli mistrzéw zabrak-
nie, zmarnieja uczniowie, a wraz z nimi zmarnieja spoteczenstwa’’. Troszczono si¢
wiec w kazdej epoce o to, aby mtodzi ludzie, szczegélnie ci, ktérzy byli przezna-
czeni do waznych zadan w zyciu dorostym, mieli dobrych nauczycieli i mistrzéw,
ktorzy przekaza im swoja madros¢, doswiadczenie i sile ducha pozwalajaca po-
prowadzi¢ innych do realizacji celéow waznych i stusznych dla jednostki i panstwa.
Starozytni i $redniowieczni mistrzowie nie tylko poszukiwali madrosci zycia, ale

' K. Dybel, Mistrz i ucze# w starofrancuskiej literaturze powiesciowej, Krakow 2013, s. 9.
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réwniez uprawiali sztuke wychowania, formujac cialo, dusze i ducha swojego ucz-
nia. Uczyli sztuki Zycia z samym sobg oraz we wspdlnocie. Pielegnowali w uczniu
podstawowe wartosci ludzkie — dobro, prawde i pigkno. Do historii przeszli wy-
jatkowi mistrzowie, jak na przyklad Arystoteles, ktéry byt mistrzem Aleksandra
Wielkiego, a uczniem Platona.

Ta od wiekdw naturalna forma nauki i ksztalcenia budzi dzisiaj pewng nieuf-
no$¢ i watpliwosci. Jest rownoczesnie jednym z waznych i nie§mialo proponowa-
nych sposobdw wspierania rozwoju mlodego pokolenia w dazeniu do osobiste;
dojrzalosci i osiggnigcia uniwersalnych wartosci, takich jak: odpowiedzialnos¢
moralna, dobro, prawda i pigkno. Pozwala odwolywac¢ si¢ do autorytetéw (mi-
strzow) przywracajacych ludziom wiare w siebie i moze by¢ drogowskazem i przy-
ktadem w dazeniu do pelnej dojrzatosci.

Zanim odpowiemy na pytanie zawarte w tytule artykultu, wyjasnijmy kim jest
mistrz i uczen oraz na czym polega relacja mistrz — uczen.

Cechy mistrza, ucznia i relacji mistrz — uczen

W znaczeniu stownikowym ,,mistrz” oznacza cztowieka przewyzszajacego innych
biegloscig i umiejetnoscia w jakiej$ dziedzinie; czlowieka, ktérego obiera si¢ za
wzor, nauczyciela, ale takze — rzemie$lnika posiadajacego formalne uprawnienia
do wykonywania swego zawodu, w tym — do przyjmowania i ksztatcenia uczniéw.
W dzisiejszej codziennosci formalnie termin ,,mistrz” uzywany jest w odniesie-
niu do rzemie$lnikow, sportowcéw, mniej formalnie do artystow, wirtuozow, eks-
pertow. Tradycyjnie pojecie to zwigzane jest przede wszystkim z nauczycielem,
tytul taki przystugiwal takze dostojnikom zakondéw rycerskich, a w sredniowie-
czu terminem tym okreslano najwyzszy stopien naukowy. Mistrzowie byli stawni
w pewnych kregach, a ich stawa rozchodzila si¢ po Europie, sprawiajac, ze stu-
denci wedrowali za nimi do réznych miejsc, aby studiowaé u wybranego, a wiec
konkretnego mistrza. W potocznym rozumieniu za ,,mistrza” — w sensie ,,swojego
mistrza” — uznaje si¢ osobe, ktéra w jakims sensie nas zachwycita, porwata soba,
wywolala uczucia, ktére zachecaja do péjscia za nig, szukania w niej zyciowej bu-
soli, wsparcia, arbitra. Przywiazanie do mistrza staje si¢ potwierdzeniem, ze szu-
kamy jakiejs formy doskonatosci.

Mistrzem jest wiec ktos, kto osiagnat doskonalo$¢ w swej dziedzinie, a jego fa-
chowos¢ oraz postawa moralna budza podziw oraz motywuja do dzialania w kie-
runku zostania jego uczniem. Posiadanie uczniéw to warunek konieczny bycia
mistrzem, wiaze si¢ on z pragnieniem dawania i obdarowywania innych osiagnie-
tymi owocami, to jest wlasna wiedza, umiejetnosciami, doswiadczeniem. Mistrz
potrzebuje uczniéw, sam bowiem nie moze zaswiadczy¢ o swoim mistrzostwie.
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Mistrz to czlowiek o mocnym charakterze i ogromnym doswiadczeniu intelektu-
alnym i duchowym, zdolny poprowadzi¢ innych, a jednoczesnie zdolny do empatii
i gtebszych relacji’.

W wielu pracach podkresla sig, ze aby mistrz byt godnym nasladowania wzo-
rem osobowym, musi mie¢ autorytet, ktdrego zrédltem sg jego zalety osobowos-
ciowe, a nie pozycja w strukturze wladzy’. Bycie mistrzem oznacza raczej bycie
autorytetem spolecznym, ktérego powaga jest powszechnie uznawana i wywotuje
spoleczne zaufanie, liczenie si¢ z jego zdaniem. Autorytetem mozna by¢ w okre-
Slonej dziedzinie badz w sferze moralnosci. Jednak w prawdziwym autorytecie
widoczne jest zespolenie wysokiej sprawnosci w danej dziedzinie z osobowos-
cig, kompetencji z urzeczywistnionymi wartosciami osobowymi. Autorytet musi
by¢ przyktadem obiektywnych, ponadprzecietnych cech, ktére osiagnety w nim
tak wybitny poziom, Ze moze on by¢ wzorem, ktérego nasladowanie gwarantuje
osiaggniecie okreslonych wartosci*. Wtadystaw Strézewski®, charakteryzujac od tej
strony mistrza, stwierdza, ze aby by¢ autorytetem, jednostka musi posiada¢ w so-
bie pewne warto$ci, zwlaszcza intelektualne, ktére decydujg o tym, iz jest wybit-
nym specjalista w jakiej$ dziedzinie. MOwi wprost, ze jest to warunek sine qua
non bycia mistrzem. Bez tego uczniowie szybko zorientujg sie, ze naucza ich kto$
stabo wyedukowany. Doskonalosé¢ to cecha bardzo wazna u mistrza i ceniona juz
od starozytnosci, wszak to w poszukiwaniu doskonatosci ludzie wedrowali za mi-
strzem®. Zwracajg tez na nig uwage liczni autorzy podejmujacy probe charaktery-
styki mistrza. Anna Karon-Ostrowska’ stwierdza, ze mistrzem jest ten kto osiagnat
jakis$ stopien doskonatosci wykonywanej przez siebie pracy, w wypelnianiu swe-
go powolania, w osigganiu sprawnosci. Doskonalo$¢ az do czaséw nowozytnych
odnoszono do najwyzszych umiejetnosci wykonania czegos, na przyklad dzieta
sztuki, wedtug okreslonych regul. Rozumiano ja réwniez jako doskonalenie siebie
oparte na wartosciach zawartych w ideale czlowieka danej epoki. Wtadystaw Ta-
tarkiewicz, wypowiadajac si¢ na temat wspodlczesnego rozumienia doskonalosci,
stwierdza, ze idealu nie da si¢ osiggna¢, mozna sie jedynie do niego zbliza¢, dla-
tego istote doskonalosci widzi w stalym trudzie zblizania si¢ do ideatu®. Mimo ze
wspolczesnie doskonato$¢ rozumiana jest nie tyle jako efekt ostateczny, lecz jako

2 Ibidem, s. 206.

* 'W. Morszczynski, Odpowiedzialnos¢ mistrza, [w:] K. Olbrycht (red.), Edukacja aksjologiczna,
t. 2: Odpowiedzialnos¢ pedagoga, Katowice 1995, s. 103.

* 'W. Strozewski, Mata fenomenologia autorytetu, [w:] tegoz, W kregu wartosci, Krakéw 1992,
s. 28.

> 'W. Strézewski, Promieniowanie mistrza, ,W Drodze” 2007, 402(2), s. 58-65.

¢ K. Olbrycht, O roli przyktadu, wzoru, autorytetu i mistrza w wychowaniu osobowym, Torun
2009.

7 A. Karon-Ostrowska, Mistrz — uczen, czyli mitos¢ niejedno ma imie, ;Wiez” 2000, (9), s. 13.

8 'W. Tatarkiewicz, O doskonatosci, Warszawa 1976, s. 33-34.
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zlozony proces i trud systematycznego upodabniania si¢ do idealu, to ceche te
ceni si¢ u mistrza, gdyz sprawia ona, Ze i uczen moze zmierza¢ w tym kierunku,
nasladujac mistrza.

Cecha pokrewng doskonatosci jest wielkos¢. Sa mistrzowie, ktérzy dochodza
do takiego poziomu, Ze jestesmy przekonani, iz mamy do czynienia z wielkoscia.
W przypadku prawdziwej wielkosci nigdy nie jesteSmy oniesmieleni, chociaz wie-
my, ze przerasta nas pod kazdym wzgledem. ,,Nie tylko nie czujemy si¢ ponizeni,
ale czujemy si¢ raczej unoszeni, jakby co$ waznego i wielkiego zaczynalo si¢ w nas
dzia¢™. Wielkos$¢ mistrza polega réwniez na tym, Ze jest on otwarty na ucznia
i tolerancyjny wobec jego poczynan. Potrafi dostrzec swoisto$¢ charakteru i ta-
lentu ucznia, i pozwala mu rosna¢ wedlug modelu, ktéry w nim jest. Umie cieszy¢
sie z jego postepow i sukcesow oraz z tego, ze uczen go przerasta. Z dumg potrafi
wyrazi¢ swg opini¢ o nim, jak na przyklad uczynit to Elsner uczacy mtodego Cho-
pina, méwigc: ,wielki talent, geniusz muzyczny”. Ten ceniony muzyk i pedagog
cieszyl sie, ze ma ucznia, ktory go przerasta, i wiedzial, kiedy nalezato posta¢ go na
dalsza nauke do Paryza i rekomendowac najwybitniejszym 6wczesnym mistrzom:
~Wiedzial, kiedy uczen zaczal go przerastac i kiedy on, jego nauczyciel nie byl juz
w stanie nauczy¢ go nic wiecej .

Odpowiedzialno$¢ to kolejna z waznych cech mistrza. Analizujac ja, zwra-
ca sie uwage na to, ze mistrz przede wszystkim odpowiada za przyjecie na siebie
roli mistrza, gdyz jej podjecie jest rownoczesnie przyjeciem na siebie pewnego
zobowigzania wobec uczniéw. Mistrz odpowiada réwniez za dzialanie, to jest za
jego przebieg i wynik. Oznacza to, ze jest odpowiedzialny za pomoc w odkrywa-
niu i rozwijaniu talentu ucznia, ale réwniez za zdobycie przez niego rozeznania
w swych mozliwo$ciach i dokonanie oceny, co do trafnosci dokonanego wyboru
i ksztaltowania siebie na wzoér mistrza. Mistrz pokazuje uczniowi §wiat w jego zto-
zonosci, nie narzucajagc mu bezwzglednej prawdy, ale odpowiada za to, by uczen
nauczyl sie¢ wybiera¢, a wigc ,,odpowiada za to, czy uczen uzyska wlasciwe roze-
znanie swych mozliwosci egzystencjalnych i bedzie stosownie do nich wybierat, to
znaczy tworzyl urzeczywistniajac warto$ci”'. Na mistrzu spoczywa rowniez od-
powiedzialno$¢ za rodzaj wiezi, jakie facza go z uczniem. Andrzej Pelczar mowi
wprost: ,,my profesorowie, my nauczyciele akademiccy jestesmy odpowiedzialni
za otwarcie mozliwosci zbudowania wigzi z uczniami, stworzenie dobrych relacji
miedzy osobami. Za wykorzystanie tych mozliwosci wspolodpowiedzialni beda
uczniowie. Ale to, czy uczniowie poczujg si¢ (...) wspolodpowiedzialni, zalezy

°® W. Strézewski, Promieniowanie mistrza, op. cit., s. 64.

10 F. Marek, Przemiany roli nauczyciela w XX wieku, [w:] Z. Jasinski, T. Lewowicki (red.), Proble-
my pedeutologii na przetomie XX i XXI wieku, Opole 2000, s. 68.

' W. Morszczynski, op. cit., s. 108.
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w ogromnej mierze od nas nauczycieli i profesoréw, i moze decydowa¢ o wiel-
kosci szans na to by (...) zosta¢ mistrzem”'?. Mistrz nie moze ucznia przywigza¢
do siebie, uzaleznia¢ i wykorzystywac. Jest odpowiedzialny tez za przeciecie wiezi
i rozstanie si¢ z uczniem, gdy ten osiggnie odpowiedni poziom tworczego rozwoju.
Mistrz odpowiada wigc za decyzje o momencie rozstania z uczniem, kiedy goto-
wos¢ i potrzeba nasladowania moze zacza¢ blokowa¢ rozwdj ucznia, a mistrzowi
grozi¢ poczuciem posiadania wladzy i zasadnosci decydowania o czyims losie®.
Mistrz odpowiada przed tymi, ktérzy mu zawierzyli, ale rowniez przed soba wobec
wlasnego sumienia. Winien tez by¢ $wiadomy, ze przyjmowanie odpowiedzialno-
$ci wiaze sie z wyborem okreslonej orientacji wobec wartosci, gdyz kazdy wybor
orientacji wobec wartosci otwiera jedne, a zamyka inne mozliwosci pedagogicz-
nego oddzialywania'’. Réwniez uczen powinien by¢ odpowiedzialny za wlasny
wkiad w przebieg i skutki swego ksztalcenia i rozwoju u boku mistrza.

Charakteryzujac mistrza, podkresla si¢ réwniez, ze powinien on by¢ praw-
domoéwny, gdyz zwracamy si¢ do niego o rozstrzyganie réznych kwestii w prze-
$wiadczeniu, ze jest on autorytetem i wie jak rzecz powinna wygladac, nie sklamie.
Wierzymy, ze od niego uzyskamy opinie prawdziwa, to jest obiektywng i zgodna
z najlepszym przekonaniem. Mistrz powinien by¢ réwniez niezalezny, to znaczy
niepodatny na naciski, ktére by go wykorzystywaly dla cudzego interesu’>. Cecha
mistrza jest rowniez promieniowanie na otoczenie, ktére polega na tym, ze potrafi
on $wiadczy¢ o wadze tego, co robi, pokaza¢, ze to, co stalo si¢ jego powotaniem,
zasluguje na poswiecenie.

Uczen mistrza to postaé, ktéra w mistrzu znalazta wzorzec ksztaltowania
swego rozwoju i pragnie go nasladowac, czerpac z jego doswiadczenia i madro-
$ci. W swym rozwoju zmierza do osiagniecia doskonalo$ci mistrza lub prze-
wyzszenia go. Stopniowo dojrzewa do ,,przyjecia §wiadomosci siebie samego
w godnosci pelni osoby”'s. W charakteryzowaniu ucznia podkresla sie takie
cechy, jak wytrwalos¢ w zdobywaniu umiejetnosci, poswiecenie, szlachetnos¢
oraz zdolno$¢ do pokonywania samego siebie, swojej sklonnosci do buntu, ego-
izmu, zawisci i intryg. Przede wszystkim akcentuje sie, Ze uczen powinien chcie¢
sie uczy¢ i by¢ wychowywanym przez wybranego mistrza. W charakterystyce
ucznia podkredla sig, ze jest on osobg obdarzong wolnoscia i godnoscia, a wigc
zdolng do dokonania wolnego wyboru mistrza.

12 A. Pelczar, Mistrz i uczen, Krakow 1996, s. 17.

3 K. Olbrycht, O roli przyktadu..., op. cit., s. 41.

4 K. Olbrycht, Odpowiedzialnos¢ pedagoga, [w:] Edukacja aksjologiczna, t. 2: Odpowiedzialnos¢
pedagoga, Katowice 1995, s. 18.

5 W. Strozewski, Promieniowanie mistrza, op. cit., s. 59.

' M. Tytko, Mistrz i uczeri - filozofia ksztatcenia akademickiego pedagogéw, [w:]: A. Sajdak,
D. Skulicz (red.), Paradygmaty akademickiego ksztalcenia pedagogéw, Krakéw 2010, s. 264.
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Istota relacji mistrz — uczen jest oparta na specyficznej wiezi powstalej miedzy
tymi osobami. Aby do niej doszlo, musza by¢ spetnione pewne warunki. Musi by¢
mistrz i uczen, ktorzy sie nawzajem potrzebuja i poszukujg, oraz sytuacja, ktora
doprowadzi do spotkania. Sg dwa rodzaje sytuacji umozliwiajace nawigzanie rela-
¢ji mistrz — uczen. Uczen wybiera mistrza (lub mistrz zostaje dla niego wybrany)
albo mistrz wybiera sobie ucznia. Prawdziwy mistrz nigdy nie narzuca si¢ ucznio-
wi, lecz zaprasza go do wspolpracy, pozostawiajagc mu wolnos¢ w podejmowaniu
decyzji. Specyfike tej sytuacji mozna okresli¢ jako wolnoé¢ wyboru ucznia i wol-
nos$¢ akceptacji mistrza'’.

Mistrz musi potwierdza¢ ucznia, a uczen potwierdza mistrza w jego roli. Jest
to zwigzek nierozdzielny, oparty na wzajemnym wybraniu. Mistrz nie istnieje
bez ucznia, a zostaje nim, gdy spotka na swej drodze ucznia, sam jest juz dojrza-
ty i odczuwa pragnienie obdarowywania innych swoja wiedza, umiejetnosciami,
doswiadczeniem i madroscig. Aby zaistniala prawdziwa relacja mistrz — uczen, nie
wystarczy dojrzalos¢ do bycia mistrzem ani pragnienie znalezienia swego mistrza.
W ich wspoélnej drodze musi si¢ ,,co§” waznego wydarzy¢ w tej relacji, aby mozna
byto powiedzie¢: ,,méj mistrz’, ,mdj uczen”. To ,,co§” mozna nazwaé promieniowa-
niem, emanacja, magnetyzmem, fascynacja, ,chemia przemiany”.

Relacja mistrz — uczen nie jest statyczna. To wspolna droga petna ol$nien du-
chowych i intelektualnych, majaca dla kazdego z nich inny cel koncowy. Uczen po-
trzebuje mistrza dla swojego rozwoju, a mistrz potrzebuje ucznia, aby by¢ mistrzem.

Relacje¢ mistrz — uczen ksztaltuje podazanie wspdlng droga, w ktérej uczen na-
$laduje mistrza, ale go nie powiela. Wybiera wlasne rozwigzania, zdobywa wlasne
doswiadczenie oraz buduje swoja sile i osobowos¢, pokonujac kryzysy i znoszac
upadki z poczuciem obecnosci przy nim mistrza, ktéry moze da¢ wsparcie w chwi-
lach kryzysu'®.

Zaklada sig, ze relacja mistrz — uczen tworzy si¢ przez ciaglos¢ przebywania
razem lub przynajmniej przez regularny kontakt, gdyz potrzeba czasu i obecnosci
wzajemnej, aby uformowac ucznia. Uksztaltowanie relacji mistrz — uczen, w kla-
sycznym jej pojmowaniu, nie jest mozliwa na odlegtos¢. W kulturze ponowoczes-
nej dopuszcza sie ksztaltowanie wigzi z uczniem bez fizycznej obecnosci mistrza,
szczegolnie gdy mistrza znajdujemy przypadkowo w trakcie lektury. Nawigzanie
relacji mistrz — uczen nastgpuje wowczas przez spotkanie, ktoére moze by¢ ,,zapo-
$redniczone” na przyktad drukiem. Woéwczas powstala wiez jest oparta na wspol-
nocie myslenia®.

7 K. Dybet, op. cit., s. 214.

'8 1. Lawski, Dyskusja redakcyjna: Mistrz i Uczen, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackie-
go im. A. Mickiewicza” 2010, Rok ITII(XV), s. 119.

19 B. Bobrowska, Dyskusja redakcyjna: Mistrz i Uczen, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Litera-
ckiego im. A. Mickiewicza” 2010, Rok III(XV), s. s. 132.
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Relacje mistrz — uczen cechuje wzajemna otwartos¢, szacunek, ktére umozli-
wiajg krytyke, wymiane mysli i wzajemne wzbogacanie si¢ i doskonalenie. Mozna
ja nazwa¢ obdarzaniem obopolnym, w ktdrym mistrz i uczen stanowig dla siebie
zrodlo inspiracji i nieustannego rozwoju®.

Wiez mistrz — uczen oparta jest na zaufaniu, lojalnosci i wspomaganiu ducha.
Prowadzi do narodzin przyjazni, a mistrz zawsze okazuje si¢ przyjacielem ucznia,
nawet jezeli uczen nie dorést do jego przyjazni.

Mistrz nie wychowuje ucznia dla siebie, rozstanie wpisane jest w ich droge.
Mistrz, rozstajac si¢ ze swoim uczniem, staje si¢ dla niego cieniem towarzyszacym
dyskretnie w najtrudniejszych okolicznosciach i wyborach. To rodzaj obecnosci
realizujacy sie¢ w pamieci.

Czy dzisiaj jest potrzebna i mozliwa relacja mistrz - uczen?

Poszukiwanie wzoru osobowego i swiadome nasladowanie go pojawia si¢ najczesciej
w okresie mlodzieniczym na etapie podejmowania decyzji o wlasnym rozwoju i kre-
owaniu wlasnego stylu zycia. Wowczas mlody czlowiek probuje z szerokiej oferty
wzoréw funkcjonujgcych w spoleczenstwie znalez¢ dla siebie taki, z ktérym moze si¢
identyfikowac i ktéry moze by¢ jego ,,drogowskazem” w tym poszukiwaniu. Nie jest
to zadanie tatwe, gdyz wybierany model musi by¢ relewantny, to znaczy z punktu wi-
dzenia wybierajacego wazny i logicznie przystajacy do jego sytuacji, a przy tym osig-
galny, to znaczy mozliwy do zrealizowania w warunkach danych jednostce*'. Wybor
wzoru osobowego jest najlepszym sposobem na dokonanie przeobrazen w swoim
zyciu, do ktérych zmierza mtody czlowiek, poniewaz tkwi w nim sita determinujgca
wlasne dzialania, sprawiajac, Ze jest zdolny do kreowania siebie na podobienstwo
wybranego wzoru. Mlodo$¢ jest rowniez dobrym okresem na swiadome poszukiwa-
nie mistrza i odkrywanie swego powolania, tj. wyboru najwlasciwszej dla siebie dro-
gi zyciowej, pozwalajacej realizowac cel swego zycia i dajacej podstawy do okreslenia
g0, po jakims czasie, jako Zycie spetnione®.

Szczegolnie wyraznie odczuwana potrzeba posiadania wzoréw osobowych jest
widoczna w przetomowych momentach zycia ludzi mlodych, tj. w kryzysach mto-
dzienczych i tozsamosciowych. Wystepujace wowczas poczucie niepewnosci co

* M. Dudzikowa, Obdarzanie obopdlne. Refleksje na marginesie ksigzki Steinera i paru innych
lektur, [w:] E. Bochno, A. Krzemieniecka-Bondar (red.), Naukowa wspdlnota uczgcych sie. XXX-lecie
Letniej Szkoty Mlodych Pedagogow przy Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN, Biatystok 2016.

21 E. Wysocka, Doswiadczanie zycia w miodosci — problemy, kryzysy i strategie ich rozwigzywa-
nia, Katowice 2009, s. 110.

2 W chrzescijanstwie przez powolanie rozumie si¢ najczesciej wezwanie cztowieka przez Boga
do okreslonego sposobu zycia.
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do dokonywanych wyboréw, decydujacych o zyciu i przyszlodci, moze by¢ znacz-
nie przezwyci¢zone dzigki odwotaniu si¢ do autorytetéw. W znacznym stopniu
moga one pomoc jednostce w zwalczeniu wewnetrznego chaosu i poradzeniu so-
bie z wieloznaczno$cig $wiata. Z badan Ewy Wysockiej* dotyczacych problemow
zycia doswiadczanych w mtodosci wynika, Ze mtodziez w refleksyjnym tworzeniu
wlasnej osoby wyraznie wskazuje na koniecznos¢ kierowania si¢ zewnetrznymi
drogowskazami, tj. wzorami i autorytetami. Potrzebe taka zgtasza 76,9% badanej
mlodziezy, co $wiadczy o tym, ze cechuje jg ,,swoista” tesknota za statoscia, a takze
poczucie koniecznosci posiadania uktadu odniesienia dla wlasnej autokreacji. Ce-
chuje ja wigc swoista tesknota za mistrzem.

Eliza Czerka twierdzi wprost, ze dzi§ mistrzowie sg potrzebni, a gléwnym ich
zadaniem jest nauczy¢ umiejetnosci wlasciwego wyboru wartosci. ,,Mistrz pozwa-
la zrozumie¢, ze pomimo tego, iz wiele drog moze prowadzi¢ do prawdy, dobra, do
piekna, nie oznacza to réwnosci prawd, dobra i pigkna”*. Samodzielne nauczenie
sie tej prawdy jest trudne.

Zdaniem Katarzyny Makockiej-Wojsiat za potrzebg tworzenia relacji mistrz —
uczen przemawia roéwniez stan zdrowia psychicznego Europejczykow, wszak
w 2011 roku z zaburzeniami psychicznymi zmagato si¢ 165 milionéw oséb*. Row-
niez coraz wigcej dzieci cierpi na zburzenia emocjonalne i przejawia tendencje
autodestrukcyjne, gdyz nie radzi sobie z chaosem w swoim otoczeniu oraz bra-
kiem czytelnych wzordw i ogélnie obowigzujacych norm moralnych. W tej sytua-
cji odnalezienie mistrza wydaje si¢ by¢ szczegélnym darem losu i szansg na wyjscie
z kryzysu.

Szanse na znalezienie mistrza sg dzisiaj niewielkie, gdyz byliSmy generacja
wychowang bez mistrzéw. Utrwalaniu sytuacji wychowania bez mistrza sprzyja
réwniez pedagogika nurtu postmodernistycznego, ktéra kwestionuje autorytety,
a pozycje mistrza traktuje jak element wladzy. Obecnosci mistrza w zyciu ucznia
nie sprzyja rowniez dzisiejsza szkota, w ktorej pedagodzy nie przywiazuja wagi
do wychowania opartego na wzorach osobowych i nie doceniaja znaczenia wy-
chowania poprzez przyktad osobisty. Sytuacje¢ t¢ poglebia wszechogarniajacy post-
modernizm, ktéry wprawdzie nie tworzy otwartej opozycji wobec tradycyjnych
wartosci, a jedynie zada rownych praw dla tego, co amoralne. Wystarcza to jednak,
azeby tradycyjne wartosci upadaly, a posta¢ mistrza stata sie zbedna.

Do tego dochodzi rynkowe nastawienie do o$wiaty, gdzie relacje wychowaw-
cze ustgpily miejsca relacjom ustugodawcow i ustugobiorcéw, a przeciez sytuacja

# E. Wysocka, op. cit., s. 349.

# E. Czerka, Rola mistrza w procesie wkraczania w dorostos¢, ,Kultura i Edukacja” 2005, (2),
s. 38.

» K. Makocka-Wojsiat, O potrzebie Mistrza. Znaczenie duchowosci w praktyce wychowawczej,
[w:] M. Zemlo (red.), Mate miasta: duchowos¢ pozakanoniczna, Bialystok 2020, s. 459.
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wymiany ustug catkowicie wyklucza spotkanie czy dialog, gdyz dokonywanie
transakeji nie wigze sie z osobiscie przezywanym doswiadczeniem, gleboko an-
gazujacym uczestnikdw?. Rownie pragmatycznie traktuje sie¢ dzi$ role ucznia,
ktéry coraz rzadziej jest wychowankiem, a coraz czgsciej ustugobiorca oczeku-
jacym okreslonej ustugi w danym czasie, na oczekiwanym poziomie i w ramach
jednoznacznej umowy. Nie ma miejsca dla mistrzéw, nauczyciel staje sie¢ wyko-
nawcg ustug oswiatowych, ,,instrumentem” zdobywania potrzebnych kompeten-
cji i kwalifikacji.

Uczeniu si¢ od mistrzow nie sprzyja rowniez upowszechnianie naczelnej
wartosci, jaka jest wolnos¢ totalna i absolutna, a wigc wolno$¢ od autorytetow,
od kierowania si¢ jakimkolwiek przykladem czy wzorowania si¢ na kimkolwiek,
poniewaz nasladowanie drugiego cztowieka oznacza rezygnowanie z wlasnej in-
dywidualnosci. Podsuwanie przez kogo$ wzoréw bywa uznawane za forme zaka-
muflowanego sterowania, a wlasnie mistrzom przypisuje sie che¢ panowania i ma-
nipulowania ,,maluczkimi”.

Dzisiejsze mlode pokolenie nastawione jest na chwytanie zycia na goraco,
a jako produkt kultury medialnej fascynuje si¢ ,mistrzami” kreowanymi przez te
srodki. Oferujg one wzory szybkiego sukcesu w postaci stawy, pieniedzy oraz wta-
dzy. Mlodzi ludzie majg wlasnych bohateréw — aktoréw, piosenkarzy, sportowcow,
gwiazdy stanowigce wzor cztowieka ,triumfujacej” widzialnosci. W tym kontek-
$cie osiagniecia i zycie prawdziwych mistrzow wydaje si¢ malo atrakcyjne, wrecz
trudne, gdyz mistrz jest przykladem wartosci glebszych, bardziej tradycyjnych
oraz trwalszych. Dla os6b pragnacych szybkiego sukcesu, a nieodczuwajacych po-
trzeby glebszej refleksji nad jakos$cia oraz sensem wlasnego zycia, podazanie za
mistrzem nie jest rozwigzaniem poszukiwanym. Mlodzi swoich ,,mistrzéw” znaj-
duja w Internecie, w ktérym emanujg oni pigknem swego wygladu i stawa.

Na przestrzeni lat posta¢ mistrza ulegta znacznym przeobrazeniom i wyda-
je sie, ze nie ma powrotu do klasycznej drogi tworzenia relacji mistrz — uczen.
Wszak upadek znaczenia tej relacji obserwujemy réwniez w uczelniach wyzszych,
ktore dlugo utrzymywaly ten sposéb ksztaltowania osobowosci mtodych ludzi.
Funkcjonowaty szkoly mistrzéw, ktérzy emanowali swoja wiedzg i doskonaloscia,
i byli autorytetami uznawanymi w kraju i w $wiecie. Jeszcze dzisiaj zdarza sie, ze
mozemy doswiadcza¢ obecnosci mistrza. W ostatnim czasie okazja taka byta uro-
czysto$¢ odnowienia doktoratu profesora Tadeusza Pilcha - Mistrza w ksztalce-
niu i ksztaltowaniu wielu uczniéw, kontynuatora warszawskiej szkoty pedagogiki
spolecznej, znakomitego uczonego, humanisty. Jednak obecnie coraz czesciej mi-
strzowie ksztaltowani w bezposrednich relacjach mistrz — uczen odchodza z na-

% K. Olbrycht, O roli przyktadu..., op. cit., s. 104.
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uki. Uczelnie zostaja bez mistrzow?”. W dziataniach akademickich obserwuje si¢
zmiany dokonujace si¢ pod wplywem praktyk neoliberalizmu. Domagaja si¢ one
przeksztalcenia instytucji akademickich w uniwersytety przedsi¢biorcze i klada
naciski na szeroko rozumiany indywidualizm, przedsigebiorczos¢, kreatywnosc,
nieustajace samodoskonalenie kompetencji i wynikajaca z tego indywidualng za-
radno$¢*. Mlodzi, dostosowujac si¢ do trenddw organizacyjnych w nauce i wyma-
gan zwigkszania efektywnos$ci w pracy naukowej, tworza miniwspolnoty, w kto-
rych czlonkowie polfaczeni sg wieziami nieformalnymi, a to nie sprzyja tworzeniu
sie szkol naukowych i kreowaniu mistrza.

Nade wszystko jednak to ,,zmiany aksjologiczne, organizacyjne, demograficz-
ne, ekonomiczne, technologiczne zrewolucjonizowaly sposéb uprawiania nauki
i ksztalcenia nowych pokoler”™. Dzis liczy sie przede wszystkim efektywnos¢, nie
ma juz miejsca na posta¢ mistrza. Oddzialtywania wychowawcze zostaly ,,skazo-
ne” mysleniem ekonomicznym, w rezultacie czego ruguje sie mistrza z przestrzeni
uniwersytetow. Mistrzow zastepuje sie tutorem, mentorem, opiekunem i wnosi si¢
w relacje z uczniem zewnetrznos¢, taka jak: tytuly, publikacje, stanowiska, a na-
uczanym nie udziela si¢ wewnetrznego bogactwa osobowosci*.

Wazng przyczyng upadku autorytetow jest rowniez porzucenie dazenia do do-
skonato$ci. Coraz czgéciej preferuje si¢ demokratyczny i liberalny styl rzadzenia
i kierowania, ktdéry akceptuje dialog bez arbitra, bez mistrza®.

Pedagogika personalistyczna szansg na tworzenie relacji
mistrz — uczen

Istote i specyfike relacji mistrz — uczen mozna charakteryzowa¢ w kontekscie réz-
nych koncepcji pedagogicznych. Wydaje sie jednak, ze jej najpelniejsze wyjasnie-
nie moze by¢ dokonane na gruncie pedagogiki personalistycznej. Przyjete przez
nig podstawy wychowania ucznia s3 wyprowadzone z koncepcji czlowieka jako
osoby, ktora jest warto$cig niepowtarzalng, wyrdzniajaca sie¢ w §wiecie wymiarem
duchowym i obdarzong najwyzsza wartoscig — bezwarunkowa godnoscia ludzka.
Emmanuel Mounier, gtéwny tworca wspdlczesnego personalizmu, przeciwsta-
wiajac si¢ redukowaniu cztowieka i czlowieczenstwa, opracowat program ratowa-

77 A. Kretek-Kaminska, A. Krzewiniska, Nauka bez mistrzow? Zmiany w relacjach mistrz — uczeti
i sposobach uprawiania nauki, ,Kultura i Spoleczenstwo” 2017, (4), s. 140.

8 Ibidem.

2 Ibidem, s. 142.

¥ K. Makocka-Wojsiat, op. cit., s. 479.

3! K. Bielecki, Relacja mistrz - uczeti - jej rola we wspélczesnym ksztatceniu, ,Wiadomosci Le-
karskie” 2020, 73(8), 1804.
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nia go przed zagubieniem, niepewnoscig i zagrozeniem tempem rozwoju $wiata,
w ktérym czlowiek czuje sie coraz bardziej obco i nad ktérym juz nie panuje®.
Ta szansg jest dostrzezenie w czlowieku osoby wolnej, rozumnej, odpowiedzialnej
i przygotowanej do ,stawienia czola” $wiatu w obronie wybranych przez siebie
wartosci. Uwazal on réwniez, ze wolnos¢ osoby ludzkiej ma swoja celowos¢, mia-
nowicie osoba zmierza do realizacji powotlania, ktorym zostala obdarzona, i nie
idzie tu o ,,powotlanie do zawodu”, lecz o zmierzanie do osiggnigcia pelni osobo-
wego czlowieczenstwa poprzez realizacje tkwigcych w czlowieku potencjatow,
tj. osobowych wlasciwosci i mozliwosci.

Istota wychowania personalistycznego (osobowego) jest takie dzialanie, ktore
przygotowuje, ukierunkowuje i stwarza czlowiekowi warunki do rozwoju osobo-
wego, do wzmacniania - w miare rozwoju — aktywnosci wlasnej skierowanej na
ksztaltowanie siebie jako osoby®. Bardziej wnikliwie istot¢ wychowania persona-
listycznego wyjasniaja cele, jakie ten nurt pedagogiczny stawia przed wychowa-
niem. Katarzyna Olbrycht wskazuje na trzy jego cele. Pierwszym jest integralny
rozw6j wychowanka, tzn. uwzgledniajacy jego rozwdj fizyczny, psychiczny i du-
chowy. Cel ten powinien, w miare rozwoju wychowanka, obejmowac¢ budowanie
jego tozsamosci osobowej, uswiadamianie mu kim jest, jaka wartos¢ stanowi to, ze
jest osobg, jakie ma mozliwosci, powinnosci i zobowigzania wobec siebie i innych,
do jakich warto$ci ma dazy¢, by spetni¢ si¢ jako osoba. Drugim celem jest wycho-
wanie do wartosci zwigzanych z osoba - poczawszy od wartosci, jaka stanowi sam
czlowiek - przez swoja godno$¢, rozumno$é i wolnosé, przez wartosci zwiazane
o osobowym czlowieczenstwem, takie jak prawda, dobro, piekno, poprzez warto-
$ci zabezpieczajace osobowe zycie i osobowe spetnianie siebie. Trzecim celem jest
stwarzanie takich warunkow, jakie motywowalyby i przygotowaly wychowanka do
ksztalcenia sprawnosci warunkujacych rozwoj osobowy, tzn. do pracy nad wlas-
nym charakterem®. Cele te sg realizowane w bezposrednim kontakcie i interakeji
0s6b biorgcych udzial w wychowaniu, okreslamy je podmiotami wychowania. Sg
nimi: wychowanek (uczen) i wychowawcza (mistrz). Wystepujace u wychowanka
(ucznia) braki i niedostatki motywuja go do ,,spotykania si¢” z wychowawca, ktory
podejmuje dzialania poszerzajace repertuar zachowan oraz postaw wychowanka.
Wprowadza on réwniez w sposéb swiadomy pewne tresci do opanowania, wspiera
i oddzialuje na rézne sfery osobowosci wychowanka z mysla o osiagnieciu celu
wychowania®.

E. Mounier, Co to jest personalizm?, A. Turowiczowa, D. Eska, Krakow 1960.
3 K. Olbrycht, O roli przyktadu..., op. cit., s. 157.

3 Ibidem, s. 160-162.

* M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa 2008, s. 196.
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Wychowanie personalistyczne (osobowe) nie zaktada jakichs$ specyficznych
form i srodkow dzialania, nie okresla przewidzianych do jego realizacji instytucji.
Stawia jednak wymaganie, aby postawy wychowawcéw i stopniowo ksztaltowa-
ne postawy wychowankéw byly oparte na szacunku, zyczliwosdci, milosci, odpo-
wiedzialno$ci za wspolne dobro, jakim jest rozwdj osobowy kazdego czltowieka
i odrzucenie jakiejkolwiek formy traktowania drugiego przedmiotowo czy instru-
mentalnie, podkreslajac, ze kazdy jest niepowtarzalna, wyjatkows istota obdarzo-
ng najwyzsza wartoscig — bezwarunkowsg godnoscia ludzka®. Proces wychowania
oparty jest na dialogu miedzyosobowym z drugim cztowiekiem, ze sobg, ostatecz-
nie z Bogiem. W toku tego procesu dokonuje si¢ rozwdj, ktéry mozna zilustrowac
nastepujaco: ,poczatkowo bedzie to proste nasladownictwo, ale z czasem zaczyna-
my przezywac te postac dojrzalej i glebiej. Winna ona wry¢ sie¢ w nasz umyst i serce
i sta¢ sie sila wewnetrzng ksztaltujaca nasze zachowanie. Z czasem mimo calej
mitosci do niej zaczynamy si¢ broni¢ przed przewaga obcego elementu i w trakcie
tej obrony stopniowo krystalizuje si¢ moja wlasna natura (...) potem rozpoczyna-
my walke o wlasng niezalezno$¢™. Zygmunt Bauman podkresla, ze istota relacji
mistrz — uczen jest zmiana zachodzaca w uczniu, ktéra jest potwierdzeniem osiag-
niecia celu wychowawczego. Wyodrebnia on trzy fazy osiggania takich zmian:
~W poczatkowej fazie przybiera ona [relacja — przyp. ].B.] forme nasladowania mi-
strza, w ktorej wyraza si¢ che¢ upodobnienia do niego. Moze to by¢ okres pelnego
uwielbienia, zachwytu nad wielko$ciag mistrza, emocjonalnego poddania si¢ jego
urokowi. W pdzniejszej fazie, jesli odbywa sie rozwdj ucznia, nasladowanie jest
zastepowane przez partnerstwo, ktdre jest wyrazem dojrzewania ucznia, ksztatto-
wania si¢ jego wlasnej tozsamosci i samodzielnej refleksji, az wreszcie nastepuje
faza przekroczenia™®.

Relacje mistrz — uczenn mozna ujmowac jako spotkanie dwdch oséb: mistrza
i ucznia, podczas ktérego mistrz bedzie duchowym i intelektualnym autorytetem,
i bedzie prowadzi¢ ucznia ku wartosciom absolutnym, ku dobru oraz prawdzie*.
Ksztaltowanie si¢ stosunkéw interpersonalnych pomiedzy uczniem i mistrzem
ma charakter ztozonego procesu. U jego podstaw lezy wzajemny wybor, uczen
wybiera mistrza, mistrz akceptuje ucznia, czasem sam go wybiera. W niektorych
pracach podkresla si¢ znaczenie wyboru mistrza i sugeruje, iz nalezy wybiera¢
najlepszego sposrod nauczycieli, ,,gdyz prawdziwy mistrz umie czyni¢ z rzeczy

36 K. Olbrycht, O roli przyktadu..., op. cit., s. 163.

7 R. Guardini, Wiarygodnos¢ wychowawcy, [w:] tegoz, Bog daleki, B6g bliski, Poznan 1991,
s. 236.

% T. Bauman, Mistrzowie i szkoly myslenia w uniwersytecie, [w:] E. Rodziewicz, K. Rzedzicka,
E. Zalewska (red.), Gdariskie rodowody pedagogiczne. Geneza, kontynuacje, inspiracje, przemieszcze-
nia znaczen wychowawczych, Gdansk 2004, s. 73.

¥ W. Morszczynski, op. cit., s. 102.
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trudnych latwe, potrafi wyzwoli¢ w uczniach olbrzymi potencjat tworczy, a dzigki
ogromnemu doswiadczeniu wspaniale go rozwina¢ i poprowadzi¢ we wlasciwym
kierunku. Wybierajac najlepszego, mozna liczy¢ na to, ze mistrz bedzie fascyno-
wal swoimi umiejetnosciami, trafnoscig wskazowek™. Nalezy podkresli¢, ze istota
relacji mistrz — uczen w $wietle wychowania personalistycznego jest to, ze uczen
w sposob swiadomy i dobrowolny wybiera swego mistrza, tzn. kogo$ od kogo chce
sie uczy¢, szukajac inspirujacego przykladu, wiarygodnego wzoru, na ktérym
mozna si¢ w razie potrzeby oprze¢. Mozna wiec mie¢ wielu mistrzéw, zaleznie od
dziedziny, etapu zycia, celow.

Dla jakosci dalszej relacji mistrz — uczen czgsto bardzo wazne okazuje sie
pierwsze spotkanie i pierwsze wrazenie, jakie mistrz wywrze na uczniu i odwrot-
nie. W trakcie tego spotkania moze si¢ okaza¢, ze mistrz — mimo wielu obaw ucz-
nia — jest czlowiekiem przystepnym i otwartym. Emanuje od niego harmonia, fa-
scynuje wiedzg oraz nieustannym poszukiwaniem prawdy i piekna. Uczen moze
poczu¢ sympatie do mistrza i odkry¢ w sobie drzemiacg potrzebe bycia podobnym
do niego.

Mistrz, bedac przewodnikiem ucznia na drodze do jego dojrzalosci, ma nad
nim przewage, wszak sam przeszed! juz t¢ droge i zna jej zawilosci i tajemnice.
Uczen jest tym, ktdry szuka wskazan i przykltadéw ulatwiajacych mu przejscie ta
drogg, nasladuje mistrza. Jest to jedno z kluczowych doswiadczen ucznia: ,idzie
droga juz przez kogo$ wydeptang”. Ten fakt, ze kto$ inny, ze mistrz przeszed! dro-
ge, ktorg idzie uczen, pozwala mu mie¢ nadzieje, ze réwniez i on dojdzie do celu.
Dopiero na bazie tej nadziei mozliwe jest wzajemne oddzialywanie i tworzenie.

Relacja mistrz — uczen oparta jest na wzajemnym obdarowywaniu sie, mistrz
obdarowuje ucznia calym sobg, swoja doskonalo$cig i swoja prawda, daje ucz-
niowi swoje ,,oczy i dodatkowy stuch”. Uczen ten dar przyjmuje i patrzy na $wiat
oczami mistrza, widzi go tak, jak widzi go drugi czlowiek, ktéremu zaufal i ktéry
go fascynuje. Mistrz ofiaruje uczniowi $wiat, bo ,,naprawde dopiero wtedy $wiat
zaistnieje, kiedy widziany jest nie tylko wtasnymi oczami, ale takze oczami drugie-
go czlowieka™!. Te prawde uczen odkrywa dzieki mistrzowi. Ta relacja, szczegdl-
nie na poczatku wspdlnej drogi, jest niesymetryczna. Te niesymetrycznos¢ relacji
mistrz od poczatku spotkania z uczniem ukierunkowuje na relacje partnerska -
w szczerym dialogu. Uczucie bycia obdarowywanym u mistrza ptynie z radosci
spotkania z mlodoscig, wspdlnej pracy, wspoélnego odkrywania i obserwowanej
samodzielnosci ucznia. Mistrz moze czuc¢ si¢ obdarowany przez ucznia przez fakt,
ze odkrywa w nim siebie i swoja mlodos¢, jak i tym, ze dostrzega w nim te same

% K. Bednarz, Mistrz, uczeri - odpowiedzialnos¢, ,Zeszyty Naukowo Artystyczne Wydziatu Ma-
larstwa Akademii Sztuk Pigknych” 2005, (6), s. 92.
4. Tischner, Etyka a historia. Wyklady, Krakow 2008, s. 447.
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pytania i dylematy, przed ktérymi sam kiedys stal. Odnajduje podobny sposéb
myslenia i odczuwania.

Mistrz, bedac przewodnikiem ucznia na jego drodze do dojrzatosci, dzieli sie
z uczniem swoja wiedzg, przemysleniami i tajemnicami warsztatu. Czyni to poprzez
wspolne przebywanie, wspolng prace i rozmowy. W spotkaniu mistrz — uczen jest
oczywiscie miejsce na podziw i fascynacje osobg mistrza, ale przede wszystkim jest
to czas i miejsce na odkrywanie siebie w obecnosci wyjatkowej postaci, to dodat-
kowe bodzce na dynamiczny rozwdj wlasny i jest to poczatek drogi do odkrywania
wlasnej tozsamosci. Dlatego mozna powiedzie¢, ze relacja mistrz — uczen jest twor-
czym procesem wychowania czy formowania gtéwnie po stronie ucznia (odbiorcy),
gdyz on z tego promieniowania mistrza robi oryginalne dzielo, tworzy siebie. Ale
potrzebuje mistrza, gdyz to dzigki niemu odkrywa siebie i drzemigce w sobie mozli-
wosci, odkrywa cel i sens swego zycia, odkrywa swoje powotanie. Potwierdzeniem,
ze slowa mistrza mogg odmieni¢ ucznia i tchnag¢ w niego wiare: w siebie i wlasne
mozliwosci oraz zobaczy¢ wyraznie droge, ktdra ma si¢ zmierza¢, moze by¢ relacja
Pawla Taranczewskiego, malarza i filozofa, ktéry tak wspomina swego mistrza: ,,on
mnie uratowal przed rozpacza, gdyz ciagle styszalem opinie ojca, ze »nic ze mnie nie
bedzie« (...) gdy uslyszatem, Ze mam talent i potrafie co$ sensownego napisac, a tak-
ze, ze powinienem malowa¢, uwierzylem, ze jednak do czego$ si¢ nadaje™*2.

Wiara mistrza w mozliwosci ucznia i okazywanie akceptujacej postawy wo-
bec jego postepdw w znacznym stopniu determinujg rowniez efektywnos¢ pracy
ucznia. Jesli mistrz okazuje uczniowi swe zadowolenie i potwierdza, ze zmierza
on w dobrym kierunku, woéwczas u ucznia wyzwala si¢ dodatkowa energia i go-
towos¢ do jeszcze wiekszej pracy. Nie szczedzi on wowczas wysitku do doko-
nywania zmian w tworzonym przez siebie dziele, ale réwniez na to, by poznac
ulubione dzieta mistrza, cytowac je jak mistrz, aby zaimponowa¢ mu i przeko-
nac, ze zastuguje na jego uznanie. Prawdziwy mistrz potrafi dostrzec te postawe
i wykorzystac ja do tworczego dalszego rozwoju ucznia. Szczegdlnie cenne s3 tu
rzetelne, ale umiejetnie prowadzone analizy dziet ucznia. Wypowiedziane wow-
czas uwagi s3 dla ucznia bardzo wazne, zaréwno te krytyczne, jak i pozytywne.
I nie chodzi tu, jak méwi Andrzej Olubinski, ,,o chwalenie ucznia cokolwiek
zrobi lub nawet gdy zrobi wiele, nie chodzi tu réwniez o standardowo wyrazong
formule pozytywnej oceny: ale uczen oczekuje opinii prawdziwej, autentycznej,
wielostronnej: w tym takze w odpowiedniej formie wyrazonych ocen krytycz-
nych, niezadowalajacych czy nawet negatywnych”®. Wazne jest, aby mistrz, za-

4 P Taranczewski, Porzuceni mistrzowie, ,Znak” 2007, 622(3), s. 68.

# A. Olubinski, Rola autorytetu mistrza w edukacji mlodych pokoleri, [w:] E. Kantowicz,
B. Chrostowska, M. Ciczkowska-Giedziun (red.), Szkoly polskiej pedagogiki spotecznej wobec nowych
wyzwan: polska pedagogika spoteczna na poczgtku XXI wieku, Torun 2010, s. 107-120.
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chowujac postawe opiniotworczej wstrzemigzliwosci, rzetelnie z uczniem dzieto
przeanalizowal i w delikatny sposéb zasugerowal swoje watpliwosci. Idzie o to,
aby uczen nie mial poczucia kleski czy ponizenia z powodu wypowiedzianych
uwag mistrza, ale by pomogly mu one zrozumie¢, jakich zmian nalezy dokonag,
aby uczyni¢ swoje dzialo lepszym.

Mistrz winien by¢ $wiadomy, Ze jego umiejetnos¢ dostrzegania wartosci i wiel-
kosci pozwala uczniowi rosna¢ i sprawia, ze czuje si¢ on dowarto$ciowany przez
mistrza. Wraz z osigganiem coraz wigkszych kompetencji przez ucznia - coraz
bardziej zanika niesymetrycznos¢ ich relacji. Uczen staje si¢ coraz bardziej do-
skonaly, samodzielny i wyrasta na mistrza. Wowczas musi odejs¢, by méc kro-
czy¢ wlasng droga zyciows i nie pozosta¢ na zawsze tylko uczniem, gdyz mistrz
w pewnym momencie przestaje by¢ miarodajnym i zobowigzujacym ucznia wzo-
rem, pozostaje towarzyszem na wlasnej, samodzielnej juz drodze ucznia. Wojciech
Morszczynski wrecz stwierdza: »Zle sie wywdziecza mistrzowi, kto zawsze tylko
jego uczniem zostaje”**. W pewnym momencie uczen musi odejs¢, aby rozpoczaé
wedrowke wlasng droga. Porzucajac mistrza, uczen nie traci uznania dla jego oso-
by i nie neguje jego wielkosci. Musi jednak odej$¢, aby usamodzielni¢ sig i stac si¢
odpowiedzialnym za wlasng droge Zycia.
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