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Abstract

This paper explores the issues of current achievements in the field of the empowering approaches
in social work. The analyses are complemented by drawing attention to the limitations resulting from
their application in practice. The genesis of thinking about empowerment in social work can be found
in the works of its precursor Helena Radlinska, particularly in the theory of social strengths. Other
inspirations for empowering approaches to social work come from constructivist, as well as from the
models based on strengths, such as the constructive social work of Nigel Parton and Patrick O’Byrne,
the strengths-based social work of Charles Rapp, Dennis Saleebey and Patrick Sullivan, the solution-
focused approach of Steve de Shazer, Insoo Kim Berg, and strengths-based work models (FGC, VIT).
Less popular in social work is to refer to systemic (operational) constructivism of Niklas Luhmann’s.
The analysis undertaken in the article aims to show these approaches, as well as the changes that are
taking place in thinking about social work.
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Wprowadzenie

Kategoria upelnomocnienia obecna jest w pracy socjalnej od dekad. W Polsce ko-
rzeni tej idei mozemy poszukiwaé w twdrczosci prekursorki pedagogiki spotecz-
nej — Heleny Radlinskiej. Badaczka pisala o sitach ludzkich jako koncepcji promo-
wania upelnomocnienia i podmiotowosci czlowieka w powigzaniu z aktywnoscia
srodowiska'. Bliskie prekursorce pedagogiki spolecznej bylo postrzeganie czlowie-

' H. Radlinska, Pedagogika spoteczna, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1961.
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ka jako podmiotu zdolnego do sprawstwa. Rozwijaniu w ludziach mocy sprawczej
stuzy bowiem wydobywanie i pomnazanie ich sil>. Zadaniem profesjonalisty staje
sie zatem budzenie tych sil, rozumianych jako ujawniajgce si¢ lub ukryte warto-
$ci jednostek i grup, oraz wspomaganie ich rozwoju. Jak podkresla H. Radlinska,
chodzi o to, jak i w jakim stopniu pobudzana jest aktywnos¢ samego srodowiska,
dawanie bowiem nie zast¢puje szukania®. Oznacza to, ze poznanie $rodowiska,
a nastepnie dzialanie winno by¢ przeksztalcane wewnetrznymi sitami tego $ro-
dowiska?. Kontynuatorzy mysli H. Radlinskiej’ umacniali i rozszerzali pojecie sit
ludzkich i spotecznych. Obecnie s3 one uznawane za jedng z centralnych kategorii
pedagogiki spolecznej. Wywarly tez wpltyw na wspdlczesne koncepcje i praktyke
pracy socjalnej w Europie. Aktualnie w wielu modelach pracy socjalnej podkresla
sie potrzebe odkrywania sit ludzkich i spotecznych®, m.in. w szeroko opisywanej
idei empowermentu’. Idea ta czerpie inspiracje z humanistycznej teorii i praktyki,
poniewaz ktadzie nacisk na samowiedz¢ i samokontrole, akceptujac fakt, ze ludzie
moga kontrolowac swoje zycie za pomocg racjonalnych, poznawczych $rodkow;
zaklada réwniez, Ze otoczenie mozna zmienia¢ na korzy$¢ oséb potrzebujacych
wsparcia®. Empowerment stanowi jedynie pewna orientacje¢ profesjonalistow, po-

2 E. Marynowicz-Hetka, Pedagogika spoteczna. Podrecznik akademicki, t. 1, Warszawa 2007;
W. Ciczkowski, Teoria sif spolecznych a inne koncepcje promujgce podmiotowosé, [w:] E. Gérnikowska-
-Zwolak, A. Radziewicz-Winnicki (red.), przy wspol. A. Czerkawskiego, Pedagogika spoteczna w Pol-
sce - migdzy stagnacjq a zaangazowaniem, t. 1, Katowice 1999; B. Smolinska-Theiss, Sity ludzkie w te-
orii pedagogiki spotecznej, ,Studia Pedagogiczne” 1984, 46; W. Theiss, Radlifiska, [w:] T. Pilch (red.),
Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 5, Warszawa 2006.

* Por. H. Radlinska, Pedagogika spoteczna, op. cit.; M. Kalinowski, Podmiotowos¢ w wychowaniu
resocjalizacyjnym, [w:] M. Nowicka-Koziol (red.), Wybrane aspekty podmiotowosci w wychowaniu,
Warszawa 1999, s. 60.

* M. Mendel, Pedagogika miejsca wspdlnego. Miasto i szkota, Gdansk 2017, s. 358.

> A. Kaminski, Funkcje pedagogiki spolecznej. Praca socjalna i kulturalna, Warszawa 1972;
E. Marynowicz-Hetka, Pedagogika spoleczna..., op. cit.; B. Smolinska-Theiss, Sily ludzkie w teorii
pedagogiki spolecznej, op. cit.; S. Kawula, Pomocniczos¢ i wsparcie. Kategorie pedagogiki spotecznej,
Olsztyn 2002; W. Ciczkowski, Teoria sit spolecznych a inne koncepcje promujgce podmiotowosé,
op. cit; A. Olubinski, Sity spofeczne jako kluczowa kategoria pedagogiki spotecznej, [w:] S. Kawula
(red.), Pedagogika spoleczna. Dokonania - aktualnosé - perspektywy. Podrecznik akademicki dla peda-
gogow, Torun 2001; A. Olubinski, Zasady aktywizacji sit spotecznych w pracy socjalno-wychowawczej,
[w:] S. Kawula (red.), Pedagogika spoteczna. Dokonania - aktualnos¢ - perspektywy. Podrecznik aka-
demicki dla pedagogéw, Torun 2001; E. Kantowicz, Pedagogika (w) pracy socjalnej, Olsztyn 2012.

¢ E. Kantowicz, Pedagogika (w) pracy socjalnej, op. cit., s. 45-46.

7 J. Szmagalski, O budzeniu sit ludzkich nie po polsku: koncepcja empowerment w anglojezycznej
literaturze z zakresu edukacji i pracy socjalnej, ,Kwartalnik Pedagogiczny” 1994, (3); A. Gulczynska,
M. Granosik (red.), Empowerment w pracy socjalnej: praktyka i badania partycypacyjne, Warszawa
2014.

8 M. Payne, Modern social work theory. A critical introduction, Basingstoke 1991; R. Adams,
Social work and empowerment, wyd. 3, London 2003, s. 14.
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niewaz nie ma okreslonych instrukcji i recept na osiggniecie stanu upelnomocnie-
nia. Orientacja ta pomaga praktykom postrzega¢ proces pomocowy jako uklad
partnerski, wspdtdzialanie polgczone z nastawieniem na koncentrowanie si¢ wo-
kot mocnych stron i zdolnosci adaptacyjnych jednostek, ich kompetencji i poten-
cjalnych mozliwo$ci®. Teoria i praktyka empowermentu sytuuje interwencje pracy
socjalnej na przecigciu mikro-, mezo- i makropraktyki. Utatwia to prace z jednost-
kami, rodzinami i grupami, a takze przygotowuje grunt pod interwencje spoteczne
oraz rzecznictwo'.

Zaréwno teoria sit ludzkich H. Radlinskiej, jak i rozwinieta w obrebie teorii
pracy socjalnej koncepcja empowermentu to kluczowe odwotania do idei upet-
nomocnienia. Warto réwniez dodag, iz teoria sit ludzkich H. Radlinskiej zawiera
w sobie réwniez pewne odniesienia do koncepcji konstruktywizmu, w ktérej pod-
kresla sig, iz na postrzeganie podmiotu dzialajacego skladaja si¢ elementy takie,
jak niezaleznos¢, autonomia, kreatywno$¢!', upelnomocnienie. Podjete w artykule
rozwazania koncentrujg sie wokol podejs¢ upelnomocniajacych w pracy socjal-
nej, analizowanych w odniesieniu do mysli konstruktywistycznej. Uzupelnieniem
prowadzonych analiz jest ukazanie ograniczen wynikajacych z tak zorientowane;
praktyki pracy socjalnej.

Podejscia upetnomocniajace w pracy socjalnej inspirowane
mys$la konstruktywistyczna

Mysl konstruktywistyczna, mimo ze szczegdlnie rozwijana byta w pracy socjalnej
w latach 70. XX wieku, wcigz jednak pozostaje koncepcja, ktora silnie wplywa na
proces pomagania cztowiekowi. Liczne metody pracy socjalnej zorientowane kon-
struktywistycznie rozwijane byty w Europie i Stanach Zjednoczonych; inspirowaty
réwniez polska prace socjalng. Praca socjalna oparta na dazeniu do upetnomoc-
nienia cztowieka, siegajac do konstruktywizmu spotecznego, uznaje rézne sposoby
doswiadczania i konstruowania rzeczywistosci spolecznej przez jednostki, grupy
i spotecznosci lokalne'?. Bazuje rowniez na pracy w konwencji mocnych stron.
Za przykladowg koncepcje mieszczacy si¢ w praktyce pracy socjalnej opartej na

° Por. B. Kowalczyk, J. Kowalczyk, A. Karczewska, Pracownik socjalny w perspektywie zarzg-
dzajgcego procesem zmiany. Wykorzystanie teorii zarzgdzania do rozwoju kompetencji pracownika
socjalnego, ‘Warszawa 2014, s. 26.

' 1.E East, Empowerment theory, [w:] N. Coady, P. Lehmann (red.), Theoretical perspectives for
direct social work practice: A generalist-eclectic approach, wyd. 3, New York 2016, s. 383.

"' Por. E. Marynowicz-Hetka, Pedagogika spoleczna..., op. cit., s. 33.

12 D. Saleebey, The strengths perspective in social work practice: Extensions and cautions, ,Social
Work” 1996, 41(3), s. 300, https://doi.org/10.1093/sw/41.3.296.
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zasobach Charles Rapp, Dennis Saleebey i Patrick Sullivan'® uznaja m.in. solution-
-focused model — podejscie skoncentrowane na rozwigzaniach, rozwijane przez
Stevea de Shazera', Insoo Kim Berg's, Petera De Jonga i Scotta D. Millera'®, a na
gruncie polskiej pracy socjalnej rozpowszechniane przez Izabele Krasiejko'” i Jac-
ka Szczepkowskiego'®. Ponadto bogactwo i ré6znorodnos¢ podejs¢ konstruktywi-
stycznych pozwalaja wyr6zni¢ chociazby: konstruktywng prace socjalng Nigela
Partona oraz Patricka O’Byrne’a”, prace socjalng oparta na zasobach Ann Weick,
Charlesa Rappa, Patricka Sullivana, Waltera Kisthardta®, Dennisa Saleebeya® oraz
modele pracy oparte na zasobach (KGR, VIT). Koncepcje te s znane i rozwijane
na gruncie polskiej szkoly pracy socjalnej w réznych osrodkach akademickich®.

Mysl konstruktywistyczna miala znaczenie w tworzeniu zatozen teoretycznych
pracy socjalnej opartej na zasobach. Rozwdj tego podejscia w pracy socjalnej przy-
pada na lata 80. poprzedniego wieku, a przyczynily sie do niego prace A. Weick,
Ch. Rappa, Patricka Sullivana, W. Kisthardta®, a pdzniej D. Saleebeya*. Perspekty-
wa mocnych stron stala si¢ w pracy socjalnej alternatywa dla realizowanego przez
wiele dekad modelu skoncentrowanego na problemie, nazywanego tez pozytywi-
stycznym, deficytowym lub medycznym?. Praktyka pracy socjalnej opartej na za-

3 Ch. Rapp, D. Saleebey, P. Sullivan, Przysztos¢ pracy socjalnej opartej na potencjatach, [w:]
J.G. Daley (red.), Postepy w pracy socjalnej: tgczgc badania, edukacje i praktyke, Warszawa 2010.

4°S. de Shazer, Keys to solution in brief therapy, New York 1985.

> 1.K. Berg, Family-based services: A solution-focused approach, New York 1994.

' P. De Jong, S.D. Miller, How to interview for client strengths, ,Social Work” 1995, 40(6).

'7 1. Krasiejko, Metodyka dziatania asystenta rodziny. Podejscie skoncentrowane na rozwigza-
niach w pracy socjalnej, Katowice 2010; L. Krasiejko, Praca socjalna w praktyce asystenta rodziny.
Przyklad podejscia skoncentrowanego na rozwigzaniach, Katowice 2011.

18 1. Szczepkowski, Praca socjalna. Podejscie skoncentrowane na rozwigzaniach, Torun 2010.

¥ N. Parton, P. O’'Byrne, Constructive social work. Towards a new practice, Basingstoke 2000.

2 A. Weick, Ch. Rapp, P. Sullivan, W. Kisthardt, A strengths perspective for social work practice,
»Social Work” 1989, 34(4), https://doi.org/10.1093/sw/34.4.350.

21 D. Saleebey, The strengths perspective in social work practice, wyd. 3, Boston 2002.

2 L. Mi$, Wachlarz wspolczesnych stanowisk teoretycznych dla pracy socjalnej, [w:] K. Frysztacki
(red.), Praca socjalna. 30 wyktadéw, Warszawa 2019; L. Mi$, Konstruktywizm/konstrukcjonizm w so-
cjologii, pracy socjalnej i terapii, [w:] L. Mi$ (red.), Praca socjalna skoncentrowana na rozwigzaniach,
Krakow 2008; 1. Krasiejko, Metodyka dzialania asystenta rodziny..., op. cit.; 1. Krasiejko, Praca so-
cjalna w praktyce asystenta rodziny..., op. cit.; ]. Szczepkowski, Praca socjalna..., op. cit.; M. Kulesza,
Konstruktywistyczne i socjoekologiczne korzenie poradnictwa i diagnozy psychopedagogicznej zorien-
towanej na zasoby, ,Pedagogika Spoleczna” 2012, 3(45); M. Kulesza, Rodzinne zasoby w pedagogice
spolecznej i praktyce psychopedagogicznej, Warszawa 2017; M. Ciczkowska-Giedziun, Podmiotowos¢
w pracy socjalno-wychowawczej z rodzing. Studium fenomenograficzne doswiadcze# asystentow rodzi-
ny, Krakow 2020.

# A. Weick, Ch. Rapp, P. Sullivan, W. Kisthardt, A strengths perspective for social work practice,
op. cit.

2 D. Saleebey, The strengths perspective in social work practice, op. cit.

» Por. LK. Berg, Family-based services..., op. cit.
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sobach zostala zbudowana na przekonaniu o upelnomocnieniu, upodmiotowieniu,
zasobach jednostki i otoczenia, potencjale, wspdtpracy, cztonkostwie rozumianym
jako wlaczanie si¢ w zycie spoteczne. Powstata wigec w opozycji do koncepcji pracy
z osobg potrzebujaca pomocy bazujacej na jej niedostatkach i brakach. Perspekty-
wa mocnych stron (w jezyku H. Radlinskiej — sit ludzkich) wymaga innego sposo-
bu patrzenia na jednostki, grupy i spotecznosci, a mianowicie szukania w ludziach
naturalnych zdolnosci i mozliwosci. Wynika to z jednego z podstawowych zalo-
zen - iz osoby przychodzace po pomoc maja rézne kompetencje i zasoby, ktore
moga zosta¢ wykorzystane w celu poprawy ich sytuacji zyciowej*.

Praca w konwencji mocnych stron siega do konstruktywizmu spotecznego,
uznajac rozne sposoby doswiadczania i konstruowania rzeczywistosci spoteczne;
przez jednostki, grupy i spolecznosci lokalne”. Tto teoretyczne dla koncepcji per-
spektywy mocnych stron stanowi réwniez idea empowermentu. Promuje ona nie
tylko stanowisko, ze ludzie majg zasoby i potencjaly, dzigki ktorym sa w stanie
wyj$¢ z trudnych sytuacji zyciowych, lecz takze fakt, ze w efekcie przyczyniajq si¢
do rozwoju spoleczenstwa. Rolg przedstawiciela stuzb spotecznych jest ozywianie,
wspomaganie, wspieranie, stymulowanie mocnych stron czlowieka, podkreslanie
zasobdw osoby w jej wlasnym $rodowisku oraz promowanie réwnosci i sprawied-
liwosci na wszystkich poziomach spoteczenstwa®.

W paradygmacie pracy socjalnej opartej na zasobach zmianie ulega postrzega-
nie relacji pomocowej. Rozszerzajg si¢ jej tradycyjne granice, co skutkuje odcho-
dzeniem od uktadéw hierarchicznych w strone wspolpracy, dialogu, wzajemno-
$ci i partnerstwa. Dennis Saleebey zauwaza, ze ludzie moga powsta¢ tylko dzieki
tworczej i wylaniajacej sie relacji z innymi*. Role osoby pomagajacej definiujg ta-
kie okreslenia, jak ,wspotpracownik’, , konsultant’, a jej zadania koncentrujg sig
gléwnie wokol rozpoznawania mocnych stron jednostki, grupy czy spoltecznosci
i pracy z nimi, wzmacniania jej pozycji w spoleczenstwie, promowania resilience,
a takze wiary w nieskonczone mozliwosci cztowieka. Z kolei osoba przychodzaca
po pomoc w perspektywie mocnych stron staje sie odpowiedzialna za odzyskiwa-
nie rownowagi zyciowej, co skutkuje tym, ze odgrywa aktywna role w definiowaniu
problemoéw, a takze w poszukiwaniu ich rozwigzan na podstawie wlasnych zaso-
boéw. Oznacza to réwniez, ze osoby wspierane dobrowolnie staraja si¢ wprowadzic¢
zmiany, ktére przyniosa oczekiwane przez nie rezultaty. Wewnetrzne sity jednostki

% D. Saleebey, The strengths perspective in social work practice: Extensions and cautions...,
op. cit., s. 299.

7 Ibidem, s. 300.

% A. Weick, Ch. Rapp, P. Sullivan, W. Kisthardt, A strengths perspective for social work practice,
op. cit., s. 353.

¥ D. Saleebey, The strengths perspective in social work practice: Extensions and cautions...,
op. cit., s. 300.
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D. Saleebey usytuowal w kilku obszarach: kompetencji, zdolnosci, odwagi, talentu,
zasobow, mozliwosci, obietnic, Zrédet i oczekiwan. Przezycia traumatyczne, prze-
moc czy choroby - jakkolwiek sg bolesnymi doswiadczeniami — mogg stanowi¢
zrodlo wyzwan. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze dziatanie zgodnie z zalozeniami
pracy opartej na zasobach nie oznacza, iz profesjonali$ci ignoruja realne problemy
jednostek i grup®.

Pomimo licznych waloréw praktyki pracy socjalnej opartej na zasobach, o kto-
rych byla mowa, zauwaza sie tez pewne jej ograniczenia. Glosy krytyki podnosza
kwestie, ze podejscie to ignoruje problemy osoby wspieranej. Praca z jego wyko-
rzystaniem koncentruje sie¢ na mocnych stronach, przysztosci i poszukiwaniu roz-
wigzan, a nie, jak pisze David Howe, na zalach, omawianiu przeszlo$ci. Moze si¢
to spotkac z niezrozumieniem 0s6b mocno ,,0sadzonych” w problemie®. Mimo
glosow krytyki perspektywa mocnych stron obecnie jest jedna z najbardziej wply-
wowych w dziedzinie teorii i praktyki pracy socjalnej. Stanowi prébe zakonczenia
dlugotrwalego konfliktu miedzy wartosciami pracy socjalnej a praktyka, spowo-
dowanego tradycyjnym podej$ciem ukierunkowanym na braki i deficyty*.

Jednym ze sposobdw pracy socjalnej mieszczacych sie w konwencji opar-
tej na zasobach jest podejscie skoncentrowane na rozwigzaniach (ang. solution-
-focused approach). Tak zwany model medyczny, oparty na diagnozie deficytow
i koncentrujacy si¢ na problemach, ustepuje miejsca modelowi zorientowanemu
na rozwigzania, opierajacemu si¢ na mocnych stronach i zasobach jednostki, ro-
dziny, grupy i spolecznosci. Tworcy podejscia skoncentrowanego na rozwigza-
niach - S. de Shazer, I.K. Berg - podkredlali, iz aby osiagna¢ pozytywne efekty,
trzeba korzysta¢ z koncepcji opartych na mocnych stronach czlowieka, ktére
podkreslaja jego zasoby i odpornos¢ (resilience) oraz mozliwos¢ wykorzystania
ich w dazeniu do celéw i wprowadzaniu zmian®. Zdolno$¢ oséb wspieranych
do zmiany jest zwigzana z ich umiejetnoscia postrzegania rzeczy inaczej; w po-
dejsciu skoncentrowanym na rozwigzaniach sg oni zache¢cani do znalezienia
rozwigzan, ktére pasuja do ich §wiatopogladu. Profesjonalista buduje tez wérod
nich $wiadomo$¢ mocnych stron, ktére mozna mobilizowaé i wykorzystywac
podczas rozwigzywania sytuacji problemowych. Innymi stowy - osoba wspie-
rana wnosi do tego procesu swdj unikalny system wartosci, swoje doswiadcze-
nia, zasoby i mozliwosci, natomiast profesjonalista — wiedze, aspiracje, warunki
pracy. Zaréwno w podejsciu skoncentrowanym na rozwigzaniach, jak i w pracy

% D. Saleebey, The strengths perspective in social work practice, op. cit., s. 166-167.

I D. Howe, Krétkie wprowadzenie do teorii pracy socjalnej, Warszawa 2011, s. 91-92.

2 'T. Min, The client-centered integrative strengths-based approach: Ending longstanding conflict
between social work values and practice, ,Canadian Social Science” 2011, 7(2), s. 15.

% Por. P. De Jong, LK. Berg, Interviewing for solutions, Belmont 2002, s. 23.



Podejscia upetnomocniajgce w pracy socjalne; 67

socjalnej podkresla si¢ znaczenie kontekstu i jego wptywu na zachowanie jedno-
stek, grup i spolecznosci, a nie na dysfunkcje*.

Koncepcja ta inspiracje czerpie rowniez z konstruktywizmu spolecznego. Jest
to podejscie, ktére w warstwie teoretycznej siega do mysli postmodernistycznej,
podejscia narracyjnego, rozwazan dotyczacych roli oraz znaczenia jezyka, jakie
podejmowali m.in. Ludwig Wittgenstein, Michel Foucault czy Jacques Derrida®.
Siegajac do idei konstruktywizmu spotecznego, podejscie skoncentrowane na roz-
wigzaniach zaklada niemoznos¢ ,,prawdziwego” poznania czlowieka i jego prob-
leméw. Zglebienie problemu jest mozliwe jedynie z perspektywy osoby, ktéra
go doswiadcza. Podkresla to fakt, ze rzeczywisto$c jest ,osobista’, ale spolecznie
ukonstytuowana. Zatem proces pomagania w tej konwencji sprowadza si¢ nie tyle
do poszukiwania ,,prawdziwej” wiedzy o doswiadczaniu problemu przez czlowie-
ka, ile do poszukiwania ,,uzytecznych” interpretacji rzeczywistosci osoby doswiad-
czajacej problemu w celu poprawy jej sytuacji. Nie ma w tym przypadku potrzeby
rozstrzygania, jak jest naprawde. Nowe, korzystniejsze znaczenia sytuacji proble-
mowej dla czlowieka stajg sie podstawa procesu pomagania, procesu, ktéry opiera
sie na pytaniach o relacje z innymi, z samym sobg, o to, co jest wazne w zyciu
czlowieka, a takze — jaki jest wspotudzial jednostki w zmianie®. W zwiazku z tym
koncepcja profesjonalisty ,eksperta’, ktory obiektywnie kategoryzuje, diagnozuje
i rozwigzuje problemy klienta nie znajduje tu zastosowania.

Kolejna idea konstruktywistyczna, méwiaca, iz czlowiek nie odkrywa rzeczy-
wistosci, ale raczej uzywa jezyka do jej konstruowania poprzez spoteczne inter-
akcje, rowniez znalazta odzwierciedlenie w zalozeniach teoretycznych analizo-
wanego podejscia. Obraz rzeczywistosci skladajacy sie ze znaczen, dzigki ktéorym
jednostka interpretuje $wiat, jest rekonstruowany podczas dialogu przynajmniej
dwdch o0so6b, co powoduje, ze rzeczywistos¢ stale ewoluuje. Znaczenie, przyjmujac
za ]. Derrida, jest réwniez konstruowane w toku interakeji i obejmuje $lady in-
nych interakcji, ktére sg odtwarzane w tych trwajacych aktualnie’”’. Warto jeszcze
podkresli¢, iz znaczenie jest zjawiskiem lokalnym, obowiazujacym w pewnych ra-
mach czasu i przestrzeni. Profesjonalista wykorzystuje zatem jezyk i umiejetnos¢
zadawania pytan, aby poznac sposob, w jaki osoby wspierane postrzegaja swoje
problemy, cele, ktére chcg osiagna¢, oraz potencjalne rozwigzania.

3 J. Corcoran, V. Pillai, A review of the research on solution-focused therapy, ,The British Journal
of Social Work” 2009, 39(2), s. 235, https://doi.org/10.1093/bjsw/bcm098.

% ]. Szczepkowski, Zrédla podejscia skoncentrowanego na rozwigzaniach - inspiracje i impli-
kacje dla praktyki pomocowej, ,Rozwigzania” 2015, https://centrumrozwiazan.pl/wp-content/uplo-
ads/2018/07/jacek_szczepkowski_-_zrodla_tsr.pdf [dostep: 12.06.2023].

3 Ibidem.

37 Por. J. Derrida, Position, London 2004.
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Podejscie skoncentrowane na rozwigzaniach nadaje znaczenie rozwigzaniom,
a nie koncentruje si¢ na problemie, ponadto ukierunkowuje si¢ na przyszlos¢, nie
na przeszlos¢. W tej konwencji pracy osobom potrzebujagcym pomocy tworzy sie
przestrzen do przyjmowania réznych perspektyw, przygladania si¢ danej sytuacji
z uwzglednieniem jej kontekstu. Jest to tez podejscie oparte na mocnych stronach,
podkreslajace odpornos¢ ludzi, ich zasoby;, to, jak mozna je wykorzysta¢ w dazeniu
do celéw i we wprowadzaniu zaplanowanych pozytywnych zmian.

W ostatnim czasie modele pracy socjalnej zorientowane na mocne strony oséb
wspieranych stajg si¢ coraz popularniejsze w pracy socjalnej. Wsrdd nich moz-
na wskaza¢ m.in. opisane powyzej podejscie skoncentrowane na rozwigzaniach,
a takze konferencje grupy rodzinnej, dialog motywujacy czy domowy trening
wideo. Rezygnuje jednak z ich szczegdtowej analizy, gdyz istnieja opracowania,
ktdre te watki doglebnie poruszajg®.

Przyblizone metody sa najpopularniejszymi podej$ciami konstruktywistyczny-
mi wykorzystywanymi w pracy socjalnej. Opieraja si¢ na Meadowskim rozumieniu
spolecznego tworzenia rzeczywistosci, ktére nastepnie bylo kontynuowane i rozwi-
jane przez Herberta Blumera, Petera Bergera czy Thomasa Luckmanna. Mniej popu-
larne w pracy socjalnej jest odwolywanie si¢ do stanowisk mieszczacych sie w nurcie
konstruktywizmu systemowego (operacyjnego) Niklasa Luhmanna®.

Proces pomagania w mysli N. Luhmanna polega na pobudzaniu systeméw
spolecznych do zmiany samych siebie. Pracownicy socjalni zorientowani kon-
struktywistycznie nie moga zatem zmienia¢ oséb wspieranych ani rozwigzywac
ich probleméw, ale moga tworzy¢ warunki i konteksty, w ktérych osoby wspierane
rozwijaja wlasne mozliwosci samotransformacji*’. Umozliwia to realizacj¢ popu-
larnego w pracy socjalnej podejscia ,,pomocy dla samopomocy”*. Pomagajac jed-
nostce, grupie, spotecznosci, profesjonalista wychodzi zatem z zalozenia, ze ope-
racyjnie zamkniete systemy sg niesterowalne i akceptuje to.

% Por. 1.K. Berg, P. de Jong, Solution-building conversations: Co-constructing a sense of compe-
tence with clients, ,Families in Society” 1996, 77(6), https://doi.org/10.1606/1044-3894.934.

¥ Por. ]. Przeperski, Konferencja Grupy Rodzinnej w teorii i praktyce pracy socjalnej z rodzing,
Torun 2015; B. Kromolicka, Wsparcie rodziny w drodze jej samoorganizacji metodg konferencji grupy
rodzinnej, ,Studia Pedagogiczne” 2017, t. L, s. 208; ].M. Jaraczewska, I. Krasiejko (red.), Dialog moty-
wujgcy w teorii i praktyce. Motywowanie do zmiany w pracy socjalnej i terapii, Torun 2012; E. Reczek,
L. Mi§ (red.), Z teoretycznych i metodologicznych aspektéw wideotreningu komunikacji, Krakéw 2001.

% M. Ciczkowska-Giedziun, Konstruktywistyczne inspiracje w pracy socjalnej z rodzing, ,,Praca
Socjalna” 2022, 37(2), https://doi.org/10.5604/01.3001.0015.9035.

1 H. Kleve, Der systemtheoretische Konstruktivismus: Eine postmoderne Bezugstheorie Sozialer
Arbeit Publiziert, [w:] H. Hollstein-Brinkmann, S. Staub-Bernasconi (red.), Systemtheorien im Ver-
gleich. Was leisten Systemtheorien fiir die Soziale Arbeit? Versuch eines Dialogs, Wiesbaden 2005.

2 H. Kleve, Systems theory and nursing theories, [w:] H.S. Kim, I. Kollak (red.), Nursing theories:
Conceptual and philosophical foundations, New York 2006.
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Perspektywa systemowa N. Luhmanna moze by¢ réwniez pomocna w podej-
mowaniu przez pracownikéw stuzb spotecznych refleksji nad normatywnym $wia-
tem osoby wspieranej*. Zalozenie, zZe w dzisiejszym postmodernistycznym spole-
czenstwie mowa o jednolitych i uniwersalnych dla wszystkich ludzi wartosciach
i normach jest wlasciwie niemozliwa, staje si¢ zasadne wtedy, kiedy zestawimy je
z roznorodnoscig perspektyw, swiatopogladdw, stylow zycia. Kazda z tych per-
spektyw staje sie subiektywna odstong rzeczywistosci. Konstruktywizm uznaje ich
wielo$¢. Dostrzeganie kompleksowosci ludzkiego zachowania oraz funkcjonalne
traktowanie ,,zaburzen” pozwala nie tylko ujrze¢ problem z perspektywy osoby,
ktdra si¢ wspiera, lecz takze umozliwia jej samostanowienie i wspoltworzenie pro-
cesu pomagania*.

Ograniczenia tkwigce w podejsciach upethomocniajgcych

Podejscia w pracy z rodzing inspirowane mysla konstruktywistyczna niewatpli-
wie zachecajg do wyjscia poza zakorzenione tradycje pracy, koncentrujace si¢
na problemie, deficytach osoby wspieranej, w kierunku jej mozliwosci, zasobow.
Jednakze ograniczenia zastosowania tego podejscia czesto tkwig w kulturowych
i lingwistycznych uwarunkowaniach - nasza kultura jest dos¢ silnie zakorzeniona
w jezyku deficytow i brakow. Podejscie to wymaga od profesjonalistow rezygna-
cji z postawy autorytarnej, a takze z poczucia omnipotencji. To oznacza przyjecie
przez nich postawy niewiedzy i podejmowania dziatan, ktére komunikujg peina,
autentyczng ciekawo$¢. Taka postawa moze by¢ dla niektorych trudna do przyje-
cia. Inna trudno$¢ moze tkwi¢ po stronie osoby przychodzacej po pomoc. Bycie
aktywnym tworcg rzeczywistosci pomocowej moze by¢ trudne do udzwigniecia,
co moze skutkowa¢ niechecia jednostki, grupy, rodziny czy spofecznosci do brania
odpowiedzialnosci za ksztalt swojego istnienia. Watpliwosci dotyczace wdrazania
podejs¢ inspirowanych mysla konstruktywistyczng do pracy socjalnej pojawiaja
sie wérdéd samych pracownikéw stuzb spotecznych. Wielu praktykéw i badaczy
podkresla fakt, ze w praktyce realizowana jest ograniczona formula analizowanych
podejsc®. A nawet jesli profesjonalisci siggaja w pracy socjalnej po te podejscia, to
praktyki te moga nie przetrwac proby czasu, jesli nie zostana wsparte dzialaniami

¥ ].J. Rodger, Luhmann’s theory of psychic systems and communication in social work practice,
»Journal of Social Work” 2022, 22(3), https://doi.org/10.1177/14680173211008107.

* M. Kulesza, Rodzinne zasoby w pedagogice spolecznej i praktyce psychopedagogicznej, op. cit.,
s. 46-47.

#]. Szczepkowski, Praca socjalna..., op. cit.; 1. Krasiejko, Metodyka dziatania asystenta rodzi-
ny..., op. cit; 1. Krasiejko, Praca socjalna w praktyce asystenta rodziny..., op. cit.
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ukazujacymi ich wartos¢ w kontekscie polityki spolecznej, systemu pomocy spo-
tecznej, czy systemu wspierania rodzin.

Inne ograniczenie moze wynika¢ z traktowania podej$¢ upeltnomocniajg-
cych w pracy socjalnej w sposob instrumentalny - polegajacy na tym, ze upel-
nomocnienie osoby wspieranej jest postrzegane przez przedstawicieli stuzb spo-
tecznych wylacznie poprzez pryzmat jej aktywnego angazowania si¢ w proces
pomocy. Takie ujecie oznacza, ze osoby wspierane muszg nauczyc sie, jak w niej
uczestniczy¢, aby sta¢ sie upelnomocnionymi. Wymog aktywnego zaangazowa-
nia stawiany osobom siegajacym po pomoc jest krytykowany, poniewaz wiaze si¢
z oczekiwaniami, ze beda oni dziala¢ jako autonomiczni obywatele, a upodmio-
towienie, czyli wedtug definicji wzmocnienie siebie, stanie si¢ ich obowigzkiem.
W takim ujeciu przejecie kontroli nad wlasnym zyciem lub jego poszczeg6lnymi
aspektami jest postrzegane nie tylko jako $cisle zwigzane z formowaniem badz
reformowaniem siebie w roli upelnomocnionego, ale takze, w coraz wiekszym
stopniu, jako etyczny obowigzek obywatela®. Upelnomocnienie i partycypacja
staja sie wowczas umiejetnosciami, ktdrych osoby wspierane muszg si¢ nauczy¢,
aby zosta¢ tzw. dobrymi klientami®.

Traktowanie 0sob wspieranych w sposéb instrumentalny, jako ,,dobrych klien-
tow’, w pracy socjalnej grozi sprowadzeniem upelnomocnienia do rzadzenia nimi
i ograniczenia procesu pomocy do celéw wyznaczonych przez prace socjalng,
zgodnych z norma aktywnego uczestnictwa®. Aktywne uczestnictwo oznacza, ze
obywatele nie maja zadnych praw bez odpowiedzialnosci i ze ich prawa przecho-
dza w obowigzek spolecznego uczestnictwa. W takim ukladzie ostateczny cel oséb
wspieranych to stawanie si¢ tzw. dobrymi obywatelami, ktérych zadaniem jest in-
dywidualne dostosowanie si¢ do standardéw spolecznych, a w rezultacie stuzenie
interesom ekonomicznym i wpisywanie si¢ w neoliberalny porzadek swiata™.

Alternatywa dla odwolywania sie¢ do idei dobrego obywatelstwa jest — za
Gertem Biestg — postrzeganie wszystkich uczestnikdw procesu pomagania jako

M. Ciczkowska-Giedziun, Podmiotowos¢ w pracy socjalno-wychowawczej z rodzing..., op. cit.

¥ R.Roose, A. Mottart, N. Dejonckheere, C. van Nijnatten, M. De Bie, Participatory social work
and report whiting, ,Child and Family Social Work” 2009, 14(3), https://doi.org/10.1111/j.1365-
2206.2008.00599.x.

¥ N. Rose, Governing the soul: The shaping of the private self, London 1999; R. Roose, A. Mot-
tart, N. Dejonckheere, C. van Nijnatten, M. De Bie, Participatory social work..., op. cit.

* R. Lawy, G. Biesta, Citizenship-as-practice: The educational implications of an inclusive and
relational understanding of citizenship, ,,British Journal of Educational Studies” 2006, 54(1); R. Roose,
G. Roets, S. Van Houte, W. Vandenhole, D. Reynaert, From parental engagement to the engagement of
social work services: Discussing reductionist and democratic forms of partnership with families, ,Child
and Family Social Work” 2013, 18(4), s. 451, https://doi.org/10.1111/j.1365-2206.2012.00864.x.

% R.Roose, G. Roets, S. Van Houte, W. Vandenhole, D. Reynaert, From parental engagement...,
op. cit.
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obywateli nie§wiadomych, obywateli ignorantéw (ang. ignorant citizens)*'. Biesta,
nawigzujac do filozofa Jacquesa Ranciére’a, ide¢ obywatela ignoranta odnosi do
podejscia, w ktorym obywatelstwo nie jest czyms, co mozna z gory zdefiniowac,
ale czyms, co wylania si¢ w praktyce demokratycznej i partycypacyjnej. Oznacza
to, ze pracownicy socjalni, budujac partnerstwo z osobami wspieranymi, kieruja
sie checig zaangazowania sie w sposdb ciagly, niejednoznaczny, niepewny, otwarty
i nieokreslony. Opoér czy nieuczestniczenie osob siegajacych po pomoc - charak-
terystyczne dla procesu pomagania - staja si¢ istotnymi elementami ich uczestni-
ctwa i dazenia do upelnomocnienia®. W gestach oporu uzewnetrznianych przez
osoby wspierane kryje si¢ bowiem pragnienie respektowania ich potrzeb, dbalo-
$ci o wlasng wolnos$¢ czy ochrony swojej niezaleznoéci. Uzywajac terminologii
M. Foucaulta, mozna rzec, ze w przejawach oporu da si¢ dostrzec probe autokre-
acji podmiotowosci®. Bycie ignorantem na wlasne zyczenie i wynikajaca z tego
postawa niewiedzy sprawia, ze upelnomocnienie konstruowane jest w sposob we-
wnatrzsterowny, w odrzuceniu wiedzy. Gert Biesta umiejscawia swoje rozwazania
w przestrzeni edukacyjnej; jednakze inspirujac si¢ jego mysla w kontekscie rzeczy-
wisto$ci pomocowej i wspierajacej, mozna by powiedzie¢, ze to ,bycie w oporze”
odkrywa na nowo sens relacji pomocowej jako ,,sposobu bycia” razem, w ktérym
sprawiedliwie traktuje si¢ wszystkich zaangazowanych partnerdw, i to bycie odby-
wa si¢ razem w miejscu, co urzeczywistnia istnienie w §wiecie i dla $wiata™.

Zamiast zakonczenia - jaka jest przysztos¢ podejsc
upetnomocniajacych?

Analizowane dotychczas podejscia upelnomocniajagce w pracy socjalnej sa sil-
nie oparte na idei humanizmu, stawiajac cztowieka w centrum zainteresowania.
Najnowsze propozycje paradygmatow epistemologicznych w pracy socjalnej wy-
chodza poza ramy humanizmu i odwolujg si¢ do idei posthumanizmu®. Zwo-
lennicy tego nurtu krytykuja humanizm i to, co nazywa si¢ antropocentrycznym
traktowaniem wszystkich wymiaréw rzeczywistosci, zaréwno spolecznych, jak
i srodowiskowych. Krytyka ta ma swoje podloze gldwnie w trwajacym kryzysie

! G. Biesta, The ignorant citizen: Mouffe, Ranciére, and the subject of democratic education,
»Studies in Philosophy and Education” 2011, 30(2).

2 R. Roose, G. Roets, S. Van Houte, W. Vandenhole, D. Reynaert, From parental engagement...,
op. cit.

* Por. M. Ciczkowska-Giedziun, Podmiotowos¢ w pracy socjalno-wychowawczej z rodzing...,
op. cit.

** G. Biesta, The rediscovery of teaching, New York-Abingdon 2017; podaje¢ za: M. Mendel, Peda-
gogika miejsca wspdlnego..., op. cit., s. 250-251.

% Por. R. Braidotti, Metamorphoses: Towards a feminist theory of becoming, Cambridge 2002.
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ekologicznym. Dotychczasowe interwencje w pracy socjalnej zorientowane byly
na indywidualistyczne i instrumentalne podejscie do sytuacji problemowych do-
$wiadczanych przez osoby wspierane — nie byly postrzegane w sposéb holistycz-
ny*’, uwzgledniajacy zréwnowazone trwanie i rozwoj.

Jednym z podej$¢ nawigzujacych do koncepcji spoteczenstwa zréwnowazone-
go rozwoju i mieszczacych sie w nurcie transformacyjnej pracy socjalnej jest praca
ekospoleczna (ang. a transformative eco-social work), autorstwa Heather Boetto”’.
W swym zalozeniu proponowany model obejmuje zmiang orientacji co do miej-
sca czlowieka w $wiecie przyrody: od skupienia si¢ na czlowieku (ktdre stawia na
pierwszym miejscu ludzkie potrzeby i pragnienia) w kierunku transformacyjne-
go podejscia ekospolecznego, ktore pojmuje Ziemie jako calos¢. Ta perspektywa
reprezentuje zmiane filozoficzng na poziomie ontologicznym i dotyczy sposobu,
w jaki praca socjalna postrzega $wiat i pozycje czlowieka w przyrodzie. Model ten
obejmuje ontologiczne (bycie), epistemologiczne (myslenie) i metodyczne (dziala-
nie) wymiary praktyki, ktére podkreslaja holizm i wspétzaleznos¢ ludzi od $wiata
przyrody. Zgodnie z tym modelem zaproponowano réwniez pie¢ pozioméw prak-
tyki w wymiarze metodycznym, ktére w duzej mierze pokrywaja sie z koncepcjami
mikro, mezo i makro:

1. Poziom osobisty: obejmuje osobisty wymiar ,,ja’, $wiatopoglad oraz sposdb,

w jaki praktycy rozumiejg srodowisko naturalne i odnosza si¢ do niego.

2. Poziom indywidualny: obejmuje zrozumienie, ze dobrostan cztowieka jest
holistyczny i dotyczy kontekstow: naturalnego, fizycznego, spotecznego,
kulturowego i politycznego. Zastepuje neoliberalne podejscie indywiduali-
styczne, ktore uprzywilejowuje dobrobyt ekonomiczny.

3. Poziom grupy: obejmuje tworzenie wspolnot praktyk z uzytkownikami
ustug, wspodtpracownikami i organizacjami.

4. Poziom spolecznosci: obejmuje kulturowo wrazliwe, oparte na spoteczno-
$ci podejscie do mobilizacji mocnych stron i wiedzy osadzone w sieciach na
poziomie lokalnym.

5. Poziom strukturalny: obejmuje dzialania na szerszym poziomie spoleczen-
stwa, w tym w wymiarze spotecznym i politycznym?.

Wspdlczesnie potrzebujemy w pracy socjalnej takich uje¢, ktore oprocz huma-

nistycznego podejscia opierajacego si¢ na prawach czlowieka, uwzglednia réwniez

*¢ Por. W. Lorenz, Social work epistemology in political contexts - historical reflections and future
perspectives, ,Forum Socialni Prace” 2022, (2).

% H. Boetto, A transformative eco-social model. Challenging modernist assumptions in social
work, ,The British Journal of Social Work” 2017, 47(1), https://doi.org/10.1093/bjsw/bcw149.

¢ Ibidem; H. Boetto, W. Bowles, K. Nérhi, M. Powers, Raising awareness of transformative ecoso-
cial work: Participatory action research with Australian practitioners, ,,International Journal of Social
Welfare” 2020, 29(4), https://doi.org/10.1111/ijsw.12445.
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elementy spolecznej i ekologicznej rezyliencji. Innymi stowy - zorientuja praktyke
pracy socjalnej na zréwnowazony rozwodj wszystkich form*. Jak podkresla Ma-
ria Mendel, transformacyjna praca socjalna w zwrocie postantropocentrycznym
zbliza si¢ do nowej, regeneratywnej postaci zrownowazonego trwania i rozwoju,
porzucajacej antropocentryczng perspektywe myslenia i dziatania. Badaczka ak-
centuje potrzebe regeneracji §wiata opartego na wzajemnos$ci oraz wspélnosci,
w ktorym to, co ludzkie, nie jest uprzywilejowane. Na pierwszy plan wysuwaja si¢
nowy wymiar wspolnoty i wspolnego $wiata oraz zagadnienia formacyjne, zorien-
towane na stawanie sie i relacje kreacyjne. Oznacza to, ze praca socjalna przyjmuje
wymiar pedagogiczny i odnosi sie do podzielanej przez ludzi i nieludzi przestrze-
ni. Ponadto nabiera znaczenia idea wzajemnosci $wiata, wrazliwa réwniez na to,
co nie-ludzkie. Maria Mendel proponuje, by transformacyjng, regeneratywna pra-
ce socjalng, ktora jest gteboko edukacyjna, traktowa¢ jako wyraz koncepcji peda-
gogicznej zwanej czuly pedagogika publiczng®.

Praca socjalna jako profesja uksztaltowana w réznych czesciach Europy na
przetomie XIX i XX wieku wiele wartosci — takich jak chociazby indywidualizm,
upodmiotowienie jednostki czy samostanowienie — zaczerpneta z éwczesnego my-
$lenia modernistycznego. Idee te zostaly przejete i do dzi$ sa wykorzystywane w jej
dominujacych podejsciach. Z jednej strony modernizm umozliwil pracownikowi
socjalnemu realizacj¢ wspomnianych wartosci, a z drugiej — taki sposéb praktyko-
wania pracy socjalnej stoi w sprzecznosci z rozwojem spoleczenstwa zréwnowa-
zonego srodowiskowo®'. Dlatego tez przed wspdlczesng praca socjalng staje wy-
zwanie w postaci wykraczania poza humanizm i antropocentryzm, i zwracania si¢
w kierunku dzialania zorientowanego na $wiat wspotdzielony z innymi.
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