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Obywatelstwo i narodowos¢
w jezykowym obrazie Swiata mlodziezy

Podejmujac zagadnienie rozumienia przez polska mtodziez poje¢ narodowosé
1 obywatelstwo, nalezy odwota¢ sie do kilku istotnych elementéw funkcjono-
wania jednostek oraz spoleczenstw jako zbioru tychze jednostek. Problema-
tyka funkcjonowania w $wiadomosci jezykowej osoby poje¢ waznych dla jej
samookreslenia i poczucia tozsamosci jest istotna szczegoélnie dzisiaj, gdyz
w ostatnim czasie obserwujemy wiele zjawisk natury politycznej, socjologicz-
nej, ekonomicznej itp., ktoére mogg wplywaé na zmiany w ich postrzeganiu
1 rozumieniu. Barbara A. Markiewicz pisze:

[...]nanaszych oczach tradycyjne kategorie z zakresu teorii politycznych [...]
tracg swa oczywistos¢. Wyrwane ze swoich historycznych i kulturowych kon-
tekstow nabieraja nowych, jeszcze dzisiaj nie do konca jasnych znaczen. Two-
rzy si¢ nowy polityczny dyskurs, w ktorym te dawne pojgcia, przez swe nowe
usytuowanie, nabieraja nowych tresci. Niektore z tych tresci prowadza jednak
wrecz do zakwestionowania ich dotychczasowej wartosci. [Markiewicz 2005]

Z pewnoscia zjawiskiem, ktore moze miec¢ taki wplyw, jest migracja. Nawet
dos¢ pobiezne analizy wspotczesnych zjawisk spoteczno-ekonomicznych
zachodzacych zarowno w Europie, jak i na calym $wiecie wskazujg znaczne
nasilanie si¢ migracji, ktorej geneza jest roznorodna. Przemieszczaja sie juz
nie tylko pojedyncze osoby, ale takze duze grupy spoteczne, m.in. z powodu
dziatan wojennych w kraju pochodzenia (uchodzcy) badz tez ze wzgledow
ekonomicznych (przyktadem moze by¢ masowa emigracja Polakow do Anglii).
Przyjmujac za Maksimczuk i Sidorowicz [2017: 22] nastgpujace kryteria migra-
cji: kryterium przestrzenne, miejsca zamieszkania (pobytu), czasu, aktywno-
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$ci, mozemy zgodzi¢ si¢ z teza, ze ,,procesy zjawiska, jakim jest migracja,
nie sprowadzaja si¢ tylko do zmiany miejsca zamieszkania, lecz obejmuja
takze zmiang¢ przynaleznosci i przystosowania danej jednostki do spoteczno-
$ci” [Kaczmarczyk 2015: 8]. Zatem migracja, jako zjawisko spoteczne [Zigba
2008: 15], pozostaje w relacjach z roznorodnymi czynnikami: natury prawnej,
gdyz taczy si¢ z naptywem ludnosci na ,,dane terytorium, zwykle — terytorium
panstwa” [Kaczmarczyk 2015: 9] (w przypadku migracji wewnetrznej bedzie
to przemieszczanie si¢ w obrebie terytorium panstwa), jak rowniez ekonomicz-
nej, spotecznej oraz mentalnosciowej, szczegdlnie w zakresie samookreslenia
1 poczucia tozsamos$ci narodowej jednostek.

Warto zwroci¢ uwage, ze powyzsze zjawiska i czynniki wspotzalezne sg tez
zwigzane z konceptualizacja rzeczywistosci zawartg w jezyku. Kazda wspol-
nota jezykowa ma przeciez charakterystyczny dla niej sposdb percepcji Swiata,
ktory jest zawarty w jezyku i przez niego wyrazany. Postrzeganie zjawisk
natury pozajezykowej oraz wszelkie sposoby myslenia o §wiecie ujawniaja
si¢ w jezykowym obrazie §wiata, zar6wno indywidualnym, jednostkowym,
jak i zbiorowym. Jak twierdzi Halina Wisniewska,

uzytkownicy danego jezyka, mys$lac o rzeczywisto$ci pozajezykowej, postu-
guja si¢ pojeciami mieszczacymi si¢ w jego systemie leksykalnym. Tak
uksztattowany przez do§wiadczenie spoteczne narodu jezyk sam do pewnego
stopnia determinuje sposob widzenia $§wiata, czyli ,,tworzy” obraz rzeczywi-
stosci. [Wisniewska 2010: 41]

W podjetym badaniu rozumienia przez mlodziez polska poje¢ obywatelstwo
1 narodowos¢ przyjetam, ze sa to kategorie istotne z punktu widzenia ksztat-
towania si¢ tozsamosci narodowej jednostki. System pojec, ktore definiuja
osobowos¢ czlowieka, zdolno$¢ do refleksji nad ich trescia, poprawnoscia,
wzajemnymi powigzaniami, pozwala na taczenie si¢ jednostek w okreslona
wspdlnote. Zatem analiza jezykowych sposobow opisu rzeczywisto$ci pozaje-
zykowej zwiazana jest rowniez z opisem reprezentacji umystowych jednostki,
a wiec sposobow — w procesach poznawczych — odnoszenia si¢ do $wiata,
budowania obrazu $§wiata, tworzenia wiedzy o $wiecie [Zeglen 2010: 155].
Przyjmuje si¢, ze istnieje wiele reprezentacji umystowych — sa to zaré6wno
obrazy umystowe (np. postrzegane, przypominane i wyobrazane), modele
umystowe, jak i elementy jezyka (stowa), sady, pojecia, schematy, skrypty,
ramy, procedury [Stepnik 2014: 168].

Pojecie obywatelstwa zostato zdefiniowane w aktach prawa miedzynarodo-
wego, czego przykladem jest Europejska konwencja o obywatelstwie [1997],
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w ktorej czytamy: ,,Obywatelstwo oznacza prawng wiez pomiedzy osobg a pan-
stwem i nie wskazuje na pochodzenie etniczne tej osoby”. Tak rozumiane oby-
watelstwo musimy traktowac jako jedna z cech charakteryzujacych jednostke
w spoleczenstwie, ale w izolacji od jej narodowosci badz tozsamos$ci narodo-
wej. W zasadzie obywatelstwo nalezy rozumie¢ jako relacj¢ ,,migdzy panstwem
a jednostka zamieszkujgcg na terenie danego panstwa” [Sokolewicz 1997: 15],
co ma konsekwencje w postaci, po pierwsze, okreslenia statusu jednostki; po
drugie, jej praw i obowigzkow. Jak pisze Krzysztof Trzcinski, obywatelstwo to

wiez taczaca jednostke z panstwem, objawiajaca si¢ w wymiarze formalnym
jako przynaleznos¢ panstwowa i w wymiarze materialnym jako status pel-
nego 1 wspolnego z innymi jednostkami udziatu w prawach (w tym politycz-
nych) oraz obowiazkach okreslanych przez porzadek prawny danego panstwa.
[Trzcinski 2002: 45-46]

Warto zwrdcic¢ uwage, iz czesto obywatelstwo utozsamia si¢ z przynalezno$cia
panstwowa. Obywatel nalezy do panstwa, a jednoczes$nie jego istnienie — jak
wykazali$my powyzej — jest jednym z istotnych czynnikéw panstwowotwor-
czych. Zatem cztowiek-obywatel jest warunkiem istnienia panstwa, jedno-
czes$nie nalezy do niego. Posiada w zwiazku z tym okreslone, zdefiniowane
prawa oraz obowigzki wobec wspdlnoty panstwowej. Nalezy zwrocic¢ uwage, iz
,»|0]bywatelstwo ma charakter zmienny, historyczny, gdyz prawa obywatelskie
moga by¢ z czasem, zaleznie od ewoluujacej sytuacji, zmieniane: rozszerzane
na korzys$¢ lub ograniczane na niekorzy$¢ obywatela” [Sokolewicz 1997: 15].

Kategoria narodowosci z kolei, nie majac ,,legalnych, powszechnie uzna-
wanych definicji w stosunkach migdzynarodowych” [Wronska 2014: 271],
okazuje si¢ pojeciem trudno definiowalnym, a problem etnicznej/narodowej
przynaleznosci jest jednym z bardziej skomplikowanych zagadnien. Stownik
Jjezyka polskiego definiuje narodowos¢ jako: ,,przynaleznos¢ do danego narodu,
poczucie tej przynaleznosci”'. W zasadzie definicja ta uznaje narodowos¢ za,
po pierwsze, stan faktyczny jednostki, po drugie za$ — jej identyfikacje z grupa
narodowg. Mamy tu do czynienia z pewng niejednoznacznos$cia, bo o ile przy-
nalezno$¢ jako stan mozna zdefiniowa¢ obiektywnie, o tyle poczucie przyna-
leznosci niekoniecznie musi by¢ zgodne z obiektywnie okreslonym stanem
faktycznym (urodzenie w rodzinie o ustalonej narodowosci, np. zydowskie;j).
Rozwazajac narodowos¢ w aspekcie poczucia przynaleznosci, odwotujemy si¢
do psychologicznego ujgcia czucia, ktore oznacza reprezentowanie w §wiado-

1 Zob. http://sjp.pwn.pl/szukaj/narodowo%C5%9B%C4%87.html [dostep: 15 kwietnia 2017].
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mosci zjawisk i1 rzeczy zewnetrznych wobec jednostki; jest to stan psychiczny,
ktory powstaje w efekcie dokonania przez podmiot oceny rzeczywistosci.
W konsekwencji — z racji tego, ze ocena jest zawsze subiektywna — trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy poczucie przynaleznosci do jakiegos$ narodu
jest zgodne ze stanem obiektywnym. ,,Narodowos¢ stanowi stan $wiadomosci
kazdego cztowieka i wynikajaca z tego stanu jego identyfikacj¢ z dang grupa
narodowa/etniczna” [2008: 25]. Przy czym ta identyfikacja jako funkcja psy-
chiczna osobowosci jest rOwniez wynikiem dziatania wielu czynnikoéw natury
spotecznej (zwigzki, relacje z innymi ludzmi, stosunek do ludzi, czynnosci,
wydarzen, sytuacji), czego potwierdzeniem moze by¢ definicja narodowosci
w ustawie o narodowym spisie powszechnym z 2011 roku:

Narodowos$¢ (przynalezno$¢ narodowa lub etniczna) jest deklaratywna (oparta
na subiektywnym odczuciu) cechg indywidualng kazdego cztowieka, wyra-
zajaca jego zwigzek emocjonalny (uczuciowy), kulturowy lub genealogiczny
(ze wzgledu na pochodzenie rodzicoéw) z okreslonym narodem?.

W definicji tej przywotane jest pojecie narodu jako kategorii odniesienia do
indywidualnego samookreslenia jednostki, wrecz jej deklaracji w tej materii.
Naréd — rozumiany jako wspoélnota posiadajaca historig, kulture, jezyk i teryto-
rium® — jest obiektywnym elementem rzeczywistoSci, ktory jednostka postrzega
i reprezentuje w $wiadomosci, tworzac indywidualne poczucie przynalezno-
$ci narodowej, okreslanej jako narodowos$¢. Identyfikacja jednostki zwigzana
jest z procesami samookreslenia 1 konstruowania wlasnej tozsamosci, na co
wskazuje Zofia Sokolewicz, twierdzac, ze ,,pojecie narodowosci wyraza sie
w zwiagzkach pomiedzy osobg fizyczng a grupg etniczng w odniesieniu do
tozsamosci jednostki, dziedziczonej tradycji 1 identyfikacji z szerszg grupa”
[Sokolewicz 1997: 23].

Celem przeprowadzonych badan ankietowych byto uzyskanie danych
dotyczacych funkcjonowania oméwionych powyzej kategorii obywatelstwo
1 narodowos¢ w jezykowym obrazie $wiata mlodziezy licealnej, co zwia-
zane jest ze zdobyciem informacji o tym, jakie sa reprezentacje umystowe
badanych pojeé, czyli co uczniowie wiedza, mysla, jak werbalizujg interesu-

2 Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o narodowym spisie powszechnym ludno$ci i mieszkan
w 2011 r., Dz.U. 22010 r. Nr 47, poz. 277, s. 1.

3 Por. definicj¢ stownikowa: nardd to ,historycznie wytworzona, trwata wspoélnota ludzi,
uksztattowana na gruncie wspolnych losow dziejowych, kultury, jezyka, terytorium i zycia
ekonomicznego, przejawiajaca si¢ w swiadomosci jej czlonkoéw” [Wielka encyklopedia
powszechna PWN 1966: 623].



Obywatelstwo i narodowos¢ w jgzykowym obrazie Swiata mtodziezy 51

jace badacza zjawiska pozajezykowe. Z powodu ograniczen wynikajacych
z zastosowania kwestionariusza ankiety jako narz¢dzia badawczego nie mozna
ustali¢ stosunku respondentéw do badanych poje¢, wyniki pozwalaja jednak
przyjrzec sie sposobom kategoryzacji §wiata, wyrazanych za pomoca znakow
jezykowych.

Badanie ankietowe zostato przeprowadzone w maju 2017 roku wsrod mto-
dziezy uczacej sie w Liceum Ogolnoksztatcacym nr X w Gdyni. Poniewaz byto
to badanie pilotazowe, ktorym objeto 60 uczniow z klas 11 1 111, wyniki nalezy
traktowac¢ z ostroznos$cig. Ankietowani poproszeni zostali o wyjasnienie, jak
rozumieja tytutowe pojecia: obywatelstwo 1 narodowos¢. Analiza zebranego
materiatu pozwolita na okreslenie frekwencji réznych leksemow pojawiajacych
si¢ w odpowiedziach mtodziezy, co umozliwito zaobserwowanie sposobdw
konceptualizacji tego konkretnego elementu rzeczywistosci w ich jezykowym
obrazie Swiata.

1. Obywatelstwo
Analiza odpowiedzi wykazata nastepujaca czesto$¢ leksemow uzywanych do
wyjasnienia rozumienia pojecia obywatelstwo przez mtodziez licealng:

a) 40— prawo, prawnie, prawny w konstrukcjach typu:

— posiadaé prawo, naby¢ prawo przede wszystkim do zamieszkania
w danym panstwie, na okreslonym terenie: ,,mozna prawnie nabyc¢”,
,»mozliwo$¢ nabycia prawa do bycia obywatelem danego kraju”;

— zasady, sankcje prawne: ,,formalny zapis posiadania praw w danymkraju”,
,»podleganie prawom i przywilejom”, ,,polega na spetnieniu obowiazkow
oraz praw”, ,,obowigzuja zasady prawne, za ktorych nieprzestrzeganie
groza sankcje prawne”, ,,posiadanie praw i obowigzkow”’;

— przynaleznos¢ prawna (do ziemi, regionu, panstwa, kraju) / wigz
prawna —lgczgca z grupq spoteczng: ,,przynaleznos¢ prawna do danego
kraju”, ,,przynalezno$¢ prawna do pewnego regionu” ,,prawnie ustalona
przynalezno$¢ do danego panstwa”, ,,wiez prawna taczaca jednostke
z dang grupa spoleczna”;

b) 30— kraj w konstrukcjach:
— by¢ obywatelem kraju;
— zamieszkiwacd, mieszkaé: ,,staly mieszkaniec danego kraju”, ,,nadany
z racji dlugiego zamieszkania danego kraju”;
— przynaleznosé do kraju: ,,przynalezno$c tej osoby do kraju”, ,,nadanie
pewnej przepustki, dzigki ktérej mozemy przebywaé w danym kraju”;
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— kraj urodzenia: ,,przynaleznos$¢ prawna do danego kraju, w ktorym albo
si¢ urodziliSmy, albo zapragng¢li$my zamieszkac”;

¢) 26— panstwo, najczgsciej w konstrukceji: ,,przynalezno$¢ do panstwa’; inne:
,cztonek panstwa”, ,,uczucie wi¢zi z panstwem”, ,,wigz taczaca obywatela
z danym panstwem”;

d) 26 —przynaleznosé, w kontekstach, ktore przytoczono powyzej, przy czym
nalezy stwierdzi¢, ze dominujacg konstrukcja byto: przynaleznosé do pan-
stwa, kraju,

e) 18 —mieszkanie, mieszkaniec, zamieszkiwac: ,,posiadaja ja osoby zamiesz-
kujace na danym terenie przez okreslong ilo§¢ czasu”, ,,co§ potwierdzaja-
cego zamieszkanie na terytorium danego panstwa”, ,,prawo zamieszkania
i przynalezno$ci do danego kraju”, ,,zdobywa si¢ je w miejscu zamieszka-
nia”, ,,mozna naby¢, np. jak mieszka si¢ w jakims panstwie dtuzszy czas”,
,»staty mieszkaniec danego kraju”, ,,nadany z racji dtugiego zamieszkania
danego kraju lub odziedziczony po rodzicach’;

f) 16 —obowigzek w konstrukcjach: ,,polega na spetnianiu obowigzkow oraz
praw”, ,,posiadanie praw i1 obowiazkow” ,,oprocz praw obywatelskich
razem z nim otrzymujemy obowiazki”.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, reprezentacje umystowe kategorii
obywatelstwa u mtodziezy licealnej nie odbiegaja zasadniczo od znaczen, ktore
funkcjonujg w dyskursie politycznym. Postrzeganie przez licealistow tego
elementu rzeczywisto$ci pozajezykowej obejmuje przede wszystkim odniesie-
nie do prawa: mtodziez rozumie, ze obywatelstwo jest umocowane prawnie,
taczy si¢ z posiadaniem okreslonych praw oraz ze z obywatelstwa wynikaja
tez obowiazki, ktorych nieprzestrzeganie pociaga za sobg okreslone sankcje.
Podkresli¢ nalezy, ze w jezykowym obrazie obywatelstwa miejsce szczegdlne
zajmuje kategoria przynaleznosci prawnej — do panstwa, kraju, regionu. Mozna
to odnies$¢, nawigzujac do przytaczanych wczesniej okreslen prawnych, do
rozumienia tej kategorii jako wigzi prawnej miedzy osoba i panstwem. Nalezy
zaznaczy¢, ze w wypowiedziach ankietowanych nie znalazty si¢ stwierdzenia,
ktore wskazywatyby na faczenie w swiadomosci mtodziezy pojecia obywatel-
stwa z narodowoscia czy pochodzeniem etnicznym, co jest rowniez zgodne
z definicjami prawnymi. Ponadto z wypowiedzi mtodziezy wynika, ze w ich
swiadomosci w kontekscie obywatelstwa na rdwni funkcjonuja pojecia parnstwo
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1 kraj, co wskazuje, ze rozumieja oni kategorie polityczne (granice panstwa,
wladze, prawo), geograficzne (wyjechat z kraju) 1 gospodarcze (biedny kraj).
Warto tez zwroci¢ uwage na wypowiedzi mlodziezy wskazujgce na dostrzega-
nie przez nich zaleznosci obywatelstwa od bycia mieszkancem, zamieszkiwania
w danym kraju. Co do istoty prawnej nie ma tu zastrzezen, natomiast zauwa-
zalne jest przekonanie licealistéw o tatwos$ci zmiany obywatelstwa — mozemy
je zmieni¢, gdy zamieszkujemy (,,zapragneliSmy zamieszka¢”) w jakim$ kraju
przez okreslony czas. Obserwujemy zatem w jezykowym obrazie badanej
kategorii odbicie wspotczesnych realiow spotecznych.

2. Narodowos¢
Analiza wypowiedzi ankietowych wykazata nast¢pujaca czegstosé leksemow
stosowanych przez mtodziez do opisu narodowosci:

a) 32 —przynaleznos¢ (wraz z formami):

— jakouczucie: ,,uczucie przynaleznosci do danego panstwa”, ,,duchowa
przynalezno$¢, przywigzanie do danego kraju” ,,czucie przynaleznosci
do wtasnego kraju”;

— jako stan: ,,przynalezno$¢ do danego kraju”, ,,przynalezno$¢ do danej
grupy etnicznej”, ,,przynaleznos¢ do jakiej$ grupy”, ,,przynalezenie do
narodu’;

b) 26 — grupa/grupy: ,,cecha cztonka okreslonej grupy ludzi (narodu), przy-
nalezno$¢ do tej grupy”, ,,utozsamianie si¢ z dang grupa ludzi postugu-
jaca sig¢ okreslonym jezykiem”, ,,pochodzenie z danej grupy, nabyte przez
pochodzenie rodzicow” ,,wiez psychiczna taczaca jednostke z dang grupa
spoleczng” ,,poczucie wi¢zi z ta grupa, kultywowanie wspdlnych trady-
cji, utozsamianie si¢ z narodem”, ,,grupa ludzi tworzaca catos¢, moéwi
jednym jezykiem, moze by¢ rozsiana po §wiecie, ma wspdlne cechy, jest
rozpoznawalna, broni swojej ojczyzny, wspolnota”, ,,grupa spoleczna,
z ktorej pochodzimy”, ,,okreslenie, z jakiej grupy etnicznej, kulturowe;j
i regionalnej”;

c) 16 —jezyk: ,kultura, jezyk oraz religia naszych przodkow”, ,,co$, co czu-
jemy, miejsce, w ktorym si¢ urodziliSmy, nasz jezyk i kultura”, ,,integracja
z jezykiem i kulturg”, ,,dzielenie z nig tradycji, wspdlnego jezyka, poczucie
wiezi z ta grupa”, ,,wspolnota osob posiadajaca wspolny cel, potaczona
wigzami spotecznymi, jezyk, ktorym si¢ postugujemy od dziecinstwa na
danym terytorium”;
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d) 16— pochodzenie: ,,pochodzenie z danej grupy, nabyte przez pochodzenie
rodzicow”, ,,grupa spoteczna, z ktorej pochodzimy”, ,,pochodzenie z pew-
nej czgsei $wiata”, ,,pochodzenie i wychowanie”;

e) 14 — narod/narodowy: ,mnarodowos¢ mamy od chwili urodzenia”, ,,nie
mozna zrzec si¢ narodowos$ci” ,,utozsamianie si¢ z narodem”, ,,jednostki
nalezace do jednego narodu”;

f) 12 —kraj/kraju: ,,masz narodowosc¢ kraju, w ktdrym si¢ urodzite$”, ,,utozsa-
mianie si¢ z tradycja i geneza danego kraju”, ,,moge czu¢ przywiazanie do
innego kraju, ale narodowo$¢ mamy od chwili urodzenia”, ,,kultura kraju,
to co wyrdznia go na tle innych panstw”;

g) 12 —kultura: ,kultura, jezyk oraz religia naszych przodkow, niekoniecznie
zwiazany z krajem, w ktdrym si¢ urodziliémy lub w ktérym mieszkamy”,
Lintegracja z jezykiem i kultura”, , kultura kraju, to co wyr6znia go na tle
innych panstw” ,,okreslenie, z jakiej grupy etnicznej, kulturowej i regio-
nalnej. Nie jest prawnie ustalona i niezobowiazujaca”;

h) 10 — wigz: ,,nieformalna wiez jednostki”, ,,wi¢z z narodem”, ,,wi¢z psy-
chiczna taczaca jednostke z dang grupg spoteczna”, ,,wi¢z taczaca ludzi,
ktorzy postuguja sie wspolnym jezykiem”, ,,wigz taczaca obywatela z dana
narodowoscig”;

1) 10 — uczucie, poczucie: ,,uczucie przynaleznosci do danego panstwa”,
,poczucie przynaleznosci”, ,,poczucie wigzi”.

Z analizy tej czgsci odpowiedzi wynika, ze podobnie jak w przypadku
kategorii obywatelstwa mtodziez licealna w zwerbalizowanej reprezentacji
umystowej pojecia ujawnia zbiezno$¢ z definicyjnymi probami opisu tego
elementu rzeczywistosci. Natomiast nalezy zwrdci¢ uwage, ze inaczej niz
w wypadku pojecia obywatelstwo mtodziez licealna do opisu pojgcia narodo-
wos¢ uzywata zdecydowanie wigkszej liczby lekseméw o duzej frekwencji.
Przede wszystkim dostrzegalne jest rozumienie narodowosci jako relacji przy-
naleznosci do okreslonej grupy (narodowej/etnicznej), ktéra ma pewne cechy
charakterystyczne: jest calo$cig, ma wspdlny jezyk, kultywuje tradycje. Przy-
nalezno$¢ ta nie jest usankcjonowana przepisami, lecz realizuje si¢ na poziomie
odczucia, czucia czy tez poczucia — zatem jest silnie nacechowana samoiden-
tyfikacja jednostki, poczuciem jej tozsamosci, to ,,duchowa przynalezno$¢”.
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Samoidentyfikacja, jak juz zostato wspomniane, jako element osobowosci,
zalezy od takich czynnikow, jak zwigzki czy relacje z ludzmi, stosunek do
nich 1 do r6znorodnych sytuacji i wydarzen. W wypowiedziach respondentow
znajdujemy obraz narodowosci dziedziczonej wraz z pochodzeniem, tradycja,
jezykiem i kulturg przodkow. Te istotne elementy przytaczanych powyzej opi-
sow 1 definicji pojgcia obecne sg réwniez w jezykowym obrazie licealistow, co
pozwala stwierdzi¢, ze mtodziez polska dostrzega i rozumie znaczenie kultury
ijezyka jako jej nosnika w procesach ksztaltowania i podtrzymywania poczu-
cia przynalezno$ci do narodu. To wazne spostrzezenie w kontekscie szybkich
zmian mentalno$ciowych spoleczenstw europejskich, dazacych do integracji
na wielu plaszczyznach funkcjonowania.

Warto zwréoci¢ uwage, ze w odpowiedziach mtodziezy nie znalazly sie
stwierdzenia o mozliwo$ci wyboru narodowosci (w odréznieniu od obywatel-
stwa), ktora jest w ich jezykowym obrazie determinowana takimi czynnikami,
jak narodowo$¢ rodzicOw oraz zwigzane z tym wspomniane wyzej pojecia
Jjezyka, kultury, tradycji. Mozna skonstatowaé, ze mtodziez licealna rozumie
i trafnie definiuje r6znorodne czynniki majace wpltyw na ksztattowanie si¢
poczucia tozsamos$ci narodowe;j. I, co jest warte podkreslenia, brak w ich jezy-
kowym obrazie tego pojgcia nacechowania nacjonalistycznego.
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Anna Hau, Katarzyna Wadotowska-Lesner
Citizenship and Nationality in the Language Image of the World of Youth

In the undertaken study, the understanding of the concepts of citizenship and national-
ity by the Polish young people, I assume that these categories are essential in terms of
shaping the national identity of the individual. The system of concepts that define the
personality of a human, the ability to reflect on their content, correctness, common
connection, allows individuals to unite into a certain community. Thus, the analysis of
linguistic ways of describing non-linguistic reality is also associated with the description
of the mental representations of the individual, and therefore the ways — in cognitive
processes — to relate to the world, to make an image of the world, to create knowledge
about the world.
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Keyworbps: linguistic image of the world; mental representations; the concept of
nationality; the concept of citizenship; the identity of the individual.
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