Poznanskie Studia Polonistyczne
Seria Jezykoznawcza

vol. 24 (44), nr 2

DOI: 10.14746/pspsj.2017.24.2.6

Joanna Kulwicka-Kaminska
Instytut Jezyka Polskiego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

PiSmiennictwo religijne Tatarow Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego jako oryginalne zrodlo
do badan polszczyzny pénocnokresowej'

Wielkie Ksigstwo Litewskie (dalej: WKL) jest w dziejach Europy unikato-
wym przyktadem pokojowej koegzystencji wielu narodowosci, kultur i religii.
0Od X1V wieku z ziemiami Ksigstwa swoje losy zwigzali, reprezentujacy typ
kultury inkluzywnej, tatarscy osadnicy. Petna asymilacja z chrzescijanskim
otoczeniem znalazta wyraz w materialnym i niematerialnym dziedzictwie kul-
turowym tej grupy etnicznej, do ktorego nalezg zaré6wno obiekty architekto-
niczne, jak i unikatowa literatura religijna, w tym pierwszy w Europie przektad
Koranu na jezyk stowianski. Jednak do naszych czaséw nie przetrwat typ
przektadu koranicznego — polski archetyp, pierwopis, pierwowzor [por. Lapicz
2008: 78]%. Nie wiadomo rowniez, czy owych pierwowzorow byto wiecej,
albowiem na podstawie analizy pordéwnawczej dostgpnych badaczom tekstow
mozna stwierdzi¢, ze niektore kopie charakteryzuje przewaga cech wspdlnych
(np. Tefsiru z Olity z 1723 roku® i Tefsiru z 1788 roku, przechowywanego
w Bibliotece Uniwersytetu Wilenskiego), inne za$§ znacznie si¢ od nich r6znia
(np. Tefsir z Minska z 1686 roku?). Swiadczy to o istnieniu tzw. lancuchow

1 Artykut zostanie wygloszony na XVI Migdzynarodowym Kongresie Slawistow (Belgrad,
20-27 sierpnia 2018 roku).

2 Analogiczna sytuacja dotyczy zabytkéw rckopismiennych polskiego $redniowiecza,
a w pewnej mierze i renesansu [por. Cybulski 1996: 19; Wydra 2008: 46—47; Mika, Twar-
dzik 2011: 321-334].

3 Jest to zabytek znajdujacy si¢ na Litwie w posiadaniu prywatnym. Tylko cz¢s$¢ manuskryptu
swoja genezg siega poczatku X VIII wieku, albowiem jego korygowane, uzupekniane badz
dopisane fragmenty pochodza z wieku XIX, a doktadnie z 1836 roku (ustalono m.in. na
podstawie zapisu z kolofonu).

4 Jest to manuskrypt przechowywany w zbiorach Centralnej Biblioteki Narodowej im. Jakuba
Kotasa Akademii Nauk Biatorusi w Minsku [sygn. [116-18/Cp2 (nr inwent. P214)].
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kopii. Zadaniem badaczy jest zatem identyfikacja tatarskich tekstow kanonicz-
nych®. Najstarsze znane odpisy to przechowywany w Pskowie Koran z 1682
roku, w ktérym obecne sg glosy zawierajace polski przektad, oraz wspomniany
juz Tefsir z 1686 roku.

Podstawa materiatowg® niniejszego opracowania sg fragmenty rekopisu
typu tefsir. Do badan wybratam jedna z najstarszych tefsirowych kopii, mia-
nowicie datowany na rok 1723 Tefsir z Olity (TAL). Jako zrédto ekscerpcji
wykorzystatam takze fragmenty innych tefsirow i tatarskich zabytkow, takich
jak kitaby i chamaity, ktére stanowig materiat porownawczy i wzbogacaja
oglad tatarskich thumaczen’.

W literaturze przedmiotu [np. Lapicz 1986; Jankowski, Lapicz 2000; Miski-
niené 2001; Suter 2004; Dufala 2008-2009: 205-220; Taretka, Synkowa 2009;
Radziszewska 2010; Kulwicka-Kaminska 2013] warstwa stowianska zabytkow
pismiennictwa Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego charakteryzowana
jest jako polszczyzna pdtnocnokresowa lub/i jezyk bialoruski. Przewazaja
wiec teksty mieszane jezykowo: bialoruskie i biatorusko-polskie, co ilustruje
panujacg wsrod Tatarow diglosje biatorusko-polska (por. zwlaszcza kitaby®
i chamaily). Wyjatek stanowig natomiast tatarskie tefsiry i teksty modlitewne,
liturgiczne, ktore przektadano na jezyk polski (polszczyzne poéinocnokresowa)
ze wzgledu na ich wysokg range — objawionego stowa Bozego®. Ponadto Tata-
rzy, reprezentujacy warstwe szlachecka, mieli §wiadomos$¢ prestizu jezyka
polskiego!®. Tefsiry sg zatem nieocenionym zrodtem do badan polszezyzny pot-
nocnokresowej. Dostarczaja wielu roznorodnych faktow jezykowych charakte-
rystycznych dla dialektu pétnocnokresowego od XVI do XX wieku, gdyz — jak

5 Do tej pory wskazano ponad 20 zabytkéw typu tefsir [por. Synkowa 2015: 203-212; Taretka
2015].

6 Cytaty z zabytkow Tataréw lokalizuj¢ w tek$cie wedtug nastgpujacych zasad: w nawiasach
podaje strone r¢kopisu lub numer sury, numer wiersza oraz stron¢ wydanego drukiem opra-
cowania (wyjatek stanowi Tefsir z Olity, ktory nie zostal wydany drukiem, zatem podaj¢
numer strony rekopisu lub numer sury i numer wiersza).

7 Zwlaszcza iz w kitabach obecne sg liczne cytaty z Koranu, a chamaity zawieraja obszerne
fragmenty §wigtej ksiegi islamu [por. Suter 2004: 72—83]. Analogiczne wnioski w odnie-
sieniu do Chamailu z Lipska przedstawil Michait Taretka [2016: 121-149]. Zwrbécit on
bowiem uwage m.in. na obecno$¢ wyrazenia widra ‘ibrahimowa o wyraznie tefsirowej
proweniencji.

8 Por. uwagi o ztozonosci jezykowej Kitabu Milkamanowicza [Lapicz 1986: 217-218].

9 Por. takze uwagi Paula Sutera [2004: 10-12 1 31-33] oraz ,,Die sprachliche Basis der Uber-
setzungstexte ist in allen Handschriften polnisch” [2004: 84].

10 Szczegdtowo zagadnienie to omawia Zofia Kurzowa [1993: 28 i n.].
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si¢ przyjmuje — ich protografy mogly powstac juz w 2. potowie X VI stulecia,
a wigc w czasie ksztattowania si¢ tej odmiany regionalnej jezyka polskiego.

W wyekscerpowanym z Tefsiru z Olity materiale mozna wskaza¢ — na kaz-
dym z poziomoéw jezyka — cechy polszczyzny pdtnocnokresowej, opisywane
w literaturze przedmiotu, a takze nowe fakty jezykowe z zakresu ewolucji jezyka
polskiego Kresow pdtnocno-wschodnich i relacji biatorusko-polskich. Sg to:

A. W zakresie fonetyki
1) wokalizm
a) samogtoski pochylone:

— 4 — d jest zapisywane przez o — por. pon'! [s. 93b, w. 7].

— ¢ —na miejscu e pochylonego wystepuje i lub y, np. wewnatrz
rdzeni roznych cze$ci mowy jako kontynuacja dawnego e dhu-
giego: 1723 ni mas [s. 104a, w. 1], newiliwajce [s. 104a, w. 7],
ne rozliwac [s. 106b, w. 7], w kélibce [s. 108b, w. 2]'2, 1836
nepije nije nespi [sura 112, w. 1], tij [s. 485a, w. 5], ni ma
[s. 485a, w. 7] albo w grupie er < ir < *r’czy tez jako archa-
iczna kontynuacja *ir, *yr, np. 1723 scira [s. 104a, w. 4],
nedopira [s. 108b, w. 3], Sirokej laski [s. 101b, w. 2], ctirzesce
lat [s. 97a, w. 6]. Dialekt poéinocnokresowy podaza pod tym
wzgledem za polszczyzng ogolng, stad najwigcej poswiad-
czen jest z XVII wieku. Od XVIII wieku liczba ta znaczaco
maleje. Nieliczne przyktady wystepuja jeszcze w XIX wieku,
co potwierdzajg tatarskie tefsiry.

— o0—mieszanie 10, np. w Gen. pl.: s ptakow Serpaponcix® z risow
s tigrisow z xorlow jastrenbow i z psow wiiiconix [s. 93b, w. 8],
w innych formach: prZez noz [s. 93b, w. 3], ode mne se bojce
[s. 93b, w. 5], bog twoj [s. 97a, w. 4], probiije [s. 106a, w. 6] oraz
mieszanie o i u, np. w pisme miwoy [s. 99a, w. 3], tedi odwriice
[s. 95a, w. 7], preto wricilismi zazdrosci [s. 95b, w. 6]. Tenden-

11 W niniejszym artykule przyjelam system transliteracji opracowany w ramach projektu
,» Lefsir” (http://www.tefsir.umk.pl/pliki/Standaryzowany system_transliteracji_alfabetu
arabskiego na lacinski2.pdf) — grant Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, modut
1.2 nr 12 H 12 0041 81. Strony 93a i 93b, 97a (w. 7-8) 1 97b (w. 8), 110b (fragment w. 8),
120a (fragmenty w. 5, 6, 8), 124a (w. 8), 124b (w. 8) 1 127a (w. 8) TAL poprawiono brunat-
nym atramentem, co moze stanowi¢ ingerencje pozniejszego kopisty (1836).

12 Trzy ostatnie przyktady moga $wiadczy¢ albo o polonizmie fonetycznym, albo o wptywie
leksykalnych form biatoruskich.

13 Powinno by¢ Serpajoncix.
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cja ta utrzymuje sie na Kresach potnocno-wschodnich m.in. ze
wzgledu na wplyw jezykow ruskich, ktére utozsamiajg 6 z u'.

b) samogtloski przednie i tylne przed spotgloskami sonornymi pod-

wyzszaja lub obnizajg artykulacje, np. i, y > e + L Zebismi wereli
w jednego boga [s. 117a, w. 1]; i, y > e + R, np. poswiadczenie
W wyrazie zapozyczonym z etymologicznym i: derekcijon dla
luzij [uzupetiono na podstawie Tefsiru z 1788 roku, s. 49, w. 3]
[Kurzowa 1993: 75]; e > ily + N, np. mi werami tobe jedinemu
[s. 105a, w. 3]; zwolinici twoje [s. 108b, w. 8]".

samogtoski nosowe — asynchronia nosowosci, tj. rozszczepienie
artykulacyjne (pod wptywem dialektow biatoruskich), np. w wygto-
sie — spesajon se s prijaznoy [s. 101a, w. 3], wspominajce dart
i laska bozoy nad wami [s. 94b, w 5]; w $rodglosie przed spotgto-
skami zwarto-szczelinowymi ¢, dz, cz, dZ — mesonca zakazanego
[s. 93a, w. 5], w kehbeju benzece [s. 93a, w. 6], a kto bi znenznal
[s. 93b, w. 6], wizoncij stroz [s. 109b, w. 5], odloncic [s. 111b, w. 2];
przed spolgtoskami zwartymi &, g — prisengi wasi [s. 105b, w. 1],
menka barzo welka [s. 98a, w. 6]; przed spotgtoskami zwartymi ¢, d,
p, b—bidlenta [s. 93a, w. 3], ofari przijenta [s. 97a, w. 7], prisporili-
Smi mnogim z nix blendii [s. 102b, w. 3], Zondajoncim [s. 93a, w. 6],
za presle wistempki [s. 115a, w. 1], zomb [s. 100a, w. 1]. Ponadto
wystepuja przyktady zapisow z samogtoska rozszczepiong przed
spotgtoskami szczelinowymi: sc¢enscem [s. 111b, w. 2], ne jest
icensnikem bogu [s. 104a, w. 3], nektiire censc [s. 95b, w. 3]. Nie
sa one znane polszczyznie, a wynikajg z kontaktow dialektu kre-
sowego z jezykami ruskimi [zob. Kurzowa 1993: 81-82]. Do inte-
resujgcych przyktadow nalezg rowniez spolencnik [poswiadczenie
dodane z Tefsiru z 1725 roku, fol. 136b, w. 7, s. 41] i icensnik
[s. 104a, w. 3], w ktorych wystepuje hiperpoprawne ¢ jako przyktad
wtornej nosowosci. Zapis samogtosek nosowych jako potaczenia
samogtoski ustnej ze spotgtoska nosowa swiadczy o dominujace;j
wymowie konsonantycznej, ale z wyjatkiem pozycji przed / (7),
gdzie zachowuje si¢ warto$¢ ustna, np. pocol jesc [s. 93b, w. 3],
natxneles w negé i stanél ptakem (choé i tu sa wyjatki, np. w dos¢
konsekwentnie zapisywanej formie prijenli [s. 106a, w. 3].

14 Taki zapis pochylonych potwierdza Paul Suter [2004: 171] na podstawie Tefsiru z 1725 roku:

[&] zapisywane jako <0, 0, 6>; [¢] zapisywane jako <T, 1, 1, i>; [0] zapisywane jako <@, u>.

15 Inne zabytki potwierdzajg tez obnizenie artykulacji i, y > e + M, np. dusejemca [KL

125a, w. 6, 5. 384].
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Poswiadczona jest tez denazalizacja nosowek, np. tilko wotpliwix
wjeri'® gjcow jix [s. 121b, w. 4], w tym takze ruska leksykalnie
realizacja samoglosek nosowych, przejawiajagca si¢ m.in. w sub-
stytucji ruskiego u na miejscu dawnej nosowki tylnej, np. rozlika
[s. 119a, w. 8]"". Przyktady denazalizacji sa szczegdlnie licznie
poswiadczone w pozycji wygltosowej: wspomnalo se ime boze nad
nimi [s. 121b, w. 7], zalalo se wodo [s. 93b, w. 2], ale tez wystepuja
przed spotgtoska w, np. zanik nosowosci -¢ przed -w etymologicz-
nym w imiestowie uprzednim — por. prijowsi [s. 94a, w. 6], wZowsi
[s. 485a, w. 2]. Ponadto mozna wskaza¢ przyktad formy archaicznej
mesi [s. 96a, w. 6], albowiem nosowo$¢ pojawita si¢ w tym wyrazie
juz w XVI wieku i zwycig¢zyta pod koniec XVIII wieku w jezyku
literackim [za: Kurzowa 1993: 79].

d) samogtoski nieakcentowane — redukcje, np. o > u atwori niitr
Jego prijencem wjerT musulmanskej [s. 122b, w. 3], astatnemu
[s. 103b, w. 1], étznajmi [s. 115b, w. 6], zwuszic na grexi [s. 94b, w. 7],
Skitdnikow [s. 97b, w. 4], zwunzece jix [s. 107b, w. 8], wuntpice
[s. 107b, w. 8], amiiri was snem w noci [s. 115b, w. 4-5]'"%; e > i, y
obiwateli pekelne [s. 95a, w. 2], 0 > a w przedakcentowej i w poak-
centowej pozycji (akanie) — por. slizZic abrazom [s. 104a, w. 5],
ani falsowali [s. 95b, w. 2], naprawaszi jix [s. 96a, w. 2], s tawari-
stwa [s. 97b, w. 3], z irazajow pasni [s. 103a, w. 1], naze wiozice
[s. 106a, w. 8] czy e > a — por. znenznal w gloza [s. 93b, w. 6-7],
wspominajce dari i laska bozon nad wami [s. 94b, w. 5], zabije diisa
cloweca [s. 97b, w. 8], poiicinajce renca [s. 98b, w. 4].

e) tematy fleksyjne i stowotworcze — wyrownania samogtosek,
np. mjesta i wsi inse [s. 110b, w. 5], kwjet [s. 119b, w. 8], swjetlosc
[s. 100a, w. 4], ne iicenzami mi diisi jednej [s. 126a, w. 1], 1836
prowizerowi [s. 6a, w. 3].

f) wyrazy zapozyczone — oboczno$¢ a : e w naglosie, np. awaneli
[s. 100a, w. 5], azera [s. 117a, w. 5 — imig¢ postaci biblijnej], reduk-
cja (zwezanie) o > u, np. z kuranem welkim prowasi [s. 96a, w. 1].

16

17

18

Ten przyktad nalezy do obecnego w TAL szeregu form, w ktdrych mozliwy jest takze odczyt
-aj-, -ej-, np. wejra, swajt, kwejt, chociaz po ya’ nie ma znaku wokalizacyjnego oznaczaja-
cego nastepstwo spotgtoskowe.

Spoza tefsiru pochodzi przyktad sid/sud [KM 181, w. 12, s. 136] — por. takze wzorzec
etymologiczny stczes. sud; strus. suds.

Trudno jednak stwierdzi¢, czy sa to przyktady graficznego mieszania o : u, czy redukcje
iloczasowe.
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)

brzmienia samoglosek — leksykalne wahania, np. a : o za kozdim"
razom [s. 103b, w. 2], a : e kerane boze [s. 104b, w. 4], e : 0 prowizor
[s. 109a, w. 5]1 1836 prowizer [s. 6a, w. 3], wejowac [s. 93a, w. 5],
a takze o na miejscu polskiego e < *», co thumaczy si¢ wptywem
ruskim, np. pasal [s. 95b, w. 7], u : o — por. wekoisti [s. 485a, w. 7],
barani c<6> ze [s. 93a, w. 5], ¢ : ¢, np. 1836 drogon prawsziwer
[s. 6a, w. 5].

2) konsonantyzm

a)

b)
©)

d)

spotgtoski miekkie i twarde — wahania, np. w zakresie trojsze-
regu S-S-S: Sidlem [s. 93b, w. 2], na Saxi [s. 93b, w. 1], pasni
[s. 103a, w. 1], ne rznice [s. 93a, w. 5], na zlosc [s. 93a, w. 7],
z drazajow [s. 103a, w. 1], pismo [s. 101b, w. 7], swjetlosc
[s. 100a, w. 4], zazdrosc [s. 102b, w. 5], zwerow [s. 106a, w. 6],
smerc [s. 107b, w. 6]; 71 : n— por. z musulmanskej wjari[s. 93b, w. 6],
dotkne se malzenstwa [s. 94b, w. 2], blendow i newerenstwa
[s. 103a, w. 7], ani tez pricinca [s. 114b, w. 6] (por. ogst. *pricina) —
tu takze pod wptywem systemu biatoruskiego migkka spotgloska
7 wystepujaca przed twardym nastgpnikiem ulega depalataliza-
cji, w ten zen [s. 117a, w. 3] — w polszczyznie pétnocnokresowe;j
wahania 7 : n wystgpuja w wyglosie wyrazu, stad np. arbitralny,
interpretacyjny zapis dzZen jest niepoprawny, ale zen — zgodnie
z tradycja transkrypcji fonetycznej jezykow stowianskich zawiera
znak 3 oraz neutralny zapis n [za: Kurzowa 1993: 97-98]; potacze-
nia yi, y ‘e zamiast polskich yy, ye na grexi [s. 93a, w. 7], na sSaxi
[s. 93b, w. 1] — jest to wptyw ruski; wahania m : m poslalismi do
nix proroki [s. 103b, w. 2], wiwedlismi # nix [s. 95a, w. 5] etc.
spotgloska s realizowana jest jako § w pozycji przed k.
asynchronia palatalno$ci — por. pjani napoj [s. 105b, w. 6], wjedomi
[s. 104a, w. 6], zdrowje [s. 122b, w. 6], kwjet [s. 119b, w. 8], wjari
[1836 — s. 6a, margines, w. 15], swjet [s. 112b, w. 3], swjedkami
[s. 105a, w. 3] — w ostatnich przyktadach takze zachowanie dzwigcz-
nej wymowy w grupie spotgtoskowej sw jako wplyw biatoruski.
spotgloski r-Z(rz) — wahania, np. 1723 xrescijane [s. 6a, margi-
nes, w. 26], prabaca [s. 6a, margines, w. 23], grexow [s. 95a, w. 1],
towaristwo [s. 95a, w. 2], ale 1836 trzima [s. 6a, margines, w. 16],

19 Staropolska forma kozdy jest uzywana z wysoka frekwencja w dialekcie potnocnokresowym
przez wiek XVII i sigga az po koniec XVIII wieku [por. Kurzowa 1993: 90].

20 Przyktady spoza tefsiru: (anheli) nepesk’ije, (moci) anelsk’e [KM 222, w. 3, s. 147
1390, w.9,s. 191].
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e)

g)

h)

grzesnikom [s. 6a, margines, w. 23], xrZescijanom [s. 6a, margi-
nes, w. 25], ofari prZijenta [s. 97a, w. 7], rZekl [s. 97a, w. 8] — ostat-
nie przyktady potwierdzaja, ze w jezyku polskim na podtozu ruskim
7 nie mialo tendencji do zatraty frykatywnosci jak w jezyku ogol-
nopolskim, ale rozktadato si¢ na 7z i r§. Ponadto we fragmentach
z 1836 roku obecny jest juz zapis odzwierciedlajacy zrownanie
W wWymowie 7* z Z, np. pzijmiijoncim [sura 110, w. 3], stwoZena [sura
113, w. 2].

spotgloski y 1 g — mieszanie, polegajace na podstawianiu ruskiego
y w miejsce polskiego g, a zarazem wprowadzaniu hiperpopraw-
nego g w miejsce ruskiego y, np. w wyrazach obcych obocznosé
x -k kabil i habil [s. 97a, w. 8]*".

spotgloska j — brak w prefiksalnych formach czasownikow, np. pzize
[s. 485a, w. 1], oni winidoy [s. 96b, w. 8] i innych, np. ne rznice
[s.93a, w. 5], ne zdimiijme [s. 93a, w. 5]; brak w pozycji interwoka-
licznej, np. 1723 xrescane [s. 96a, w. 7]%, ale w po6zniej dopisanym
fragmencie z 1836 xrZescijanom [s. 6a, margines, w. 25].
spotgtoska w — mieszanie litery w z litera u: tam a Zoni inido
Z nego [s. 96b, w. 8], to co wi bilisce zatajili i tewrisu i w insilu
[s. 95b, w. 8], ispamentane [s. 99a, w. 5], praciijce i posliigax bozix
[s.98a, w. 8], t0 isistko [s. 99b, w. 8]; ponadto obecnos¢ spotgtoski
w u zbiegu samogltosek wewnatrz wyrazu, np. wekiwistij [przy-
ktad z Tefsiru z 1686 roku, sura 112, w. 2]. Zjawiska te wynikaja
z biatoruskiej i ukrainskiej specyfiki artykulacyjnej glosek w, u,
u [Kurzowa 1993: 107].

uproszczenie grup spotgloskowych, np. stn > sn > sn: ne jest
icensnikem bogu [s. 104a, w. 3], zdr > zzr w wyrazie zazzrosnikow
[s. 485b, w. 2], rv$ > rs: persij iz Skidnikow [s. 97b, w. 4].
geminacja historycznie migkkiego Z > ZZ w formie adjektywne;j
bozy, np. obetnici bozze [s. 95b, w. 3] i1 asymilacja spdiglosek
podwojonych, np. zwolinici twoje [s. 108b, w. 8] oraz charaktery-
styczna dla potudniowo-zachodnich gwar biatoruskich grupa n7,
np. dla itkazanje [s. 97b, w. 5], od jezenja [s. 102b, w. 1], zbawil
Jix spasenjem [s. 105a, w. 4].

21 Spoza tefsiru mozna wskazaé formy: bog i boh [KM 337, w. 11-12, s. 177], angel [KK
60b, w. 8, s. 96] i anhel [KM 65, w. 11, s. 92], jego i jeho [KM 82, w. 5, s. 99], kniga [KK
63b, w. 9, 5. 98, KM] i kniha [KM 257, w. 7-8, s. 257].

22 Podane przyktady moga tez §wiadczy¢ o wptywie leksyki biatoruskie;j.
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»

k)

)

b

reduplikacja n jako wptyw wschodnioruski, np. menso swinne
[s. 93b, w. 2], jedinnij [s. 111b, w. 7].

ubezdzwiccznianie, np. ad zlésci lickej [s. 103a, w. 4], rospastarli
[s. 95a, w. 3], swjetkami [s. 99b, w. 5], otpokiitowal [s. 106b, w. 3],
aleiyv> f, np. lifa [po§wiadczenie dodane z Tefsiru z 1725 roku, fol.
37b, w. 5b, s. 443], oraz udzwigcznianie, np. lishar [s. 116a, w. 1].
upodobnienia pod wzgledem miejsca powstania, np. blissix
w prijazni [s. 104b, w. 7], podwissilt nad swjett [s. 118a, w. 6],
a takze uproszczenia na skutek upodobnien, np. roscéepi zarno
[s. 119b, w. 1].

obecnos¢ wyrazow sumienie i bardzo w pierwotnym brzmieniu
fonetycznym — siimnenem [jeszcze we fragmencie z 1836 roku —
s. 6a, margines, w. 17], barzo [s. 98a, w. 6].

m) wystepowanie przymiotnika mifosierny z nieuproszczong grupa

n)

spotgloskowq rd: pan bog odpiiskliwij miloserdnij [s. 98a, w. 7].
formy z pelnogtosem, np. doroga [KK 52b, w. 14, s. 89 — przyktad
spoza tefsiru]®. Na hiperpoprawno$¢ w tym zakresie lub btad wska-
zuje za$ obecna w TAL forma gerexii [s. 123a, w. 7].

B. W zakresie fleksji
1) liczne przyktady wahania rodzaju gramatycznego rzeczownikoéw, pocig-
gajace za soba zmiany paradygmatyczne. Czesto sg one warunkowane
czynnikiem fonetycznym, np. akaniem pelnym.

2) w odmianie rzeczownikow meskich:

a)

b)

Gen. sg. — wahania koncowek -a 1 -u w rzeczownikach niezywot-
nych, np. pézice docasnegd swjetii [s. 112b, w. 4] i ucinki dozi-
wotnego swjeta [s. 177b, w. 6 — uzupehienie z sury 11]. Wpty-
wem jezykoéw ruskich mozna thimaczy¢ wystepowanie formy dnej
w wyrazeniu dnej welkegé [s. 111b, w. 1].

Dat. sg. — wahania -u i -owi, np. zIo3ejil menscizne i zI03eju newesce
[s. 98b, w. 4], xwala panu bogu karmicelii i prowizorowi swjetow
[s. 114a, w. 5].

23 Inne przyktady form z petnoglosem: hafava [KL 116b, w. 5-6, s. 379], peradnejsi [KM
368, w. 56, s. 184] — por. perédnij (wsch. petnogtos) z pst. *perdens ‘znajdujacy si¢ na
przedzie, na czele, na poczatku; bedacy przed czyms, wezesniej, poprzedzajacy’. O wptywie
jezykow ruskich §wiadczg réwniez formy: sica [KM 339, w. 12, s. 178] — por. brus. n3ins,
sonco [KM 291, w. 11-12, s. 165] — por. sélnce z pst. *slnbce, mesec [KM 291, w. 11-12,

5. 165] -

por. mésjac z pst. *mésecb<*més¢ks, pitalnik [ChL 107a, w. 5-6, s. 200], angel

[KK 60b, w. 8, s. 96] — por. strus. angels i inne.
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©)

d)

e)
f)

)

h)

1)

Acc. sg. rowny Nom. sg. w rzeczownikach zywotnych, np. jak ma
zakric calo trap [s. 97b, w. 6].

Instr. sg. — obok panujacej koncowki -em jest obecna koncowka
-om ruskiego pochodzenia, np. za kiizdim razom [s. 102b, w. 5].
Voc. sg. — obecno$¢ palatalizujacej kocowki -e, np. proroce
[s. 98b, w. 8].

Nom. pl. — koncéwka -i po migkkiej zamiast -e jako wptyw biato-
ruski, np. abiwateli pekelne [s. 95a, w. 2; por. Kurzowa 1993: 168;
Suter 2004: 254], oraz koncowka -i zamiast -y, brak bowiem
w grafii arabskiej obocznos$ci i : y, stad formy obrazi xwaloy
[s. 104b, w. 7], balwani [s. 117b, w. 4] etc., a takze obecnos¢ wyra-
zOw paslanci [s. 115b, w. 8], slitzi boze [s. 102a, w. 8], bogi wasi
[s. 119b, w. 1] oraz proroki [s. 96b, w. 5], newerniki [s. 105a, w. 6],
spolecniki [s. 104b, w. 7] obocznie do proraci [s. 99b, w. 4], newer-
nici [s. 110a, w. 4] etc., jak rowniez -e, np. stroze [s. 115b, w. 7].
W rzeczownikach osobowych obecna jest tez koncowka -owie,
np. rabinowe (s. 102, w. 8), sinowe bozzi [s. 96a, w. 7], lotrowe
[s. 100b, w. 7].

Gen. pl. mickkotematowych — koncowka -ej, np. dobro luzej
[s. 103a, w. 4; por. Suter 2004: 240 i 265]*; koncowka -6w, np. do
l6kcow [s. 94a, w. 8], lik dnow [s. 115b, w. 5]. W Gen. pl. wystepuje
rowniez o, np. dwux musulman [s. 107b, w. 6], od kafirow trojcan
[s. 120b, w. 4], od ciid [s. 110a, w. 7].

Acc. pl. — przewaga -y (-i), -e nad -0w, np. nad swjeti [s. 118a, w. 6].
Instr. pl. — obecne sa koncoéwki -y, np. prijeli asti [s. 99a, w. 1];
-mi, np. kafirmi stali [s. 103b, w. 5], obiwatelmi pekelnimi
[s. 105a, w. 6], bili poganmi i jesce [s. 107b, w. 3], Z weroncimi
musulmanmi [s. 99b, w. 3] oraz z najwieksza egzemplifikacja -ami,
np. namesnikami [s. 127a, w. 6].

obecnos¢ koncdéwki pierwotnego Nom. pl. w rzeczowniku przyja-
ciel, np. prijaceli bozze [s. 96a, w. 7], ale prijacele [s. 122b, w. 7].

24 Kurzowa traktuje ja jako osobliwos¢ na tle historii j¢zyka ogdlnopolskiego i dialektu potnoc-
nokresowego, a jej obecnos¢ potwierdza w gwarach potnocnoukrainskich oraz biatoruskich:
,Byla to koncowka, ktora okresowo tylko (koniec XVI-koniec XVII w.) zaznaczyla si¢
w jezyku polskim na obszarze W. Ksigstwa Litewskiego, by¢ moze charakteryzowata jezyk
bardzo potoczny, wystepowala u 0séb dwujezycznych, u ktérych dwa systemy jezykowe
wzajemnie si¢ przenikaty” [Kurzowa 1993: 169].
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3)

4)

k)

)

dwoisto$¢ koncowek w Gen., Dat. i Instr. pl. rzeczownika przy-

Jaciel, np. s prijacol [s. 107b, w. 6] — por. prijaceli, prijacelmi

[s. 101a, w. 1] — por. prijacelami.
osobliwa odmiana niektorych rzeczownikéw meskich, np. cterzesce
c¢loweka [s. 103a, w. 2].

w odmianie rzeczownikow nijakich:

a)

Gen. sg. migkkotematowych jest zastepowany formami Nom.
sg., np. ne opuskajce [[]]przi[[ka]]kezane bozego [s. 93a, w. 8],
wiwedlismi Z nix dwanasce pokolene [s. 95a, w. 5-6], Z roska-
zane bozego a naprawasi jix [s. 96a, w. 2], z granic prikezane
[s. 104b, w. 2], meSkane zdrowje wecnego [s. 122b, w. 6].

w odmianie rzeczownikow zenskich:

a)

b)

©)

d)
e)

g)

Gen., Dat., Loc. sg. — konkurencja koncowek -e, np. mensa swine
[s. 125a, w. 1], -¢j, np. ta droge maje wjerej [s. 126a, w. 3], z racej
[s. 118a, w. 7] oraz -i(-y), np. do Zemi swentej [s. 96b, w. 6], ktore
ostatecznie zwyci¢za na poczatku XVIII wieku. Wyjatkowo -i (-y)
wystepuje w wyrazach zapozyczonych, np. opiscac ceremont bozej
[s. 93a, w. 5]. W Gen. sg. zaznacza si¢ takze obecno$¢ koncoéwki
-u jako wptyw ruski, np. bez xlibii [s. 95a, w. 7], iz Siju [s. 93a, w. 5],
natomiast w Loc. sg. wystepuje koncowka -i jako przyktad wptywu
odmiany mi¢kkotematowej na twardotematowa, np. w [...] personi
[przyktad z Tefsiru z 1686 roku, sura 112, w. 3].

Acc. sg. rzeczownikow twardotematowych — obecnos¢ koncowki
-¢, ponadto wystepowanie w Acc. sg. rzeczownikdéw na -a regional-
nej tendencji do zrownania z Nom. sg. — podtoze tego zjawiska jest
fonetyczne (tzw. akanie). W analizowanych tekstach mozna zatem
spotka¢ formy: zabije diisa cloweca [s. 97b, w. 8], pod obrona
[s. 485a, w. 9].

Nom. i Acc. pl. — koncowka -i (-y), np. oni ne gitboy nikogo tilko
diisi swoje [s. 112a, w. 8 —s. 112b, w. 1].

Dat. pl. — koncowka -am, np. dusam jix [s. 103b, w. 3].

Gen. sg. rzeczownikoéw spotgloskowych — koncowka -e, np.
spokojne krwe [s. 106b, w. 7].

Nom. i Acc. pl. rzeczownikow spolgtoskowych — typowe dla X VII,
a zwlaszcza dla XVIII wieku wahania pierwotnej koncowki -i oraz
zapozyczonej z tematow migkkich samogtoskowych -e, np. moci
[s. 99a, w. 5], zgubilismi pred nimi mjesta i wst [s. 110b, w. 2].
Gen. pl. mickkotematowych, analogicznie jak w rodzaju meskim —
koncowka -ej, np. nicej [s. 485b, w. 1].
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5) w odmianie przymiotnika:

a)

b)

¢)
d)

e)
f)

wahania wyglosowego -i : -y oraz -ij : -)j, co moze nawigzywac
do brus. gwar brzesko-pinskich, ale jest tez obecne w gwarach
wilenskich oraz charakterystyczne dla polszczyzny potnocnokreso-
wej [por. Lapicz 1989: 166; Suter 2004: 307-309]%, np. jedi-
nij [s. 104a, w. 1], trecij [s. 103b, w. 8], slisincij i wjedomij
[s. 104a, w. 6].

obocznosci tematow — mieszanie tematéw twardych z migk-
kimi w przymiotnikach na -ny : -ni oraz -cy : -ci*, np. pekelni
[s. 485a, w. 5], pZijmijonci [s. 485a, w. 3], blendni, zwezoni
[s. 6a, w. 6].

Gen. sg. f. — koncéwka -e, np. censc obetnici bozze [s. 95b, w. 3].
Acc. sg. f. — koncoéwka -¢: te Zeme swente [s. 97a, w. 5].

Instr. — przewaza koncowka -emi nad -ymi (-imi), np. losami falsi-
wemi z napisami falSiwemi [s. 93b, w. 4].

formy odmiany prostej przymiotnika, np. rence abii lehebowr
[s. 485a, w. 4].

6) w odmianie zaimka:

a)

b)

d)

on(y), ona, ono ‘ten, ta, to’, np. bog on pamazanec ‘ejsd[s. 96a, w. 3],
oto ta droge boza prowasi onon [s. 118a, w. 8], na onim swece
[s. 95b, w. 6].

wszytek “wszystek’, np. wSitké cald [s. 94b, w. 1], od wsitkix cere-
monij [s. 93a, w. 7], wsitke stworene [s. 96b, w. 1].

nikto ‘nikt’ — wedtug Stownika Lindego (SL) posta¢ archaiczna,
dokumentowana w XVI wieku (Budny, Wujek). W tefsirach jest
obecna w przypadkach zaleznych, np. niskogo [sura 112, w. 2],
nikogo [przyktad z Tefsiru z 1686 roku, sura 112, w. 2]. Wyraz jest
notowany w Stowniku Srezniewskiego w znaczeniu ‘nikt’ z uwaga:
,»[IPY KOCBEHHBIXb MaJekKaxb Npeioru craBsatcs mocik Hu'” [1989:
I, 451].

zaimki osobowe zaréwno w formie krotkiej (pierwotny Acc.), jak
i dtuzszej (pierwotny Gen.), np. jesli tt wicongnes na me renke
twojoy zebis me zabil ja ne 6congne renki na cebe zZebi zabil cebe
[s. 97b, w. 1], trimajce me [s. 109a, w. 8], iimoril me [s. 109b, w. 5],
pewne ce zabije [s. 97a, w. 8].

25 Por. gwary potudnioworuskie, ale tez wilenskie — tzw. polskie wyspy. Kartoteka SPolXVI
notuje np. wyrazenie sluga bozij w OpecZyw.
26 Tego typu wahanie wystepuje tylko w polszczyznie pétnocnokresowe;j [por. Kurzowa 1993:

182].
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7

8)

f)

g)

h)

zaimek 1.12. os. sg. w Dat. — formy dtuzsze zamiast enklitycznych;
sa one wyjatkowo rzadkie — por. Zebi awerili mne [s. 108b, w. 7].
zaimki rodzajowe bez nagtosowego 7 w polaczeniu z przyimkiem
(wptyw biatoruski), np. na jim [s. 93b, w. 3], od jix [s. 103b, w. 4].
ten w Nom. sg. n. — koncowka -e, np. te kerane [s. 98a, w. 5], te
preklenstwo [s. 104b, w. 2].

rodzaj meskoosobowy zaimkow — wystepowanie starej koncowki
-e z migkkotematowych, np. te ktiire iman prijeli [s. 94b, w. 6].

w odmianie liczebnika:

a)

b)

dwa, oba — w Nom. rzeczownikéw meskoosobowych spotykana
jest starsza forma, np. prisengnon 6ba panii bogu [s. 107b, w. 8].
dwadziescia — czterdziesci: dominuja formy z -e, np. dwazesce aje-
tew [s. 93a, w. 2], ctirzesce lat [s. 97a, w. 6], ktore, jak podkresla
Kurzowa [1993: 191], nie sg notowane przez badaczy jezyka pisa-
rzy XVII-XVIII wieku, nie notuje ich tez Irena Bajerowa. Wyste-
puja natomiast konsekwentnie u Poczobuta i Sapiehy.

liczebniki wielocztonowe, np. st6 i dwaszesce ajetew [s. 93a, w. 1-2].
Liczebniki taczone za pomoca spdjnika i wystepuja w XVII i XVIII
wieku [za: Maryniakowa 1997: 91].

d) liczebniki zbiorowe, np. zwunzece jix obojix [s. 107b, w. 8].
w odmianie czasownika:
a) bezokolicznik
— archaiczna postac *-ti > -ci, np. spozewaci Se [s. 105a, w. 4].
b) czas terazniejszy

— czasowniki iteratywne, np. prislixiwajon se [s. 99a, w. 2], Spe-
Sajon se w newernosci [s. 99a, w. 1].

— niektoére czasowniki nalezgce do koniugacji na -m, -sz z przy-
rostkiem -a- przybieraja przyrostek -uj- w czasie terazniejszym
i -owa- w czasie przesztym i bezokoliczniku, np. dobre se
ronzic oznajmowac [s. 126a, w. 5], muxemmed jako oznajmiije
[s. 114a, w. 7], oznajmowali i ¢itali [s. 123a, w. 3], ne rownowali
boguw tim [s. 125b, w. 4]; wspotwystepuja one z formami krot-
szymi, np. wSak oznajmilo se [s. 121b, w. 7].

— w koniugacji -¢, -isz (-ysz) samogtoska i poprzedzajaca kon-
cowke ulega rozszerzeniu do e, np. prijacelon se s timi
[s. 104b, w. 3].

— kilka czasownikéw odmienia si¢ wedlug koniugacji -m, -sz,
np. mi werami tobe jedinemu [s. 105a, w. 3], klamajoy pismo
[s. 113b, w. 5].
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— forma jest wystgpuje w funkcji 3. os. pl., np. jesli wi jest
prawsziwe [s. 101b, w. 7], ja jest z wami [s. 95a, w. 6] — taka
odmiana stowa positkowego by¢ charakteryzuje dzi§ polskie
gwary, jest to tez cecha gwar brus. i ukr. [Kurzowa 1993: 196].
Inne przyktady: w nim jest sondi boze [s. 99b, w. 2], dla nix jest
raje [s. 109b, w. 7], rence boze zwonzane jest [s. 102b, w. 2].

— wyrdéwnania obocznos$ci spotgloskowych w tematach przez
usuwanie alternacji, np. tilko pomnony o kurane [s. 116b, w. 2],
obecne tez w imiestowach, np. bisce bili napomnonemi
[s. 126a, w. 2].

— w1.0s.pl.—obocznie koncowki -m, np. zacmim o¢i [s. 108b, w. 5]
i -my (tu wahanie -my : -mi), np. @cinilismi [s. 125a, w. 2], ale
tez sporadycznie poswiadczona koncoéwka -mo pochodzenia
brus., np. i wskresilibismo pred nimi wéitke reci [s. 121a, w. 3].

— archaiczne formy osobowe czasownika by¢, np. jesc xeram
[s. 93b, w. 1], 16 jesc [s. 123b, w. 7].

¢) czas przeszly

— innowacje, np. szyk ruchomy koncéwek osobowych, np. jam
slabsij jest [s. 97b, w. 6], wi bilisce zatajili [s. 95b, w. 8], brak
koncowek osobowych (wplyw brus.), np. jix preklelismi jix
addalili od laski nasej [s. 95b, w. 2], pane boze nas slixalismi
i dali Se zwesc [s. 122b, w. 8] czy ich zastgpowanie przez zaimek
osobowy uzywany przy czasowniku, np. a xocbi zezlali mi na
ce [s. 110b, w. 5].

— niesciaggnieta postac, np. bojali se jego [s. 117a, w. 2].

— formy imieslowu czynnego czasu przesztego zakonczonego
w sg. na -/, -la, -lo, co mozna uzna¢ za polonizm, a takze zanik
w grupach spotgloskowych sufiksu -/, np. wsak prised wam
posal [s. 95b, w. 7], Zebis posed [s. 113a, w. 6]. Zdarza sig¢ tez,
ze po temacie samogltoskowym zamiast -/ w wyglosie pojawia
si¢ w zapisie waw (), co stanowi wptyw biatoruski, np. jesli
kto amisine uciniw [s. 99b, w. 8].

d) czas zaprzeszty

— obecno$¢ form czasu zaprzesziego, np. bilisce zatajili
[s. 95b, w. 8], ne wZili se bilt [s. 110b, w. 3], dal bil bog [przy-
ktad z Tefsiru z 1725 roku fol. 35a, w. 4b, s. 438].

e) imieslowy

— imiestow czasu terazniejszego czynny na -gc w funkcji przy-

dawki rzeczownika, np. Zona nosonc [s. 485a, w. 5].
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— imiestéw na -gc w funkcji rownowaznika zdania, np. fo co
rznonc przipomnalo Se jim [s. 93b, w. 2].

— imiestéw na -wszy lub -szy w funkcji orzeczenia w zda-
niu pojedynczym, np. jeden drigim priozdobiwsi klamstwo
[s. 121a, w. 6].

— liczne konstrukcje imiestowowe w réznych funkcjach, np. modlice
Se zanexawsi pana boga [s. 115a, w. 6], a ne iidawaj Se za Swatem
[...] poriiciwsi co tobe prislo od boga [s. 100a, w. 8 —s. 100b, w. 1],
a kté neweril takim recom prijowst iman [s. 94a, w. 6], jeslibim
Jja té bil miiwoncij [s. 109b, w. 2], f wjedomij wsitke tajemnici
[s. 108a, w. 8].

— imiestéw bierny z przyrostkiem -on- wystepuje z wysoka
frekwencja 1 przewaza do konca XVIII wieku nad -niety-,
np. zarznono [s. 93b, w. 3].

f) zaklécenia w taczliwosci czasownikdw z zaimkiem sig, np. pozwo-
lila Se na to [s. 97b, w. 3], se ne wezal [s. 98b, w. 6], prisli se do
takegd casu [s. 122b, w. 8], co Se ¢ino [s. 93a, w. 5], stronil se dla
grzexii [s. 93b, w. 7], do nego se powrici [s. 96b, w. 1], powriicce
Se do nego [s. 100b, w. 3].

g) tryb rozkazujacy z koncowka -i w 2. 0s. sg, np. wspomni i muxem-
med [s. 96b, w. 4], wejzri na nix [s. 104a, w. 5], patri [s. 116a, w. 5].

C. W zakresie slowotworstwa

1) obecno$¢ produktywnych w polszczyznie ogolnej i pétnocnokre-

sowej XVI-XVIII wieku formacji, np. w TAL odrzeczownikowe
nomina agentis z sufiksem -nik — por. kriwdnik [s. 97b, w. 3], Skidnik
[s. 97b, w. 4], newernik [s. 99b, w. 7], bojaznik [s. 105a, w. 1], icensnik
[s. 104a, w. 3]; z sufiksem -ciel, np. zemscicel [s. 106b, w. 4], baricel
[s. 122a, w. 3], gubicel [s. 123a, w. 5], prowaszicel [s. 126b, w. 1] czy
z przyrostkiem -ca, np. pricinca [s. 114b, w. 6], twurca [s. 120a, w. 5],
potwarca [s. 126b, w. 2], ale tez -arz, np. lishar [s. 116a, w. 1], -acz,
np. doglondac [s. 109b, w. 4]. W znakomitej wigkszo$ci sg notowane
przez Stownik wilenski (Swil). Niektore z nich sg neologizmami badz
neosemantyzmami, zapozyczonymi z polemicznych tekstow reli-
gijnych czy tez przekladow Biblii, np. z Biblii nieswieskiej — por.
karmicel [s. 97b, w. 2]; abstrakcyjne nomina actionis z formantami
-enie, -anie: uspamentane [s. 99a, w. 5], zaslepene [s. 103b, w. 3],
¢inene [s. 107b, w. 6], pohanbene [s. 122b, w. 2], zniiscene [1836 sura
114, w. 3]; abstrakcyjne na -osé, np. dwulicnos¢ [s. 101a, w. 3], ale
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2)

3)

4)

3)

tez na -stwo, np. neprijacelstwo [s. 95b, w. 6], -enistwo, np. z nieno-
towanych w stownikach: newerenstwo [s. 102a, w. 6], prorocenstwo
[s. 103a, w. 2] (wspdlwystepuje z forma proroctwo); odrzeczownikowe
nomina attributiva z sufiksem -ski babskix [s. 485b, w. 1].
wystepowanie przymiotnikow dzierzawczych z sufiksem -owy, np.
lehebowr [s. 485a, w. 4].

superlativus przymiotnikbw w wariancie starszym, np. nalepsa
[s. 110a, w. 4], a nalepej s prijacol [s. 107b, w. 6], nagorse [s. 102a, w. 5],
ale nailepse [s. 108a, w. 5]. Wedlug Kurzowej [1993: 186] stopien
najwyzszy przymiotnikow i przystowkow z na- jest poswiadczony od
konca XVI wieku i sigga niewiele poza 2. potowe XVII wieku.
wahania w zakonczeniach przystowkow -e : -o, np. miaw smele
[s. 103a, w. 3], xocbhi tobe zawzencnd prixozilo [s. 107a, w. 3]%7.
formy czasownikowe o innym niz dzi$ prefiksie, z prefiksem naddanym
lub z brakiem prefiksu, np. padne [s. 485b, w. 1], Zeme Swento napisal
pan bog wam [s. 96b, w. 6], nawracam twar mojoy kii [s. 117b, w. 3],
premenali slowo [s. 95b, w. 2], rezloncili se od wjert [s. 126b, w. 6],
podwissilt nad swjett [s. 118a, w. 6], abi se ukupill tim [s. 98b, w. 1],
pomocowalismi cebe ditxem swentim [s. 108b, w. 1].

D. W zakresie skladni

1)

syntaktyczne uzycie przypadkow
a) Gen. w funkcji dopetienia
— @Gen. > Dat., np. nektirix sklamali [s. 103b, w. 3], wijawi jix pan
bog to co bili ¢inoncimi [s. 95b, w. 7].
— Gen. >Acc., np. opuiscac ceremont bozej [s. 93a, w. 5], ne pitajce
6 takix reci [s. 107a, w. 4], czy dopelnienie przedmiotowe przy
podstawie przymiotnikowej, np. wjedomi pisma [s. 102b, w. 1],
17 jestes wjedomij zaocnasci tajemnici [s. 109b, w. 3].
— Gen. > wyrazenie przyimkowe, np. mesonca zakazanego we
wejowac [s. 93a, w. 5], pan bog jest twardego kerana i menki
[s. 93b, w. 1], ten zblonzil prawsziwej drogi [s. 95b, w. 1], zapom-
neli obetnici mojej [s. 95b, w. 5], striince se go [s. 95b, w. 7].
b) Gen. w funkcji okolicznika czasu, np. wised lik dnow casi
[s. 115b, w. 5].
¢) Gen. w funkcji przydawki, np. rozzal darii nebeskegd [s. 93a, w. 1].

27 Spoza tefsiru np. w formie boZjo jedinostvo [KM 194, w. 6, s. 140].
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2)

3)

4)
5)
6)

7)
8)

Wsrod konstrukeji syntetycznych na szczegdlng uwage zastuguja dopet-
niaczowe dopelnienia porownawcze — tzw. genetivus comparationis —
po przymiotnikach i przystdéwkach w stopniu wyzszym, np. pan bog
wjedomsij to co jest oni w sobe tajoncimi [s. 102a, w. 6-7]. Utrwalanie
tego typu konstrukcji wspomaga na Kresach wptyw wschodniostowian-
ski [Kurzowa 1993: 297-298].
d) Dat. w funkcji dopetienia
— Dat.>Gen., np. temii co zeslano jemii ne trimali se [s. 104b, w. 5].
—  Dat.>wyrazenie przyimkowe, np. prisli jim proroki [s. 98a, w. 2].
e) Instr. w funkcji dopetnienia
— Instr. > Acc., np. ¢o zabil bidlencem [s. 106b, w. 1].
syntaktyczne uzycie przyimkow
a) wyrazenie przyimkowe w funkcji dopetnienia
— wyrazenie przyimkowe > inne wyrazenie przyimkowe, np.
benzecejimw pomaoci[s.95a, w. 7], Cemii ne prisle tobe w pomoci
anjola [s. 110b, w. 6-7], nastepuje przy tym zmiana rzadu przy-
imka, np. na boga nazejo i opeke pokladajce [s. 97a, w. 2],
bendon powolnit i poslisni na musulmani a powazne i gaf[]]
rde na newernici [s. 101b, w. 1], ciekawym przyktadem wska-
zujacym na wplyw jezykow ruskich jest biernikowa skladnia
przyimka miedzy — por. icili mesi was proroki [s. 96b, w. 5].
b) wyrazenie przyimkowe w funcji okolicznika, np. przez noz
[s. 93b, w. 3].
¢) wyrazenie przyimkowe > dopetnienie kazualne, np. ni mas z insix
baga [s. 104a, w. 1], ode mne se bojce [s. 93b, w. 5], zmaze 6d was
grexi wase [s. 95a, w. 8], ne frasij se nad timi litsmi [s. 97a, w. 6].
Instr. w orzeczniku przymiotnym, np. kajeta pzZijmijoncim
[s. 485a, w. 3], stali cinoncimi [s. 102a, w. 8], bonzce i wi cnotliwimi
[s. 94a, w. 5], bonsce stawajoncimi [s. 94b, w. 6], mi pewne oto to
sezoncimi zostanem [s. 97a, w. 4].
konstrukcje z bezokolicznikiem, np. bendoy bic i wjere bozony
[s. 101b, w. 1].
regionalna konstrukcja z przyimkiem dla + Gen., np. stronil se dla
grzexii [s. 93b, w. 7].
konstrukcja u + Gen., np. pitajoy i cebe [s. 93b, w. 7], prosce i nego
[s. 98a, w. 7-8].
podmiot grupowy ilo§ciowy, np. prijsece jeden z was [s. 94b, w. 1].
archaiczna forma przyimka z, np. ne rznice iz Siju jix [s. 93a, w. 5],
persij iz Skiidnikow [s. 97b, w. 4].
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Przy identyfikacji cech polszczyzny poinocnokresowej nalezy mie¢ na
uwadze, ze w duzej mierze odzwierciedla je grafia zabytku. Pisownia jest
bowiem wazng cechg jezyka, wydatnie §wiadczy o wymowie i/lub konwencji
pisarskiej, jakiej holdowat pisarz czy autor. Jak stwierdza Elzbieta Smutkowa,
wystepuje tu ,,postugiwanie si¢ kodem mieszanym, ktory w intencji moéwigcego
ma by¢ moéwieniem po polsku, ale w ktorym caty proces myslowy przebiega
w gwarze rodzimej i odpowiednie konstrukcje sg substytuowane na polski”
[Smutkowa 1988: 44].

E. W zakresie leksyki

1) obecnos¢ leksykalnych form wschodniostowianskich, w tym hybryd
polsko-biatoruskich, np. na preciwuk albé wsazony go w tiurme
[s. 98a, w. 5], zbawil jix spasenjem [s. 105a, w. 4], niitr [s. 122b, w. 3],
od domii bozego xramu [s. 93a, w. 7-8], ne mam cinic jemu Sabrow
[s. 111a, w. 8], ne opiuskajce [s. 93a, w. 8], poslal pan bog wrona
[wedlug zrodtostowu ar. powinno by¢ kruka s. 97b, w. 4], lexkoserd-
nij [s. 107a, w. 6], on jest dobrij dé iprésana lexkij [s. 120a, w. 8],
nicej sirowix (1836 sura 113, w. 2), kajeta [s. 115a, w. 3], jedin
[s. 105a, w. 3], jedinij [s. 104a, w. 1], jedinnij [s. 111b, w. 7], trecij
[s. 103b, w. 8], znitSc¢ene i zniascéac [1836 sura 114, w. 21 3], od sokolek-
tiarow [s. 109b, w. 1], adpuskliwij [s. 98a, w. 7], pan bog twoj iiplosnij
[s. 123a, w. 6]*. Formy hybrydalne odzwierciedlaja naturalny proces
tworzenia si¢ polszczyzny potnocnokresowej na substracie biatoru-
skim. Lapicz [1994] notuje ciekawe przyklady z tego zakresu: barzdo,
borzdo; muzcyzna lub muscyzna; mizy, pomizy, mizy, mezy; krapla.

2) obecnos$¢ form regionalnych typu inny : inszy, np. priwese pan bog
lid insij [s. 101a, w. 8], takij jaké inse [s. 104a, w. 3], bogi inse
[s. 111b, w. 6].

3) stownictwo poswiadczone tylko w Swil, np. dwulicznos¢ 1. ‘dwojaka
strona rzeczy’, 2. fig. ‘falszywos¢, obtuda’ [s. 267]; poznak ‘znak,
oznaka’ [s. 1178]; siabrowa¢ prow. ‘niezmienne wciaz u jednej osoby
czegos$ kupowanie lub jednej osobie czego$ przedawanie’ [s. 1474].

28 Przyktady spoza tefsiru: w KK odin (bdg) [58a, w. 1-2, 5. 93] oraz w KM o3in [267, w. 8-10,
s. 160], (pan bdg) ozinnji [410, w. 10, s. 198], w KL [113b, w. 3, s. 377] bozeje adzinostva
(bozeje — forma bez kontrakcji i adZinostva — forma biatoruska — por. ros. equHCTBO, moZe to
by¢ wige hybryda z jedynostwo z akaniem w wyglosie), w KM [269, w. 3-4, s. 160], w KL
[131b, w. 5, s. 388] mitkari, a w KK mukari [63a, w. 10-11, s. 98], w KM kniha [257, w. 7-8,
s. 257], very [488, w. 6, s. 218], spodar [291, w. 11, s. 165], jedinnostvo [5, w. 6, s. 60].
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Naukowe zainteresowanie dialektem pdinocnokresowym zaczgto sie od
badan nad jezykiem pisarzy poétnocnokresowych, a wigc od badan jezyka osob-
niczego® (wczesdniej zwracano uwage na $lady polszczyzny w ruskojezycznych
tekstach urzedowych z XV wieku oraz w pdzniejszych dokumentach tacin-
skich, a takze XVI- i XVII-wiecznych tekstach urzgdowych). Przystepujac
do analizy fonetycznej dialektu pdinocnokresowego od konca XVI do konca
XVIII wieku, Kurzowa pisata: ,,bazy materiatowej nie stanowia ani oryginalne
r¢kopisy, ani oryginalne druki, lecz drukowane w XIX w. wydania rekopisow”
[Kurzowa 1993: 66]. Historycy jezyka dysponuja dzi§ Aktami cechow wilen-
skich z lat 1495—1759, wydanymi na podstawie pdzniejszych kopii w 2006 roku
w Poznaniu [za: Pihan-Kijasowa 2009, 2011: 83-95] oraz Aktami izdavaemymi
Vilenskoju Archeograficeskoju Kommissieju (t. 1-9, Wilno 1895-1878; AWK),
zawierajacymi tekstowe potwierdzenia cech uznanych za regionalne (miedzy
ostatnim dwudziestoleciem X VI i pierwszym dwudziestoleciem XVII wieku)
[Kurzowa 1993: 115], jako najwcze$niej datowanymi zrodtami ekscerpcji.
Rekopismienne zabytki Tatarow WKL sa wigc nieocenionym zrodtem do badan
dziejow polszczyzny potnocnokresowej od poczatkow jej ksztattowania® az
po okres ukonstytuowania si¢ jej cech systemowych.

Z opisywanych w literaturze przedmiotu cech pétnocnokresowego dialektu
literackiego warto zwroci¢ uwage na przyktady wyjatkowe, majace nieliczne
poswiadczenia w materiale zrodlowym, a takze te o podtozu wschodniosto-
wianskim. Na poziomie fonetyki jest to: nieczgsto spotykany w tekstach reko-
pismiennych zapis d przez o, co wedtug Kurzowej potwierdza teze, iz Polacy
kresowi nie znali a. Dialekt pétnocnokresowy ksztattowany byt bowiem na
substracie bialoruskim, wigc usuwat fonemy niedostatecznie wyraziste i te,
ktorych nie bylo w biatoruszczyznie [Kurzowa 1993: 66 1 74]. Analogicz-
nie byto z é. Do wyjatkowych przyktadow mozna zaliczy¢ rowniez formy
z samogloska rozszczepiona przed spotgltoskami szczelinowymi, co thumaczy

29 Mozna tu wskazaé pochodzace z przetomu XVII i XVIII wieku rekopisy Jana Wiady-
stawa Poczobuta Odlanickiego, stolnika oszmianskiego, i Antoniego Kazimierza Sapiehy,
starosty mereckiego; z XVIII wieku komedie Franciszka Bohomolca, poezj¢ Konstancji
Benistawskiej; z XIX wieku jezyk Ignacego Chodzki, Jana Chodzki, jezyk filomatow
i filaretow, Franciszka Mickiewicza, Wtadystawa Syrokomli; z XX wieku — regionalizmy
ponocnokresowe jako stylizacja jezykowa w powieSciach np. Melchiora Wankowicza,
Tadeusza Konwickiego, Czestawa Mitosza. Ukazaly si¢ rowniez studia nad j¢zykiem Adama
Mickiewicza — istotne jest zwlaszcza zagadnienie jezyka regionu péinocnokresowego jako
tha dla jezyka poety.

30 Genadij Cychun [2016] wskazuje obecne w tefsirach cechy ksztattujacego si¢ dialektu
kresowego. Przytacza po kilka przyktadéw z systemu gramatyczno-leksykalnego jezyka,
cechujacych zaréwno jezyk polski, jak i starobiatoruski XVI-XVII wieku.
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sie wplywem jezykow ruskich [Kurzowa 1993: 82], oraz wyraz spolencnik
jako potwierdzenie wtornej nosowosci. Do sporadycznych nalezg rowniez
przyktady substytucji ruskiego «# na miejscu dawnej noséwki tylnej. Waznym
uzupelnieniem sg wczesne poswiadczenia denazalizacji wygltosowego ¢3!
Osobliwe s3 tez przyktady zapisu zaniku nosowosci ¢ przed -w w imiestowie
uprzednim. W zakresie konsonantyzmu warto zwroci¢ uwage na przyktady
dekompozycji spotgtosek wargowych miekkich, w tym przyktady potwier-
dzajace charakterystyczna dla potudniowo-zachodnich gwar biatoruskich
grupe n j. Istotne sg takze poswiadczenia wymowy asynchronicznej r+ 2z, r+ §
jako wptywu bialoruskiego, podtrzymujacego polski archaizm. Na okresowa
1 przejsciowg ceche mazowiecka w dialekcie péocnokresowym wskazuje
upodobnienie postepowe f < yv. W zakresie fleksji mozna wymienié: brak
stabilizacji podstaw dystrybucji koncéwek -u : -owi w Dat. sg. m. (wplyw na
wahania w tym zakresie moga mie¢ gwary brus.), koncowke -om ruskiego
pochodzenia w Instr. sg. m., koncowke -i po miekkiej zamiast ogolnopolskiej
-e jako wplyw biatoruski w Nom. pl; koncoéwke -ej w Gen. pl. miekkotema-
towych meskich i zenskich spotgltoskowych. W Gen sg. f. zaznacza si¢ takze
obecno$¢ koncowki -u jako wplyw ruski. Kilka rzeczownikdéw zachowuje starg
koncéwke -am w Dat. pl. f. W odmianie przymiotnika nalezy zwrdci¢ uwage
na wahania wyglosowego -i : -y oraz -ij : -yj oraz wahania -cy : -ci, a takze na
obecno$¢ form odmiany prostej. W odmianie zaimka wystepuja postaci archa-
iczne: on(y), ona, ono ‘ten, ta, to’, wszytek ‘wszystek’, nikto ‘nikt’. W Dat.
zaimka 1. 1 2. os. sg. wystepuja formy dluzsze, ktérych pierwsze zaswiad-
czenie pochodzi z konca XVI wieku. Sg to poczatki cechy regionalnej, ktora
silniej dochodzi do glosu w XIX i XX wieku [Kurzowa 1993: 188]. Wplywem
biatoruskim thumaczy si¢ obecno$¢ zaimkoéw rodzajowych bez naglosowego
n w potaczeniu z przyimkiem. Tatarskie rekopisy potwierdzajg tez obecnosé
liczebnikow wielocztonowych. W odmianie czasownika warto zwroci¢ uwage
na formy archaiczne, np. bezokolicznik zakonczony na -ci, odmian¢ czasow-
nika by¢, tryb rozkazujacy z koncéwka -i w 2. 0s. sg. oraz wystepowanie formy
Jjest w funkcji 3. os. pl., a takze poswiadczenie wyrazow z pochodzaca z jezyka
biatoruskiego koncowka -mo. Ponadto w czasie przesztym zaznacza si¢ brak
koncowek osobowych czy ich zastepowanie przez zaimek osobowy uzywany
przy czasowniku, co stanowi wptyw jezykow ruskich [Kurzowa 1993: 198].
Tefsiry dostarczajg ponadto egzemplifikacji licznych konstrukcji imiestowo-

31 ,.Sa to przyktady wazne zaréwno dla historii dialektu péinocnokresowego, jak i historii
polskiego jezyka literackiego, wskazuja bowiem na kresowe zrodto tej wymowy” [Kurzowa
1993: 80].
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wych. W zakresie stowotworstwa poswiadczaja stopien najwyzszy przymiot-
nikow i przystowkow z prefiksem na-, w sktadni za$ formy syntetyczne i ana-
lityczne, w tym zwlaszcza syntaktyczne uzycie przyimkdow. Zabytki Tataréw
WKL dostarczajg rowniez przyktadéw leksyki notowanych po raz pierwszy
przez Swil oraz licznych przyktadow zjawisk jezykowych na styku jezykow
polskiego i biatoruskiego, w tym hybryd polsko-biatoruskich.

Dla historii jezyka polskiego istotna jest takze obecno$¢ w tatarskim
piSmiennictwie wyrazow o randze uzy¢ jednostkowych, uzywanych w pol-
szczyznie okresu staro- i §redniopolskiego z niska frekwencja (Stownik pol-
szczyzny XVI wieku potwierdza ich wystepowanie nie czgsciej niz 10 razy),
np. biricel [s. 122a, w. 3 — SPolXVI 11, 518 tylko 9 razy u Skargi], jedinostwo
[s. 104a, w. 5 —SPolXVI IX, 419420 poswiadcza jego uzycie tylko w jednym
zabytku, mianowicie w Biblii nieswieskiej, w Ef 4, 3], karmicel [s. 109a, w. 5 —
SPolXVI X, 143-144 tylko 4 razy u Skargi i w Biblii nieswieskiej|, rozzelac
[dobrix od zlix] [s. 115b, w. 1]%2, laskawec [1836, sura 1, w. 5 — SPolX VI XII,
513 FalZiot, Macz — tacznie 4 razy; SL 11, 596 — egzemplifikacja z X VIII wieku]
i podzoga [sura 111, w. 2 — SPolXVI XXVI, 129 5 razy ModrzBaz, GérnDworz,
KlonFlis, KlonWor; egzemplifikacja w SL pochodzi z XVII-XVIII wieku] oraz
abstracta, np. dworowane [s. 111a, w. 2 — SPolXVI VI, 257 1 raz Goérnicki;
SL tylko czasownik], glitxote [s. 103b, w. 4 — SPolXVI VII, 432 8 razy FalZiot,
BartBydg, Macz], a takze ukazanie ich dalszych losow w jezyku polskim,
np. prowizor [s. 109a, w. 5] — w SPolXVI XXX, 475476 jest notowany jako
1. ‘urzednik zajmujacy si¢ aprowizacja wojska’; 2. ‘ten, kto sprawuje piecze
nad czyms, zawiaduje czyms; zarzadca, nadzorca, administrator’, jednak XIX-
-wieczne opracowania leksykograficzne po§wiadczaja zawezenie zakresu jego
znaczenia do ‘zawiadowcy v. administratora szpitalu’; ‘pomocnika aptekarza,
zarzadzajacego w jego imieniu apteka’, natomiast znaczenie ‘zawiadowca
jakiego zaktadu, domu handlowego’ uwaza si¢ za przestarzate [Swil, s. 1209],
co znajduje odzwierciedlenie w tatarskich tekstach, np. w TAL obok wyrazu
prowizor dodano glos¢ karmicel ‘ten, co karmi’ [Swil, s. 473], a w Tefsirze
z 1890 roku zastapiono go znaczeniowym odpowiednikiem pan. Ponadto wazne
jest zwrocenie uwagi na nowe zwigzki frazeologiczne, m.in. skupienia termi-
nologiczne o charakterze heterogenicznym, np. lii3<i> kehbejnix (z ar. <))
Al-Ka‘ba([t] ‘$wiatynia i sanktuarium w Mekce’ [s. 94b, w. 7)), zalimin potwarca
(z ar. plb zulm ‘niesprawiedliwo$¢’; ‘tyrania, ucisk, represje’ [s. 126b, w. 2]),
sahilow newjedomix (z ar. Ja\a gahil ‘niewiedzacy, nieznajacy (czegos), nie-
swiadomy (czego$)’; ‘analfabeta, niepiSmienny’; ‘nieuk, ghlupiec, tepak’

32 Franciszek Peptowski [1974: 21] zalicza go do wyrazéw jednocytatowych.
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[s. 121a, w. 4]), sin merjemin (z ar. »_» Maryam ‘Maryja’ [s. 96a, w. 3]), bestije
beZjani (por. ar. ¥ abid ‘dziki’ o zwierzeciu), reci xeramne (od ar. )~ al-haram
‘rytualnie zabroniony’ [s. 102a, w. 8]), a takze (historyczno)jezykowe relacje
stowiansko-orientalne przejawiajace si¢ m.in. w zapozyczeniach, sposobach
i metodach slawizacji wyrazow orientalnego pochodzenia, np. w tim suriji>
[s. 93a, w. 4], tewrit®* inzil* Zebir®® [s. 94a, w. 3], hybrydy arabsko-tureckie
dostosowane do systemu gramatycznego jezykow stowianskich, np. kurbantyk
(ar. 0L A qurban ‘ofiara’ + tur. -lik), datawar (ar. <=2 du‘a’ ‘modlitwa’ + tur.
-lar), kierubiler (ar. 5% qariibi ‘cherubin’ + tur. -lar), chelalikdur (ar. J>&
halal ‘dozwolony, prawny, legalny’ + tur. -dir), hadzej (ar. z> hagg(i) ‘tytut
honorowy tego, kto odbegdzie pielgrzymke do Mekki’ + tur. -c1) 1 wiele innych.
Warstwe leksykalng polszczyzny ubogacajg réwniez neologizmy, np. dusejemca
[KL 125a, w. 6, s. 384]* jako transformacja tur. can alici, czyli dostownie
‘bioracy dusze’, nazwa znamionujgca pytalnik®® ‘ten, ktory pyta’ [KM pitalnik
256, w. 5,s. 157, ale w ChL pitalnik 107a, w. 56, s. 200] czy nazwa czynnos$ci
uptaksic ‘sktoni¢ do ptaczu’.

Tatarskie teksty dostarczaja faktow jezykowych do historii nie tylko
jezykdw biatoruskiego i polskiego, w tym polszczyzny potnocnokresowej,
ale tez gwar wyspowych czy dialektéw biatoruskich. Iryda Grek-Pabisowa
i Irena Maryniakowa [1997] wyrazaja poglad, iz datowanie gwar ludowych
Wilenszczyzny na 2. potowe XIX wieku nalezy zweryfikowaé, gdyz powstaty
one znacznie wczesniej — juz w XVIII wieku. Wedtug nich nowsze badania
wykazuja, ze gwary polskie na Kresach potnocno-wschodnich nie powstaty
spontanicznie w 2. potowie XIX wieku wskutek polszczenia si¢ chlopstwa
biatoruskiego i litewskiego. Ksztaltowaty sie one juz wczesniej na podstawie
osadnictwa i nastepnie polonizacji wokot ognisk polskosci. Opierajac si¢ na
rekopisach tatarskich, teze te potwierdzili Michait Taretka i Ata Kozynowa
[2004]. W badanym przez nich r¢kopisie z X VIII wieku sa cechy charaktery-
styczne dla gwar wiejskich typu wyspowego na Wilenszczyznie, ktore miaty

33 Forma slawizowana ar. s_ s« stira[t] ‘rozdziat Koranu’.

34 Forma slawizowana ar. s 53 Tawra[t] ‘Tora’.

35 Forma slawizowana ar. Jsx3 Ingil ‘Ewangelia’.

36 Forma slawizowana ar. o) Zabiir ‘Psalmy’.

37 Wpisuje si¢ on doskonale w panujaca w polszczyznie tendencj¢ do tworzenia (XVI i XVII
wiek) oraz do nasycenia tekstow nie tylko poetyckich, ale i prozy (zwlaszcza w XVIII
wieku) wyrazami z formantem -ca.

38 Mozna przypuszczaé, iz podstawg jest badz przymiotnik pytalny, ktory jednakze nie jest
notowany w stownikach jezyka polskiego, badz tez czasownik pytaé, do ktérego dodano
ztozony sufiks -alnik.
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powsta¢ dopiero w 2. potowie XIX wieku. Pismiennictwo tatarskie weryfikuje
rowniez tezg, iz od 2. potowy XVII wieku biatoruszczyzna rozwijala si¢ juz
tylko w postaci ustne;.

Pelne, komplementarne i interdyscyplinarne opracowanie tatarskich zabyt-
kow rekopismiennych pisanych alfabetem arabskim, ktorych immanentnag
cecha jest wielojezycznos¢ (warstwa orientalna: jezyk arabski, jezyk turecki,
jezyk perski; warstwa stowianska: polszczyzna pdéinocnokresowa w poczatko-
wym stadium jej powstawania, jezyk starobiatoruski), moze zatem znaczaco
przyczyni¢ si¢ do wskazania nowych faktow z historii jezykow biatoruskiego
i polskiego, w tym ksztaltowania si¢ polszczyzny poétnocnokresowej na sub-
stracie biatoruskim.
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Joanna Kulwicka-Kaminska
The religious writings of the Tatars of the Grand Duchy of Lithuania
as an original source for the research of the north borderland Polish language

The religious writings of the Tatars constitute a valuable source for philological research
due to the presence of heretofore unexplored grammatical and lexical layers of the north
borderland Polish language of the 16th-20th centuries and due to the interference-related
and transfer-related processes in the context of Slavic languages and Slavic-Oriental
contacts. Therefore the basis for linguistic analyses is constituted by one of the most valu-
able monuments of this body of writing — the first translation of the Quran into a Slavic
language in the world (probably representing the north borderland Polish language),
which assumed the form of a tefsir. The source of linguistic analyses is constituted by the
Olita tefsir, which dates back to 1723 (supplemented and corrected in the 19th century).
On the basis of the material that was excerpted from this work the author presents both
borderland features described in the subject literature and tries to point the new or only
sparsely confirmed facts in the history of the Polish language, including the formation
of the north borderland Polish language on the Belarusian substrate. Research involves
all levels of language — the phonetic-phonological, morphological, syntactic and the
lexical-semantic levels.

Keyworbps: history of the Polish language; history of the Belarusian language; the
north borderland Polish language; kitabistics; the religious writings of
the Tatars of the Grand Duchy of Lithuania.

dr hab. Joanna Kulwicka-Kaminska — Zaktad Historii Jezyka Polskiego, Instytut
Jezyka Polskiego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu; specjalizacja: jezyko-
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znawstwo diachroniczne; zainteresowania naukowe: staro- i Sredniopolski system flek-
syjny oraz stowiansko-orientalne relacje jezykowe, m.in. zapozyczenia do polszczyzny
z jezykow arabskiego, tureckiego i perskiego, wybrane zagadnienia z teolingwistyki,

kitabistyki i translatoryki.
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