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Tekst biblijny i sprawy ,,zbyt powszednie”?
Na marginesie kwestii tabu jezykowego w tradycji
czeskiego przekladu biblijnego’

O specyfice jezyka religijnego oraz biblijnego mysli si¢ i mowi w czeskim
srodowisku lingwistycznym oraz teologicznym wciaz jeszcze bardzo rzadko
i z rezerwa. Wsérdd bohemistow samym pojeciem jezyka czy stylu religijnego
zaczeto zajmowac si¢ dopiero niedawno, a czeska stylistyka o stylu religij-
nym czy biblijnym nie wspomina w ogole albo bardzo lakonicznie?®. Jest to
dos¢ zaskakujace, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage fakt, ze czeski obszar
jezykowy wybija si¢ na tle innych niezwykle bogatg tradycja przektadu Biblii.
Staroczeski jezyk literacki byt juz w koncu XIII i na poczatku XIV wieku for-
mowany wiasnie przez pierwsze teksty biblijne (Psatterz i Ewangelie). Jesli
chodzi o ttumaczenia cato$ci Biblii, czeszczyzna ma czasowe pierwszenstwo
pomiedzy zywymi $redniowiecznymi jezykami nieromanskimi®. Biblia ode-
grata znaczacg role takze w XVI i XVII wieku — w czasach rozkwitu litera-
tury czeskiej oraz pozniejszej obrony jezyka czeskiego. Do Biblii odnosza

1 Artykut powstal w ramach projektu Uniwersytetu Karola w Pradze PROGRES Q01 jako
rozszerzona wersja referatu wygltoszonego 18 maja 2017 roku w Krakowie na posiedzeniu
Zespotu Jezyka Religijnego przy Radzie Jezyka Polskiego. Ttumaczenie na jezyk polski
(przy wspotpracy autora) — Maria Marsalkova-Pazder.

2 Dopiero w ciggu ostatnich 20 lat pojawity si¢ prace traktujace o stylu religijnym [zob.
Kraus 2017]. Jesli chodzi o jezyk nowoczesnych przektadéw Biblii (,,nowy styl biblijny”),
badania dopiero si¢ rozpoczynaja [zob. Barton 2012; 2013]. Znamienne jest to, Ze najnow-
sza wielka monografia poswigcona czeskiej stylistyce nie uwzglednia w ogole zachowania
si¢ jezyka w komunikacji religijnej. Autorzy tylko na marginesie dodali uwagg: ,,zdajemy
sobie sprawe, ze niektore sfery, np. sfera komunikacji religijnej, pozostalty na uboczu”
[Hoffmannova 2016: 16].

3 Pierwszy czeski przektad catosci Biblii powstat w potowie X1V wieku (jezyk czeski zostat
wyprzedzony tylko przez jezyki francuski i wloski).
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si¢ pierwsze czeskie gramatyki, powstato rowniez pojecie ,,stylu §wigtopi-
$miennego” (svatopisemsky styl) jako najwyzszego kodu jezykowego [Vintr
1998: 224-2251*. Rekodyfikacja nowej czeszczyzny w czasie odrodzenia naro-
dowego na przetomie XVIII i XIX wieku przebiegta znowu w duzej mierze
pod wptywem norm jezykowych czeskiej Biblii, i to Biblii kralickiej> braci
czeskich. Co wigcej, w ciggu ostatnich 100 lat, w czasie, gdy czeskie spote-
czenstwo w duzej mierze odwrocito sie od Ko$ciota i religii, powstato wiele
nowych przektadow biblijnych [zob. Barton 2016].

Niniejszy tekst wpisuje si¢ w czeska tradycje translatoryki biblijnej, ktora
moze przyczyni¢ si¢ do bardziej ogdlnych rozwazan na temat zachowania si¢
jezyka w dyskursie sakralnym.

1. Wstep: przypadki dwéch tabu w tekstach ewangelijnych
Kazdy, kto czyta Nowy Testament w greckim oryginale, moze zauwazy¢, ze
w znanych perykopach u Mateusza i Marka Jezus, wyja$niajac uczniom, ze
cztowieka nie czyni nieczystym pokarm (zjadany nieumytymi rekami), ktory
idzie do ust, ale zto, ktore pochodzi z serca cztowieka i wychodzi z jego ust,
uzywa stowa a@edpav (‘ubikacja, ustep’). Jesli czytelnikiem jest czeski kato-
lik, uswiadomi sobie zapewne, ze stowa ubikacja na pewno nigdy nie styszat
podczas mszy w jezyku czeskim (w katolickim tekscie liturgicznym Nowego
Testamentu, tj. w thumaczeniu Vaclava Bognera®). Stowa tego nie spotka tez
w czeskim ttumaczeniu, ktorego dzi§ katolicy uzywaja najczesciej do lektury
prywatnej, a wigkszos¢ Kosciolow niekatolickich takze podczas nabozenstw
(chodzi o Czeski Przeklad Ekumeniczny’). Wspomniane dwa najbardziej presti-
zowe thumaczenia w tekscie Ewangelii catkowicie unikajg wiec stowa ubikacja.
Juz z goéry mozemy zatozy¢, ze prawdopodobng przyczyne stanowi fakt, ze
jest to stowo semantycznie zwigzane z procesem wydalania, a wiec jednym
z podstawowych tabu spotecznych.

W okresie wielkanocnym, gdy teksty Pisma Swietego przypominajg nam
o zmartwychwstaniu, w czytaniach mszalnych pojawia si¢ inne, jeszcze bar-
dziej eksponowane miejsce. Jest to scena objawienia nad jeziorem na koncu
Ewangelii Janowej, gdy Piotr zdaje sobie sprawe, ze mezczyzng wolajagcym na
brzegu jest Jezus. Narzuca wigc na siebie ptaszcz, ,,bo byt nagi” (gr. youvog),
skacze do wody i idzie (ptynie?) do brzegu. Wspominane wyzej dwa nowocze-

4 W kwestii ,,stylu $wigtopi§miennego” Josef Vintr odsyta do autorow barokowych: Jana
A. Komenskiego, Jitiego Konstanca i Daniela Nitscha.

5 Por. nizej (punkty 3 i 4).

6 Por. nizej (punkt 4).

7 Por. nizej (punkty 3 i 4).
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sne przektady czeskie unikaja tutaj stowa nagi. Mozliwe, ze chodzi o inne pod-
stawowe tabu, czyli seksualno$¢, z ktdrg nago$¢ jest immanentnie zwigzana.

Sprobujmy wiec doktadniej zbadac, w jaki sposob rozne czeskie przektady
biblijne, od poczatkow az do dzi$, radza sobie z tymi zakresami, ktore oznaczaja
greckie odpowiedniki apedpmv (‘ubikacja’) i youvog (‘nagi’) w kontekscie
stow Jezusa 1 sceny nad jeziorem. Chciatbym juz na poczatku podkreslic, ze
nie bedziemy zajmowac si¢ spojrzeniem teologicznym na dane miejsca biblijne
ani nie bedziemy bada¢ mozliwej teologicznej intencji autoréw biblijnych®.
Bedziemy $ledzi¢ jedynie czeskie ekwiwalenty przektadowe, ich zachowanie
1 przemiany zachodzace w ciggu dlugiej i barwnej drogi, jaka w ciagu wiekow
przeszedt czeski tekst biblijny.

2. Tekst grecki i lacinski

Dla naszych rozwazan wazne bedzie brzmienie zarowno greckie, jak i tacin-
skie, poniewaz czeski przektad biblijny bardzo dtugo korzystat tylko z tekstu
lacinskiego.

2.1. Mt 15,17 i Mk 7,19

Jak juz wspomniatem, wypowiedz Jezusa ze stowem ubikacja, opisujaca krotko
losy pokarmu w procesie trawienia, znajduje si¢ w dwoch miejscach. U Mate-
usza 15,17 zdanie w przektadzie dostownym brzmi nastgpujaco: ,,Czy nie
rozumiecie, ze cokolwiek wchodzi do ust, idzie do brzucha i jest wyrzucane do
ubikacji?”. U Marka 7,19 zas$: ,,bo nie wchodzi do jego serca, ale do brzucha,
i wychodzi do ubikacji”. Dla naszych celow wystarczy minimalny kontekst:

Tekst grecki (Nestle-Aland, wyd. 28)

Mt 15,17 xai i dpedpdva EKPailetol

Mk 7,19 kai g TOV dpedpdva EkTopedeTaL
Tekst tacinski (Vulgata)

Mt 15,17 et in secessum emittitur

Mk 7,19 et in secessum exit.

Te dwa wersety sg jedynymi miejscami, w ktorych w greckim Nowym Testamen-
cie wystepuje wyraz apedpav. Etymologia greckiego stowa jest jasna, stychac

8 Na przyktad Tomasz z Akwinu, interpretujac jedno z nizej analizowanych miejsc (J 21,7),
poréownuje nagos¢ Piotra do ,,zwleczenia starego cztowieka”, a narzucenie ptaszcza do
»przyobleczenia cztowieka nowego” (odsyta przy tym do Ap 3.5 ,,qui vicerit, vestietur sic
vestimentis albis”) [Thomas Aquinas, Super evangelium S. Joannis Lectura, caput XXI,
lectio 2].
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w nim przedrostek ano- ‘od, precz’ oraz wyraz £5pd. ‘siedzenie, krzesto’. Jest to
zatem miejsce odosobnienia, gdzie cztowiek idzie sobie ‘od-sigs¢’. W starozyt-
nej grece stowo to jest potwierdzone rzadko (w jezyku klasycznym najczesciej
uzywano stowa dpodog, ktore w znaczeniu pierwotnym oznaczato ‘droge stad,
odejscie, odejscie na chwilg’). Lacinski odpowiednik secessus ma takze jasng ety-
mologie, jest w nim widoczny czasownik secedere ‘odejs¢, oddalaé si¢’. Wyraz
secessus pierwotnie oznaczat ‘odejscie, odejscie na chwile, miejsce, dokad sig
odchodzi, ustronne miejsce’. Jego motywacja semantyczna jest wiec identyczna
jak wyzej wymienionego greckiego klasycznego Gpodoc, a w duzej mierze tez
jak naszego ewangelicznego apedpmv (W wyobrazeniu oddalania si¢ od ludzkiej
spotecznosci do odosobnienia). Jako termin techniczny z dziedziny higieny stowo
secessus oznaczato u Rzymian zazwyczaj niepubliczng toalete znajdujaca si¢
wewnatrz domu lub w miejscach o ograniczonej liczbie uzytkownikow, takich
jak koszary wojskowe, prywatne kluby itp. [Koloski-Ostrow 2015: 40].

2.2.J21,7
Scena na brzegu, w ktorej wystepuje nagi Piotr (narzucajacy na siebie ptaszcz),
znajduje si¢ w jedynym miejscu Nowego Testamentu, u Jana 21,7:

Tekst grecki (Nestle-Aland, wyd. 28)
T 21,7 v yaip yopvoc

Tekst tacinski (Vulgata)
J 21,7 erat enim nudus

Mysle, ze nie ma powodu, dla ktérego mielibySmy w wyrazie youvoc/nudus
eliminowac¢ najbardziej podstawowe znaczenie, tj. po prostu ‘catkowicie nie-
ubrany’ [por. np. McKenzie 1965: 1457]°. (Chociaz istnieja w Nowym Testamen-
cie miejsca, gdzie uzyto wyrazu yopvog/nudus z pewnoscia w znaczeniu nie-
dostownym — ‘niedostatecznie ubrany’, np. Jk 2,15). Tkanina byta stosunkowo
cennym materiatem i bytoby szkoda niszczy¢ ja czgstym zamaczaniem podczas
pracy na fodzi, niektorzy z rybakow musieli zapewne wchodzi¢ do wody podczas
manewrowania sieciami lub todzig dobijajaca do brzegu (na zmiang w wodzie
i w todzi). Mamy tez wiele dziet sztuki starozytnej Grecji i Rzymu, na ktorych
rybacy na todzi oraz z rybami na brzegu przedstawiani sa catkiem nadzy!°.

9 ,,The garment (Gk ependytes) which Peter wrapped around himself in order to meet Jesus
(Jn 21:7) is mentioned only here in the NT; it probably signifies the tunic. Fishermen are
often represented in Egyptian art as working in the nude, and the fishermen of the Sea of
Galilee probably did the same thing”.

10 Istnieja takze wyobrazenia, na ktorych rybacy maja przepaske biodrowa albo krotki chiton.
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3. Dluga tradycja czeskiego przekladu biblijnego

Jakie ekwiwalenty dla dpedpmv/secessus i youvog/nudus znajdujemy w jezyku
czeskim? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, konieczne bedzie przebadanie
znacznego zakresu materiatu. Przejdziemy najpierw pokrotce historie czeskich
tlhumaczen Pisma'!. Jak juz wspomniatem, czeska tradycja przektadu biblijnego
w europejskim i swiatowym kontekscie jest niezwykla, bardzo dtuga, a jedno-
czesnie ,,gesta”. Thumaczenia dtuzszych pasazy biblijnych zaczynaja pojawiac¢
si¢ juz w drugiej potowie XIII wieku, poczatkowo jako ttumaczenia psatterzy
(dla klasztoréw zenskich), a nastgpnie (okoto 1300 roku) w postaci najstar-
szych przektadow Ewangelii, szczeg6lnie zbiorow ewangelicznych perykop
liturgicznych (na potrzeby kaznodziejskie). Ewangeliarze te byly kopiowane
jeszcze dlugo po powstaniu catej czeskiej Biblii, w duzej mierze niezaleznie
od niej, i reprezentuja swoista, archaiczng tradycje.

Kulminacjg¢ pierwszej fazy czeskiej biblijnej pracy translatorskiej stanowito
stworzenie i szybkie opublikowanie (przepisywanie) calej Biblii staroczeskiej
w latach 50. XIV wieku. Moéwimy o tzw. pierwszej redakcji Biblii starocze-
skiej. Nastepnie na poczatku XV wieku w krotkim odstepie czasu powstaja
dwie kolejne wersje tlumaczenia: druga redakcja na samym poczatku XV
wieku i trzecia redakcja okoto 1413 roku, obie udokumentowane w stosun-
kowo duzej liczbie egzemplarzy. Ostatnia, czwarta redakeja pochodzi z lat
80. XV wieku 1 przeznaczona byta do rozpowszechniania za pomoca druku.

Koniec XV wieku oznaczat symboliczny punkt zwrotny w rozwoju jezyka:
po zaniknieciu wielu cech archaicznych (gtownie w fonologii i morfologii)
zakonczyt si¢ okres jezyka staroczeskiego i nastapit okres tzw. czeszczyzny
sredniej. Od poczatku XVI wieku do poczatku XVII wieku opublikowanych
zostato wiele drukow biblijnych, wywodzacych sig z wickszosciowego spote-
czenstwa utrakwistycznego, a uzywanych w pewnej mierze takze przez mniej-
szosciowy wowczas Kosciol katolicki (on sam nie stworzyt zadnego wydania
catej Biblii, tylko jeden mniej znaczacy przektad Nowego Testamentu). Wazng
role odegrata niewielka, ale aktywna Jednota Braterska, w ktorej powstato
kilka przektadéw Nowego Testamentu, a przede wszystkim najbardziej znany
czeski przektad catej Biblii, Biblia kralicka (Bible kralicka, po raz pierwszy
w szeSciu tomach, 1579-1593/1594). Po nieudanym powstaniu stanéw niekato-
lickich (po klgsce militarnej w bitwie na Biatej Gorze pod Praga w 1620 roku)

11 Na temat historii czeskiego przektadu biblijnego od czaséw najdawniejszych do XVIII
wieku zob. przede wszystkim monografi¢ Vladimira Kyasa [1998]. O Biblii XIX wieku zob.
artykuly Josefa Vrastila [1926] i Karela Komarka [2013]. Na temat problematyki nowo-
czesnych czeskich przektadow dostgpny jest stosunkowo szczegotowy artykut w jezyku
polskim [Barton 2016].
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zakazane zostaty wszystkie nurty niekatolickie, wygnano niekatolickie ducho-
wienstwo oraz nastgpit okres represji majacych na celu szybka rekatolicyzacje
obywateli. Intelektualisci niekatoliccy az do wydania patentu tolerancyjnego
przez austriackiego cesarza Jozefa Il (w 1789 roku) musieli pracowac na emi-
gracji, gdzie w wielu edycjach Biblii wydawali nieco zmodyfikowany tekst
kralicki. Koscidt katolicki w Czechach poderwat si¢ do dziatania dtugo po
wojnie trzydziestoletniej. Efektem byta trzytomowa barokowa Biblia swigto-
wactawska (Bible svatovaclavska, NT 1677, ST 1712/1715).

W okresie od poczatku czeskiego odrodzenia narodowego (pod koniec
XVIII wieku) do konca XIX wieku powstato kilka innych Biblii katolickich,
ktore dos¢ Scisle nawigzywaly do Biblii swigtowactawskiej, inspirujac si¢ jed-
noczesnie tekstem kralickim. Wazna jest przede wszystkim gtdwna linia nawia-
zujacych do siebie kilku Biblii oficjalnie wspieranych przez Kosciot katolicki,
rozpoczynajaca si¢ od Nowego Testamentu o§wieceniowego intelektualisty
Frantiska Faustina Prochazki (1786) i konczaca si¢ na tzw. Biblii Swigtojanskiej
(Svatojanska bible, 1888/1889). Ponadto powstato w tym czasie kilka innych
thumaczen, charakteryzujacych si¢ mniejsza lub wigkszg autonomig wobec
,,nhurtu glownego”.

Poczatek XX wieku oznaczat nowy, bardzo wyrazny punkt zwrotny w prze-
ktadach biblijnych, przejawiajacy si¢ przede wszystkim w zdystansowaniu
od wczesniejszej tradycji kralicko-§wigtowactawsko-$wigtojanskiej. Jest to
widoczne w nowym podejsciu do tekstu zrédlowego, wyraznie wigkszej nie-
zalezno$ci przektadowej 1 zasadniczej modernizacji czeskich srodkow jezy-
kowych. Dlatego méwimy o poczatkach nowoczesnego czeskiego przektadu
biblijnego. Od 1900 roku do dzi$ powstato i zostalo po raz pierwszy opubli-
kowanych 10 nowych przektadow Starego Testamentu oraz 16 Nowego Testa-
mentu (w wielu z nich mozna w kolejnych wydaniach zauwazy¢, czasem dos¢
znaczne, korekty i zmiany). Konfesyjne i metodologiczne tlo wykazuje znaczna
r6znorodnos¢. Sposrdod tych tekstow dziewigc Starych Testamentow i dziewigé
Nowych Testamentéw tworzy dziewig¢ kompletnych Biblii. Najwazniejszym
dzielem pod wzgledem wptywu, glebi i precyzji podstaw teoretycznych (trans-
latologicznych) byt Czeski Przektad Ekumeniczny (Cesky ekumenicky preklad,;
NT 1973/1978, catos¢ Biblii 1979).

4. Baza zrodlowa: przebadane teksty czeskie

W celu uzyskania stosunkowo pelnego obrazu historii czeskich ekwiwalentow
wyrazow aQpedpav/secessus i yopvog/nudus konieczny byt dos¢ szeroki wybor
przektadow biblijnych. W sumie uwzglednitem 45 tekstow ttumaczen.
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4.1. Sredniowieczne ewangeliarze

W starych ewangeliarzach brak Markowej perykopy, udokumentowane sa tylko
perykopy Mateuszowa i Janowa. Do naszych badan wybratem nastepujace
ewangeliarze (rekopisy pochodza z okresu od drugiej potowy XIV wieku do
pierwszej potowy XV wieku): Ewangeliarz wiedenski (Evangeliar viderisky,
EvVid), Ewangeliarz rajhradski (Evangeliar rajhradsky, EvRaj), Czytania
ksiedza Benesza (Ctenie knézé Benesovy, EvBen), Czytania okresu zimowego
(Ctenie zimnieho ¢asu, EvZim), Ewangeliarz olomuniecki (Evangelidi olomo-
ucky, EvOlom), Ewangeliarz praski (Evangeliar prazsky, EvPraz).

4.2. Biblie staroczeskie

Sposrod Biblii staroczeskich pierwszej redakceji korzystatem z Biblii drezden-
skiej (Drazdanska bible, Drazd), pochodzacej z okoto 1360 roku, oraz z Biblii
otomunieckiej (Olomouckda bible, Olom) z 1417 roku. Jako reprezentacje dru-
giej redakcji wybralem Bibli¢ litomierzyckq (Litomericka bible, Litomér)
z 1429 roku, sposrod Biblii trzeciej redakcji za$ Biblie paderzowskq (Padero-
vska bible, Pader) z lat 1432—-1435. Za tekst czwartej redakcji postuzyty oba
inkunabuty czeskiej Biblii: Biblia praska (Prazska bible, Praz) z 1488 roku
oraz Biblia kutnohorska (Kutnohorska bible, Kutnoh) z 1489 roku.

4.3. Biblie XVI i XVII wieku

Sposrod Biblii utrakwistycznych XVI1i XVII wieku wybratem Bibli¢ weneckq
(Bendatska bible, Benat) z 1506 roku, dwie Biblie drukarza Pavla Severyna
(Sever 1529, Sever 1537), Nowy Testament Benesa Optata (OptNZ) z 1533
roku (ttumaczony nie z Wulgaty, ale z grecko-tacinskiego tekstu Erazma z Rot-
terdamu, najprawdopodobniej z trzeciego wydania z 1522 roku), nastepnie
pierwsza Bibli¢ drukarza Jifiho Melantricha (Melan) z 1549 roku oraz Biblig
jego wnuka Samuela Adama z Veleslavina (Velesl), sympatyka Jednoty Bra-
terskiej, z 1613 roku. Z Biblii, ktore powstaty bezposrednio w srodowisku
Jednoty Braterskiej, wybratem NT Jana Blahoslava (BlahNZ) z 1564 roku,
NT Biblii kralickiej szesciotomowej (Kral 1593/94), samodzielny Nowy Testa-
ment kralicki (KralNZ) z 1601 roku oraz trzecie wydanie Biblii kralickiej
z 1613 roku (Kral 1613). Wspomniane przektady braterskie opieraja si¢ juz na
greckim oryginale. Oczywiscie nie brak tu takze barokowej katolickiej Biblii
swietowactawskiej (Vacl), opierajacej si¢ znow na Wulgacie. Jej NT ukazat
sie w 1677 roku'.

12 ST 1712/1715.
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4.4. Od odrodzenia narodowego do konca XIX wieku

Sposrod Biblii katolickich, powstatych w okresie od czeskiego odrodzenia
narodowego do konca XIX wieku, zajatem si¢ przede wszystkim wybranymi
tekstami ,,gldwnego nurtu”. Chodzi o: Nowy Testament FrantiSka Faustina
Prochazki z 1786 roku (ProchNZ), kompletng Bibli¢ Prochazki z 1804 roku
(Proch), tzw. Biblie konsystorskq (Konsistorni bible, Kons) z 1851 roku oraz
Biblie swietojanskq (Svatojanska bible, SvJan) z 1888/1889 roku (NT w tomie 1
z 1888 roku). Oprocz nich do naszego wyboru wiaczytem cztery Ewangelie
Frantiska Novotnego z Luzy (Novot4Ev) z lat 1810-1811, stanowiace bardzo
dostowny, ,,studyjny” przektad, obok Wulgaty rownorzednie pracujacy z tek-
stem greckim (i wyznaczajacy réznice miedzy tekstami zrodtowymi), oraz
Bibli¢ Tomasa Draskiego (Dras) z 1827 roku, ktory zapowiadat swe dzieto
jako przektad z jezyka hebrajskiego i greki (pierwsze czeskie thumaczenie
z oryginatu po Biblii kralickiej).

4.5. Nowoczesne przeklady czeskie (po 1900 roku)

Przebadatem wszystkich 16 nowoczesnych tlumaczen Nowego Testamentu
na jezyk czeski. Dla uproszczenia w kazdym przypadku wzigtem pod uwage
tylko pierwsze wydanie (catej Biblii, catego Nowego Testamentu albo tomu
Ewangelii, jesli NT wyszedt w kilku tomach), tylko w dwdch wyjatkach podaje
brzmienie pozniejszej redakcji (B21 i CSP).

Sa to, nawigzujace do siebie, katolickie Nowe Testamenty XX-wiecznej
,starszej linii”: NT Jana Ladislava Sykory (Syk) z 1909/1914 roku, pdzniejsza
nowa redakcja tekstu dokonana przez Jana Hejcla (Syk-Hej) z 1934 roku oraz
nawiazujacy do Hejcla przektad NT Rudolfa Cola (Col) z 1947 roku. Wszystkie
thumaczone byly z tekstu tacinskiego, z uwzglednieniem greckiego oryginatu.
Nastepnie jest to thumaczony z greki NT ewangelika Frantiska Zilki (Zil)
z 1933 roku, ktory bezposrednio lub posrednio wptywat wlasciwie na wszystkie
kolejne przektady, bez wzgledu na przynaleznos$¢ konfesyjng ttumacza. Dalej
sg to katolickie Nowe Testamenty ,,mtodszej linii”: do§¢ dostowny NT Pavla
Skrabala (Skr) z 1948 roku (pierwszy nowoczesny przektad katolicki otwarcie
przyznajacy si¢ do tekstu greckiego jako zrodta gtdéwnego), emigracyjna redak-
cja tekstu (przejawiajaca wyraznie swobodniejsze tendencje), dokonana przez
Ondteja Petrti (Skr-Petrit) z 1951 roku'®, nawigzujacy do niej samodzielny
przektad NT Ondteja Petrt (Petrii) z 1969 roku oraz oparty na nim NT Vaclava
Bognera (Bog) z 1989 roku, uzywany przez czeskich katolikow jako przektad

13 Ewangelie 1951; pozostate teksty NT 1954/1955.
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liturgiczny'*. Dalej Czeski Przektad Ekumeniczny (CEP) z 1973 roku's, naj-
wiegksze dzieto translatorskie po 1900 roku, inspirowane, podobnie jak teksty
Petrt, podej$ciem ,,dynamicznym” (w tekstach NT)'. Czeski Przektad Ekume-
niczny miat 1 wcigz ma wielki wptyw na kolejne thumaczenia nowotestamen-
towe i uchodzi dzi$ za , kanoniczny” przektad na jezyk czeski. Wziglem pod
uwage takze wersje Przekladu Nowego Swiata (Preklad nového svéta, PNS)
z 1982 roku'’, konfesyjnego przektadu §wiadkow Jehowy (thumaczenie z wer-
sji angielskiej). W srodowisku niekatolickim (w zasadzie ewangelikalnym)
powstaly nastepnie z jednej strony bardzo dostowne przektady NT studyjnego
typu: Nowa Umowa (Nova smlouva, NS) z 1994 roku, NT Milosa Pavlika (MP)
7 1995 roku oraz NT reemigranta z Australii Jana Podmolika z 2000 roku (Novy
Kovenant, NK). Z drugiej za$ strony dos¢ ,,dynamiczne” thumaczenie Nowego
Testamentu — Nowa Biblia kralicka (Nova Bible kralicka, NBK) z 1998 roku
i skrajnie swobodnie parafrazujacy przektad NT — Stowo na droge (Slovo na
cestu, SNC) z 1989 roku. Nowa Umowa zostata przeredagowana na potrzeby
kompletnej Biblii Czeskiego Przekladu Studyjnego (Cesky studijni preklad,
CSP) z 2009 roku, a NT Nowej Biblii kralickiej dla tzw. Biblii na XXI wick
(Bible pro 21. stoleti, B21) z tego samego roku. W $rodowisku katolickim
powstata nastepnie czeska wersja Biblii jerozolimskiej (Jeruzalémska bible,
JB), thumaczona z jezyka francuskiego z uwzglednieniem tekstu greckiego
i hebrajskiego, opublikowana w cato$ci w 2009 roku.

5. Przeglad ekwiwalentow przekladowych w badanych thumaczeniach

5.1. Sredniowieczne ewangeliarze
(brak perykopy Mk)
EvVid
Mt v bricho jde, i z ného vynde
J nebo nah biese
EvRaj
Mt a na otchod potom jde
J nebo nah biese

14 W lekcjonarzach juz od lat 70. XX wieku, cato$¢ NT pojawita si¢ w 1989 roku.

15 Ewangelie 1973; pozostate teksty NT 1978; catos¢ Biblii 1979.

16 ST byl thumaczony inng metoda, o wiele dostownie;.

17 Oznaczenie Przeklad Nowego Swiata (New World Translation), standardowa nazwa prze-
ktadéw Pisma $wiadkow Jehowy, pojawia si¢ w Czechach od 1991 roku. Pierwsze wydanie
NT (w drugim obiegu) z 1982 roku zostato opublikowane jeszcze pod tytutem Krestanska
recka pisma (Chrzescijanskie Pisma Greckie).
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EvBen
Mt na pochovani vypusti sé
I nebo biese nah
EvZim
Mt na pochodovani vypusti sé
I nebo biese nah
EvOlom
Mt a na otchod vypusceno bude

I nebo biese nah
EvPraz
Mt a potom ven vychazie lajnem

J — (brak perykopy)

5.2. Biblie staroczeskie
pierwsza redakcja
Drazd
Mt a potom sé ven vypusti
Mk a v uotchody vyjde
J Ze biese nah

Olom 1417 (tﬁaczenie Mt odpowiada tekstowi tzw. Ewangelii Mateuszowej

z homiliami'®)
Mt v zachod pusténo bude
Mk a v otchody vyjde

I nebo biese nah

druga redakcja
Litomér 1429
Mt ven vypuistie se
Mk ven vynde
I neb biese nah

trzecia redakcja

Pader 1432-1435
Mt na chysku sé vypustie
Mk na zdachod vychazie

I neb biese nah

18 Por. nizej (podpunkt 6.1).
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czwarta redakcja
Praz 1488
Mt vypusti se ven
Mk ven se vypustie
J neb biese ndh
Kutnoh 1489
Mt vypuistie se ven
Mk ven se vypustie
I neb biese nah

5.3. Biblie XVI i XVII wieku
Benat 1506
Mt vypuistie se ven
Mk ven se vypustie
I neb byl nah
Sever 1529
Mt vypusti se ven
Mk ven se vypusti
I neb byl nah
OptNZ 1533
Mt prirozenym behem se vymitd [in margine: Do zdchodu)
Mk do zdachodu vychazi
J neb nah byl
Sever 1537
Mt vypousti se ven

Mk ven se vypusti
J neb byl nah

Melan 1549
Mt vypousti se ven
Mk ven se vypousti
I neb byl nah

BlahNZ 1564
Mt vypousti se ven [in margine: na zdchod)|
Mk potom ven vychazi
I nebo byl nah

Kral 1593/4

Mt vypousti se ven [in margine: R. na zéchod,; R. = Fecky — “po grecku’]

Mk potom ven vychdzi [in margine: R. na zdchod)
J nebo byl nah
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KralNZ 1601
Mt vypousti se ven [in margine: R. na zachod vymitano byva; R. = fecky —
‘po grecku’]
Mk potom ven vychdzi [in margine: R. na zdchod)
J nebo byl nah
Kral 1613
Mt vypousti se ven
Mk potom ven vychazi
J nebo byl nah
Velesl 1613
Mt vypousti se ven
Mk ven se vypousti
J neb byl nah
Vacl 1677
Mt vypousti se na stranu
Mk ven vychdzi
J nebo byl nah

5.4. Od odrodzenia narodowego do konca XIX wieku
ProchNZ 1786
Mt vypousti se na stranu
Mk ven vychdzi
I neb byl nah
Proch 1804
Mt vypousti se ven (t. obycejnou cestou, viz Mar. 7,19) [t. = totiz — ‘czyli,
to jest’]
Mk ven vychazi
J nebo byl nah (bez roucha svrchniho, bez plasté)
Novot4Ev 1810/11
Mt v zachod se vypousti [przyp.: zachodem vychdzi]
Mk v zachodu vychazi [przyp.: zachodem]|
I nebo byl nah
Drasky 1827
Mt ven se vypousti
Mk ven vychazi
J neb byl nahy
Kons 1851
Mt vypousti se ven
Mk vychazi [zase] ven
I neb byl nah [przyp.: t. bez svrchniho roucha; t. = totiz — ‘czyli, to jest’]
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SvJan 1888
Mt vypousti se ven
Mk vychazi [zase] ven
I nebo byl nah [przyp.: t. bez svrchniho roucha; t. = totiz — ‘czyli, to jest’]

5.5. Nowoczesne przeklady czeskie (po 1900 roku)
Syk 1909
Mt vypousti se do stoky
Mk vychazi do stoky
J nebot byl nahy [przyp.: Nahym nazyvali také toho, kdo byl oblecen pouze
v nakyclik neb jen napolo]
Zi11933
Mt vyhazuje se do stoky
Mk vychazi do stoky
J byl totiz nahy
Syk-Hej 1934 = Col 1947
Mt vypousti se do stoky
Mk vychazi do stoky
J nebot nebyl oblecen [przyp. Syk-Hej: dosl. ,, byl nahy”, t. j.mél jen delsi
rybarskou kosili; slusnost zadala, aby si oblékl na ni Fizu. / przyp. Col:
doslovné ,,nebot’ byl nahy”, t. j. mél na sobé jen dlouhou rybarskou
kosili]
Skr 1948 = Skr-Petrii 1951
Mt vypousti se do stoky
Mk vyjde do stoky
J byl totiz nahy
Petru 1969
Mt vypousti se do stoky
Mk vychazi do stoky
J byl totiz oblecen jen nalehko
Bog 1989
Mt vypousti se do stoky
Mk odchazi do stoky
J byl totiz oblecen jen nalehko
CEP 1973
Mt jde do hnoje
Mk jde do hnoje
J byl totiz svlecen
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PNS 1982

Mt vypousti se do stoky
Mk vychazi to do stoky
J nebot byl nahy
SNC 1989
Mt vychdzi z téla
MKk vychdazi ven

J Jakmile to Petr uslysel, prioblékl se a brodil se ke brehu
NS 1994

Mt vypousti se do stoky
Mk vychazi do odpadu
I nebot’ byl nahy

Pav 1995

Mt se ... vypousti do zachodu
Mk vychazi do zachodu

I byl totiz nahy [przyp.: Tj. ,, nedostatecné oden”, jen ve spodnim satu
NBK 1998

Mt pak se vypousti do stoky
Mk vychazi to do stoky

J protoze byl svieceny
NKov 2000

Mt je vyhozeno do zachodu
Mk vyrazi do zachodu
I protoze byl nahy
CSP 2009
Mt a vypousti se do zachodu
Mk a vychazi do zachodu
I nebot’ byl nahy
B21 2009
Mt vypousti se do zumpy

Mk Nejde to prece do jeho srdce, ale do bricha a odtud do stoky!
J protoze byl svleceny
JB 2009

Mt pak se vypousti do stoky
Mk a pak to odchazi do stoky
J byl totiz nahy
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6. Przemiany ekwiwalentéw przekladowych i ich interpretacja

6.1. Ekwiwalenty doedp®v/secessus w czeskich przekladach Mt 15,17
i Mk 7,19

Stare ewangeliarze (przeznaczone na potrzeby kaznodziejow) oferujag nam
kilka roznych rozwigzan. W EvRaj i EvOlom znajdujemy wprost stowo ozna-
czajace stosowne miejsce/urzadzenie: ofchod (w jezyku dzisiejszym zdchod;
po polsku ‘ubikacja, ustep, wychodek’). EvZim ma na pochodovani, gdzie
rzeczownik ma prawdopodobnie czynnos$ciowy sens (tzn. ‘przy odchodzeniu’).
EvBen ma na pochovani, ktére to stowo (pochovdnie — ‘schowanie, ukry-
cie’) mogto by¢ neologizmem autora oznaczajacym ubikacje (jako miejsce,
gdzie czlowiek si¢ chowa), bardziej prawdopodobne jednak, Zze chodzi o btad
kopisty — btedne pochovdnie zamiast pochodovanie, ktore widzieliSmy wyzej
(w EvZim). EvVid oznaczenie miejsca/urzadzenia catkowicie pomija i ma
tylko: z ného vynde (‘wyjdzie z niego’ — tzn. z brzucha). Podobnie EvPraz
wymienia tylko ogolny przystowek ven (‘na zewnatrz’), ale do$¢ naturalistycz-
nie dodaje: ven vychazie lajnem (‘na zewnatrz wychodzi jako tajno’).

Jak rozwigzujg ten problem Biblie staroczeskie? Drazd zawiera u Mk v uot-
chody (‘do ubikacji’), Mt — ven (‘na zewnatrz’). Mozliwe, ze pominigcie miej-
sca/urzadzenia w tekScie Mateusza ma swe zrodlo w ogdlnej przektadowej
1 stylistycznej tendencji do eufemizacji, ,,zmigkczania” wyrazow w pierwszej
wersji (redakcji) Biblii staroczeskich — stato si¢ tak prawdopodobnie dlatego,
ze thumaczenie przeznaczone bylo przede wszystkim dla siostr zakonnych
[por. Kyas 1997: 50]. Olom ma to samo brzmienie u Mk (v otchody), ale takze
u Mt uzywa stowa na okreslenie miejsca/urzadzenia: v zachod — ‘do ubikacji’.
W Olom cata Ewangelia Mateusza wyglada inaczej niz w Biblii drezdenskiej:
pierwsza Ewangelia w Olom pochodzi bowiem skadinad, ze swoistego, nieza-
leznego przektadu Mt z lat 50. XIV wieku, zachowanego réwniez oddzielnie
(chodzi o tzw. Ewangelie Mateuszowq z homiliami [por. Kyas 1997: 53-54]).
W Litomér (ktora jest Biblig drugiej redakcji) znajdujemy u Mt 1 Mk tylko
ogolny przystowek ven (‘na zewnatrz’), podczas gdy Pader (Biblia trzeciej
redakcji) posiada dwa rézne stowa na okreslenie ubikacji: u Mt chyska (dostow-
nie ‘chatka, domeczek’), u Mk zdchod. Biblie czwartej redakcji (Praz i Kut-
noh) zndéw unikaja oznaczenia miejsca/urzadzenia i wystarcza im niekonkretne
okreslenie ven (‘na zewnatrz’). Prawdopodobnie chodzi tu o dwie przyczyny:
w przypadku drukowanych Biblii jest to szerokie grono potencjalnych odbior-
cow-czytelnikow, do ktérych byly one kierowane, jak rowniez fakt gtosnego
czytania podczas liturgii (u wigkszosciowych utrakwistow). Autorom tej wersji
prawdopodobnie wydawalo si¢ skrajnie niestosowne, aby Jezus mowit wprost



26 Josef Barton

o ubikacji, zdecydowali wiec tekst ,,dla mas” definitywnie zmieni¢ — nawet
kosztem widocznej niewierno$ci wobec oryginatu (jest to do pewnego stopnia
w zgodzie z ,tradycja”, czyli z niektorymi starszymi thumaczeniami).

Niedoktadne, ,,wygtadzone” rozwigzanie czwartej redakcji Biblii staro-
czeskiej (jak widzieliSmy, z inspiracja w niektorych starszych przektadach)
odcisngto si¢ niezwykle mocno na gtdéwnym nurcie czeskiej biblijnej trady-
cji przektadowej. Pominigcie oznaczenia miejsca/urzadzenia i zastapienie go
ogolnym okresleniem przystowkowym ven znajdujemy w przyttaczajacej
wigkszo$ci przektadow kolejnych 400 lat (az do konca XIX wieku, u Proch
z 1804 roku w Mt znajduje si¢ jeszcze przypisek w nawiasie t. obycejnou
cestou — ‘tj. zwykla droga’), a nastgpnie jeszcze o 100 lat pdzniej w nowocze-
snym, bardzo wolnym, az parafrazujgcym przektadzie SNC z 1989 roku (ven
tylko u Mk, u Mt wystepuje potaczenie vychazi z téla — ‘wychodzi z ciala’,
gdzie znow brakuje pojecia ubikacji, a zamiast tego uwypuklona zostaje strona
fizjologiczna). Oznaczenia miejsca/urzadzenia — tylko u Mt (w tekscie gtow-
nym) — uniknat rowniez OptNZ z 1533 roku, ale inaczej (prirozenym béhem
se vymitd — “w sposob naturalny si¢ wyrzuca’; thumacz inspirowat si¢ tu praw-
dopodobnie nowoczesnym wowczas przektadem Lutra: ,,wird durch den natiir-
lichen gang ausgeworfen”).

Juz pierwsze nowoczesne ttumaczenie Nowego Testamentu na jezyk czeski
na poczatku XX wieku po raz kolejny unikngto oznaczenia miejsca/urzadzenia
(czyli pojecia ubikacji), ale inaczej niz do tej pory. Syk thumaczy u Mt vypo-
usti se do stoky (‘wypuszcza si¢ do kanatu’), u Mk vychazi do stoky (‘wycho-
dzi do kanatu’). Wedlug tego schematu dane miejsca thumaczy si¢ prawie
we wszystkich nowoczesnych przektadach az do dzisiaj, tylko kilkakrotnie
znajdziemy mate warianty na poziomie leksykalnym (CEP — do hnoje “do
gnoju’; NS Mk — do odpadu ‘do $cieku’; B21 Mt — do Zumpy ‘do szamba’).
W ten sposob doszto do myslowego ,,przeskoczenia” owego miejsca/urzadze-
nia (ubikacji) — i przesunigcia opisu rzeczywistosci tak, ze teraz mowa jest
o technicznym wypuszczaniu materii (z ubikacji) do miejsca, gdzie zbiera
sie nieczystosci. Mysle, ze w czeskim srodowisku znacznie pomogto przesu-
nigcie semantyczne czasownika vypoustét se, ktorego tradycyjnie uzywa si¢
w stowach Jezusa od samego poczatku jako ekwiwalentu tacinskiego emitti
i greckiego éxPariectat. Ogolniejszy sens ‘wydostawac si¢ na zewnatrz’ (badz
spontanicznie, badz za pomocg dziatania ludzkiego) zawezit si¢ do znacze-
nia catkowicie technicznego (najprawdopodobniej w ciggu XIX wieku): jesli
powie sie, ze ptyn lub kleista materia se vypousti (‘si¢ wypuszcza’), zaktada sie
tylko zewnetrzna, ludzka czynno$¢ mechaniczng. Nie mozna wigc juz uzywac
tego czasownika na oznaczenie procesu fizjologicznego, w ktorym materia
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spontanicznie opuszcza ciato. Z ogolnego vypousti se ven — ‘wypuszcza si¢ na
zewnatrz’ (z brzucha) wyksztalcito si¢ ‘wypuszcza si¢ do kanalu’ (z ubikacji).
Godny uwagi jest fakt, ze brzmienie vypousti se/odchazi do stoky przyjat takze
najnowszy przektad czeski, katolicka Biblia jerozolimska, ktorej autorzy —
wedhug ich wtasnych stow — wychodzili z tekstu francuskiego (z uwzglednie-
niem greki); tekst francuski ma jednak (u Mt i Mk) jednoznacznie aux lieux
d’aisance (‘do ubikacji’).

Samo stowo zdchod od konca XV wieku do dzi§ pojawia si¢ tylko w bar-
dzo skromnej mniejszo$ci thumaczen. Czasami tylko w przypisach (w nawia-
sie albo na marginesie): w BlahNZ, Kral 1593/94 i KralNZ. Kilkakrotnie
takze w samym teks$cie gtéwnym (ewentualnie jeszcze dodatkowo w przy-
pisie): OptNZ, Nov4Ev, Pav, NKov, CSP. Wyjatkowo natrafimy na inny
wyraz, oznaczajacy jednak rowniez omawiane miejsce/urzgdzenie (w Vacl
i ProchNZ, tylko u Mt): na stranu ‘na strong’. Jest jasne, ze pojecie ubikacja
pojawia si¢ w tekscie gtownym tylko wyjatkowo, w zasadzie — jedynie w tych
przektadach, ktorych zamiarem jest dostowno$¢, ktore chea by¢ tekstami raczej
»studyjnymi” i nie sg przeznaczone do liturgii czy innego publicznego uzytku
,,dla ludu”.

6.2. Ekwiwalenty youvoc/nudus w czeskich przekladach J 21,7
W przypadku czeskich ekwiwalentow przektadowych wyrazu yopvog/nudus
sytuacja jest o wiele prostsza i jasniejsza. Przez pig¢ wiekow o Piotrze mowi
si¢ po prostu, ze podczas swej pracy rybackiej byt nah/nah/nahy — ‘nagi’.
Dopiero w XIX wieku w Bibliach gléwnego nurtu katolickiego (Proch,
Kons, SvJan) notujemy, cho¢ tylko w komentarzu (w nawiasie lub przypi-
sie), ,,wyttumaczenie” wyrazu nahy. W ten sposob czytelnikowi sugeruje sig,
ze apostol miat na sobie zapewne jakas bielizng. Na przyktad u Proch z 1804
roku znajduje si¢ przypisek w nawiasie bez roucha svrchniho, bez plasté (‘bez
zewngtrznego okrycia, bez ptaszcza’; podobnie w Kons i SvJan w przypisie).
Mozna si¢ domyslac, ze ma to zwigzek z falg przystowiowej europejskiej pru-
derii, pojawiajacej si¢ takze w sztuce sakralnej (w opozycji do baroku i epok
wczesniejszych).

Wspomniang tendencje kontynuuje pierwszy nowoczesny przektad (Syk)
z 1909 roku, w ktorym Piotr zostaje w przypisie do$¢ jednoznacznie ,,ubrany”:
nahym nazyvali také toho, kdo byl oblecen pouze v nakyclik neb jen napolo
(‘nagim nazywali bowiem takze tego, kto byt odziany tylko w przepaske na
biodrach lub tylko do potowy’). Podobny komentarz do stowa nahy znajdujemy
nastepnie w o wiele pozniejszym NT Pav z 1995 roku: 4. nedostatecné oden,
Jjen ve spodnim Satu (‘tj. niedostatecznie ubrany, tylko w sukni spodniej’).
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Liczne nowoczesne czeskie przektady (od lat 30. XX wieku do dzi§) wpro-
wadzaja do samego tekstu gldownego zamiast stowa nahy inne stowa, tak aby
stworzy¢ wyobrazenie, ze Piotr mial na sobie jakie$ ubranie: nebyl oblecen —
‘nie byt ubrany’ (Syk-Hej, Col), svlecen/svleceny — ‘rozebrany’ (CEP, NBK,
B21), oblecen jen nalehko —ubrany tylko lekko’ (Petri, Bog). Syk-Hej twier-
dzi ponadto w przypisie: ‘dostownie «byl nagi», to znaczy miat na sobie tylko
dtuzsza [sic!; wyroz. — J.B.] koszulg rybacka’, prawie identyczny komentarz
ma tez Col (°...tylko dlugg [sic!] koszule rybacka’)!®. NT Syk-Hej dodaje
zarazem lekcje etykiety: ‘przyzwoito§¢ wymagata, aby wlozyt na nig suknie’.

Bardzo swobodne, czasem az parafrazujace thumaczenie SNC w ogdle nie
ma ekwiwalentu stownego dla pojecia nagi, a opuszcza nawet okreslenie na
ptaszcz, ktory Piotr narzucit na siebie; cata scena jest tu zarysowana tylko przez
rzadko uzywany, dwuznaczny czasownik prioblékl se, co znaczy albo ‘ubrat si¢
chociaz troche’ (bedac przedtem nagim lub ubranym w niewielkim stopniu),
albo ‘ubrat si¢ porzadnie’ (aby byt caly i porzadnie ubrany).

Nieskomentowane stlowo nahy zostawiaja nastepujace przektady nowo-
czesne: Zil, Skr, Skr-Petrii, PNS (z jezyka angielskiego), NS, NK, CSP i JB
(w tekscie francuskim jest i/ était nu). Chodzi o thumaczenia, ktdre chcg by¢
w zasadzie ,,doktadne”, majg stuzy¢ raczej celom ,,studyjnym” i (z wyjatkiem
PNS swiadkow Jehowy i NK*) nie majg ambicji stac si¢ tekstem liturgicznym
czy powszechnie uroczyscie odczytywanym.

W ttumaczeniach XX wieku ujawnia si¢ zatem zdecydowanie tendencja do
ukrywania mozliwosci, aby Piotr jako rybak pracowat na todzi nahy (nalezy
zndéw przypomnie¢, ze wsrod przektadow, ktore apostota Piotra ,,ubierajg”,
znajdujg si¢ takze dwa najbardziej prestizowe thumaczenia: CEP i Bog). Mozna
to ttumaczy¢ cze$ciowo jako kontynuacje XIX-wiecznego leku przed nagoscia
(i ciatem w ogole). Stawiam hipoteze, ze bezposrednio oddziatata tu nowa
europejska kultura kapania i plywania jako masowej czynnos$ci rekreacyjnej
i popularnego sportu. Najpozniej po I wojnie §wiatowej takze na wsi stalo si¢
zwyczajem noszenie strojow kapielowych, a z tym rozpowszechnito si¢ szer-
sze rozumienie kgpania (w jeziorze, rzece lub sztucznym basenie) i sportow
wodnych jako kontaktéw spotecznych oraz kontaktow migdzy mezezyznami
i kobietami. Doswiadczenie kapieli na tonie przyrody bez stroju kapielowego,
,ha golasa”, czyli kapieli raczej prywatnej (w samotnosci lub w malej grupie
krewnych czy znajomych tej samej plci), szybko i definitywnie zanikto. Sadze,

19 Jesli podczas pracy rybak mial na sobie jakiekolwiek ubranie, raczej nie mogt to by¢ dfuzszy/
dtugi chiton (por. tez wyzej, przyp. 10).

20 Przektad ten uzywany jest jedynie w matej wspolnocie, liczacej prawdopodobnie mniej niz
100 cztonkow.
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iz w zwigzku z tym obraz apostota Piotra pracujacego nago na todzi albo z sie-
cig w wodzie zaczal wydawac si¢ spolecznie zupekie nie do przyjecia.

7. Zakonczenie: sprawy ,,zbyt powszednie” w sasiedztwie

elementu sacrum
Przesledzilismy stosunkowo doktadnie losy thumaczen wyrazoéw deedpmv/
secessus 1 youvoc/nudus w kontekstach mowy Jezusa oraz sceny nad jeziorem,
prezentowane w 700-letniej tradycji czeskiego przektadu. Na pierwszy rzut oka
widoczna jest silna ogdlna tendencja obchodzenia tych poje¢ w tlumaczeniu,
unikania ich. W przypadku pierwszego pojawia si¢ ona juz we wczesnym
okresie, w przypadku drugiego natomiast —az po 500 latach (co staraliSmy si¢
wyjasni¢ okolicznosciami kulturowymi).

Sam fakt, ze w tekstach nalezacych do sakralnej sfery komunikacyjnej
pojawia sie pewien wstyd, jesli chodzi o wyrazy i realia dotykajace dwoch
sposrod glownych obszaréw tabu spotecznego (zwiazek z procesem wydalania
czy dziataniem seksualnym — nagos$¢ przynajmniej w jaki§ sposob dotyczy
seksualnosci), nie bylby oczywiscie niczym wyjatkowo zaskakujacym. W ory-
ginalnych tekstach biblijnych nie ma zreszta zbyt wielu fragmentow, w ktorych
taka leksyka lub frazeologia faktycznie pojawiaja si¢ czy moglyby sie pojawic,
a jednak badane przez nas miejsca u Mt, Mk i J mowia o tych ,,powszednich
sprawach”. Mozna takze ogdlnie stwierdzi¢, ze podczas procesu przektadu
(tekstéw kazdego rodzaju) zdarza sig, ze thumacz, w celu zmigkczenia eks-
presywnosci oryginatu, uzyje czasem z jakiego$ (usprawiedliwionego czy
nieusprawiedliwionego) powodu wyrazu stylistycznie bardziej neutralnego.
W omawianych przypadkach w tekscie biblijnym nie zostaly jednak uzyte
naprawde ekspresywne frazy czy stowa (dpedpav/secessus 1 youvog/nudus
sg neutralne), a w jezyku docelowym moglyby zosta¢ uzyte wyrazy podobnie
neutralne (czeskie stowa zdchod — ‘ubikacja’ oraz nahy — ‘nagi’ same w sobie
nie sg ekspresywne czy stylistycznie nacechowane). Dlaczego wigc tak trudno
thumaczowi uzy¢ nawet tych stylistycznie neutralnych wyrazen? Do wyja-
$nienia nie wystarczy oczywiscie fakt, ze chodzi o thumaczenie centralnego
tekstu sakralnej sfery jezykowej — Pisma Swietego. Warto przynajmniej na
marginesie wspomnie¢, ze istniejg miejsca, gdzie rdézne czeskie przektady
Pisma Swietego wyrazow wubikacja i nagi uzywaja zupeie bez problemu —
np. 2 Krl 10,27 (,,ze $wiatyni Baala uczynili ubikacje”) albo Mk 14,51-52 (mto-
dzieniec, ktorego studzy arcykaptana pochwycili po zatrzymaniu Jezusa, uciekt
,»nago”, zostawiajac im w rekach ptotno, ktére miat przedtem zarzucone na
gote ciato). Do tabuizacji, oznaczajacej (niewielkie) naruszenie innego tabu —
wiernosci oryginalowi tekstu $wigtego — dochodzi prawdopodobnie dopiero
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wtedy, gdy zaistnieja dodatkowe okolicznosci. Najistotniejsze jest zapewne
to, iz rzekomo ,,zbyt powszednie sprawy” (ubikacja i nagosc¢) spotykaja sie
z jakim$ konkretnym i wyraznym elementem sakralno$ci, pojawiajagcym si¢
blisko w tekscie. Z analizowanych wyzej przyktadow wynika, ze o ubikacji
mowi w bezposrednich stowach sam Jezus, Mesjasz i Syn Bozy, a nagi jest nie
bezimienny mlodzieniec (chociaz w Mk 14,52 chodzito by¢ moze o samego
pozniejszego ewangeliste Marka), ale najwazniejszy z apostotow, ktéremu, co
wigcej, o kilka wersow nizej Jezus wprost powierzy obowigzki najwyzszego
pasterza. Dochodza do tego dodatkowe, zewnetrzne okolicznosci kulturowe
(ktore jednak w zasadzie same w sobie bylyby niewystarczajace do przesunigcia
semantycznego w tlumaczeniu), np. to, ze dane thumaczenie tekstu biblijnego
przeznaczone jest do czytan liturgicznych albo w ogole do rozpowszechniania
(. przewiduje sie, ze tekst bedzie dostepny dla nieelitarnej, ,,zwyktej” publicz-
nosci, w ktorej ,,zbyt powszednie sprawy” moglyby spowodowaé¢ $miech lub
umniejszy¢ szacunek wobec elementu sacrum wystepujacego w ich bliskosci).
Innym powodem jest z kolei zmiana w postrzeganiu danej rzeczywistosci (fala
pruderii w XIX wieku, zmiana spojrzenia na nagos¢ w kontakcie z zywiotem
wody na poczatku XX wieku). Waznym czynnikiem (istotnym w srodowisku
czeskim) jest rowniez to, ze gdy tylko konkretne rozwigzanie z przesunigciem
semantycznym przeniknelo do tradycji przektadu biblijnego (przez ttuma-
czenie, ktore ma wysoki kredyt zaufania, a czgsto 1 bezposrednie wsparcie
wladz koscielnych), dalej juz sama tradycja dziala jako rodzaj ,,ochronnego
kojca obszaru sacrum” i powoduje, Ze nastepni thtumacze czgsto nie zauwazajg
przesunigcia semantycznego albo nie maja dos¢ odwagi, by je poprawié. W tle
tych wszystkich momentow zawsze pozostaje swego rodzaju skrajna obawa
o brak dostatecznego szacunku wobec konkretnego elementu sacrum w tekscie,
z ktorym ,,zbyt powszednia sprawa” mogtaby by¢ w kontrascie.
Przeprowadzone badanie dwoch poje¢ stanowi tylko maly przyczynek
do problematyki tabuizacji i eufemizacji w thumaczeniu tekstu biblijnego.
Za pomocg dwoch przyktadow na konkretnym czeskim materiale zwrdcitem
uwage na jeden specyficzny typ wtornej tabuizacji przektadowej. Bytoby dobrze
szerzej 1 glebiej przebada¢ wigksza liczbe podobnych przypadkow w czeskiej
tradycji przektadowe;j, a takze wyszukac analogie w innych jezykach, przede
wszystkim w jezykach bliskich oraz majacych podobnie bogatg tradycje prze-
ktadu Biblii. Bardziej calosciowe zrozumienie tego ciekawego typu wtornej
tabuizacji przektadowej, majacej translatologiczne i stylistyczne konsekwencje,
a dotyczace prawdopodobnie nie tylko Pisma Swietego, ale i innych tekstow ze
sfery sakralnej, mogloby by¢ niewielkim, ale zapewne waznym wkiadem do
zrozumienia zachowania si¢ jezyka ,,w zetknieciu z sacrum”™ w ogdle.
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Josef Bartoil
Biblical text and ,,too prosaic” things. Marginal notes on the problem
of the language taboo in the tradition of the Czech Biblical translation

The case study deals with the fortunes of translation equivalents of the words dpedpdv//
secessus (in Matthew 15,17 and Mark 7,19) and yvuvog/nudus (in John 21,7) in the
Czech Biblical tradition. The paper presents the material from almost fifty Czech trans-
lations (from the end of the 13th century to this day) and shows that the expressions
(notions) draught, toilet and naked disappear in certain moments and are missing in most
of the translations. The author tries to demonstrate in his analyses and interpretations
when, under which circumstances and why there was this specific secondary tabooization
that itself (slightly) disturbs the taboo of the inviolability of the content of the sacred text.

Keyworbs: Czech Bible translation; Biblical translatology; language taboo; Mt 15,17;
Mk 7,19; Jn 21,7.
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