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Kilka uwag leksykograficznych
(na marginesie Stownika gwar zachodniopoleskich
Hryhorija Arkuszyna)

Badania nad stownictwem pogranicza polsko-wschodniostowianskiego maja
bogata tradycje leksykograficzng. Zasadniczym problemem metodologicznym
dotyczacym opisu leksyki gwarowej jest proba odpowiedzi na pytanie: czy do
opisu stownictwa gwarowego centrow etnicznych i pograniczy stosuje si¢ te
same metody, czy tez odmienne. Do podjecia tego problemu sktania opubliko-
wany w roku 2016 (juz jako drugie wydanie, pierwsze —w 2000) Stownik gwar
zachodniopoleskich (Stownyk zachidnopoliskych howirok) autorstwa Hryhorija
Arkuszyna, stownik, ktoéry wykraczajac poza granice panstwowe Ukrainy,
swoim zasi¢giem obejmuje gwary pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego.

Z dotychczasowego ogladu praktyki leksykograficznej dialektologow zaj-
mujacych si¢ pograniczami stowianskimi (np. pogranicze polsko-laskie czy
polsko-ukrainskie, czy tez ukrainsko-biatoruskie) nie daje si¢ wyprowadzi¢
jednoznacznej odpowiedzi [por. Dejna 1977']. Wedtug Karola Dejny do opisu
gwar rozwijajacych si¢ w centrum formowania si¢ jezyka ogélnonarodowego
dialektolog bedzie stosowal inne metody niz do opisu gwar peryferyjnych.
Te ostatnie pozostajg czesto w kontakcie terytorialnym (sgsiaduja) z gwarami
drugiego jezyka. Prowadzi to w konsekwencji do interferencji jezykowych,
tj. odchylenia od normy jezykowej* i do zapozyczen leksykalnych.

1 Polemike dotyczaca metodologii opisu gwar zachodniocieszynskich wywotata praca Adolfa
Kellnera, Vychodolasska nareci, t. 1-2, Brno 1946—-1949, zob. literatur¢ podana w Biblio-
grafii dialektologii polskiej [Strutynski, red. 1986: 27].

2 Uzywany w artykule termin ,,interferencja” oznacza, za Dejna, ,,mechaniczne zastgpienie
niektorych elementéw czy norm systemowych jezyka ojczystego, polegajace na przeniesie-
niu do niego poszczegodlnych elementdéw czy norm drugiego z pozostajacych w kontakcie
[...]1jezykow” [Dejna 1991: 9].
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Badania nad leksyka gwarowg okreslonego obszaru powinny by¢ poprze-
dzone informacja na temat dialektalnej przynaleznos$ci gwar, ktorych stownic-
two opisujemy. Klasyfikacje¢ dialektalng gwar znajdujacych si¢ na obszarach
pograniczy etnicznych powinno si¢ prowadzi¢, jak postuluje Dejna, metodami
jezykoznawstwa historycznego [por. Dejna 1976].

Ustalenie genezy cech jezykowych znajdujacych si¢ na pograniczach
etnicznych jest istotne w tworzeniu stownika dyferencyjnego. Stan gwar znaj-
dujacych si¢ na pograniczach jezykowych, doktadniej za$ elementy okreslo-
nego systemu gwarowego to rezultat dwoch procesow — ewolucji 1 interfe-
rencji. Wystepujace w gwarach ukrainskich potudniowego Podlasia migkkie
gloski s, Z, ¢, opisywane przez Wladystawa Kuraszkiewicza w gwarze Dratowa
pod Leczng, sg skutkiem interferencji wspotwystepujacych gwar polskich
[Kuraszkiewicz 1985b: 257]. Obecne za§ w gwarach ukrainskich Polesia
dyftongi i%e, u"o, np. sni"eh, wu”oz zinterpretujemy jako rezultat ewolucji
dawnego ¢ oraz o w sylabie nowo zamknigtej, por. Atlas jezyka ukrainskiego
(Atlas ukrajinskoji mowy) [3akpeBcbka 1988: t. 2, mapy 3 i 51]. Przywotane
dwie cechy jezykowe uznamy: w pierwszym przyktadzie za ceche gwarowa,
w drugim za$ — za ceche dialektalng. Wtasnie ten ostatni rodzaj cech jest brany
pod uwage podczas ustalania dialektalnej przynaleznos$ci danej gwary. Karol
Dejna stwierdza:

O genezie i odrgbnosci gwar decyduja zwane cechami dialektalnymi innowa-
cje jezykowe, ktore upowszechnity si¢ tylko na czgsci terytorium etniczno-
-jezykowego [...] dajace si¢ wykresli¢ na mapie izoglosami. Decydujacych
o odrgbnos$ci gwar innowacji dialektalnych, bedacych rezultatem ewolucji,
nie nalezy identyfikowa¢ z interferencja, ktora polega na przeniesieniu do
gwary zapozyczajacej gotowych, rozwinietych na gruncie jezyka pozostaja-
cego w kontakcie jezykowym, wlasciwosci obcojezycznych. [Dejna 1991: 6]

Przywotane kryteria ustalania przynaleznos$ci dialektalnej gwar potozonych
na pograniczach etnicznych sg istotne w dialektografii. Autorzy stownikow
gwarowych ustalajg zasady, kierujac si¢ roznymi kryteriami jezykowymi badz
ekstralingwistycznymi, wedhug ktorych do stownika wiaczane sa leksemy.

Stowniki gwarowe pogranicza polsko-wschodniostowianskiego sa, jak
wynika z przegladu prac dialektograficznych, stownikami dyferencyjnymi,
np. Dijalektny stownik Briestczyny [Manaxaii, Knimuyk 1989], Stounik
bietaruskich haworak paunoczna-zachodnaj Bietarusi i jaje pahraniczcza
[MaukeBuy 1979—-1986], Stownyk zachidnopoliskych howirok [ Apxyun 2000,
wyd. 1; 2016, wyd. 2]. Nie wszyscy autorzy stownikéw gwarowych definiuja
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szczegodtowo t¢ zasade; w stowniku Hawryta Szyly z obszaru Naddniestrza®
zawarty jest tylko ogolny zapis: ,,Naddnistrianskyj rehionatnyj stownyk — ce
stownyk dyferencijnoho typu. Do joho sktadu uwijszta diatektna teksyka Nad-
dnistrianszczyny [...]” [[lnmo 2008: 14]. Nieco szerzej objasnia zasade dyfe-
rencyjno$ci Hryhorij Arkuszyn. Jest to — jak pisze — stownik dyferencyjny:
zostaly umieszczone w nim wyrazy nieobecne we wspotczesnym jezyku lite-
rackim. Jednocze$nie dodaje, ze sposréd wyrazéw majacych wiele znaczen do
stownika weszty te wyrazy, w ktorych przynajmniej jedno ze znaczen nie miato
potwierdzenia w jezyku literackim [Apkymua 2000: [X—X].

Zasade dyferencyjnosci najpehniej przedstawit Mieczystaw Karas we Wite-
pie do Stownika gwar polskich:

Stownik gwar polskich [ma—F.C.] [...] dyferencyjny charakter, co oznacza, iz
nie zawiera on wszystkich wyrazow, jakie wystepuja w gwarach polskich, lecz
zasadniczo tylko t¢ warstwe stownictwa, ktora jest dla dialektow typowa [...]
stownik gwarowy [...] nie powinien obejmowac calego zasobu leksykalnego
gwar [...] bylby w pewnym stopniu powtdrzeniem stownika jezyka ogolnego
(literackiego). [Kara$ 1979: XIV-XV]

Obok tak sformutowanej zasady w Stowniku znalazlo si¢ takze wiele wyjatkow:

Przyjmujac dyferencyjnos¢ jako gtowna zasade stownika [...] pojmujemy
ja bardzo szeroko [...] [stownik zawiera — F.C.] takze wyrazy, ktore rdznig
si¢ od ogdlnych znaczeniem i forma [wlaczone sg takie wyrazy, jak — F.C.]
broda 1. ‘ostrze siekiery’, 2. ‘snopek obrzedowy’ [...]. Wiaczamy do stownika
réwniez takie wyrazy, ktore roznig si¢ swoja postacia formalna, np. brzoda //
broda, cien f. cien m. [...] [takze — F.C.] wyrazy, ktore pozornie wolno uznaé
za identyczne z jezykiem literackim, przy blizszym rozpatrzeniu wykazuja
pewne odrebne, typowo gwarowe odmiennosci formalne 1 znaczeniowe. [...]
wyraz woda [ma — F.C.] takze wtorne znaczenie ‘pow6dz’ [i dlatego znajdzie
sie w stowniku — F.C.]. [Kara§ 1979: XV]

Wilaczone zostaty ponadto wyrazy o cechach fonetycznych zleksykalizo-
wanych, takie jak np. kszan, jerzmo.

3 Gwary naddniestrzanskie, najdalej wysunigte na zachod ukrainskiego obszaru, pozostaja
w $cistym kontakcie z innymi jezykami stowianskimi i niestowianskimi [por. Ilumo
2008: 14].
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Mieczystaw Karas$, formulujac zasade dyferencyjnosci stownika, uwzgled-
nit w nim wyrazy wspolne gwarom i jezykowi literackiemu pod wzgledem
formalnym, np. piasta // piazda // glowa // teb 1 znaczeniowym (ale o roznej
geografii), np. strzecha ‘okap’ w gwarach potudniowej Malopolski (mimo
powszechnego znaczenia ‘stomiany dach’ na caltym obszarze Polski). Zasada
dyferencyjnosci przyjeta w Stowniku gwar polskich nie jest traktowana rygo-
rystycznie, uwzglednia rozne wyjatki, por.:

Do stownika wchodza tez bez zmian wszystkie wyrazy zwigzane ze specjalng
kulturg ludowa materialng i duchowa, np. stodola, stajnia, chlew, nazwy czesci
wozu, pluga, ludowa terminologia lecznicza, astronomia, terminologia kultu
i wierzen religijnych [...]. Wlaczenie ich do stownika gwarowego jest uzasad-
nione z tego wzgledu, iz tego typu stownictwo stanowi niejako podstawowy
zasob, gtdéwna warstwe leksyki ludowej. [Kara§ 1997: XVII-XVIII]

Przyjete w Stowniku gwar polskich kryterium dyferencjacji znacznie
odbiega od praktyki leksykograficznej przywotanych wczesniej autorow
stownikow gwarowych. Rygorystycznie stosowana zasada dyferencyjnosci
powoduje, ze np. wyraz hreczka 1. ‘gryka, Fagopirum esculentum’, majacy
swoj identyczny odpowiednik w ukrainskim jezyku literackim: hreczka 1. ‘jed-
noroczna trawiasta roslina miodonosna, z ktorej przygotowuje si¢ krupy lub
make’, 2. ‘ziarno z tej rosliny’ [Spemenko, Cmimymmko 1998, t. 1: 664], nie
zostat wlaczony do Stownika gwar zachodniopoleskich, znalazt si¢ zas w nim
tylko wariant reczka [Apkymmn 2016: 473]. W wymienionym stowniku nie
znajdujemy takich leksemow, jak np. kfunia i synonimiczne stodofa. Wyrazy
te odnotowuje Atlas gwar ukrainskich, wskazujac na ich obecnos$¢ w gwa-
rach zachodniego Polesia i potudniowego Podlasia [3akpeBcbka 1988, t. 2:
mapa 281]. Wiaczenie wymienionych wyrazéw do omawianego Stownika jest
uzasadnione, jak bowiem pisat Kara$, stownictwo tego typu ,,stanowi niejako
podstawowy zasob, gtdowng warstwe leksyki ludowej” [Karas 1997: X VIII].

Stownik gwar zachodniopoleskich zawiera stownictwo z obszaru zar6wno
poocno-zachodniej Ukrainy, jak i potudniowo-zachodniej Biatorusi oraz
wschodniej Polski. Czy w sytuacji, gdy do stownika wlaczamy leksyke
z obszaru znajdujacego si¢ poza ukrainska granicg panstwowa*, da si¢ zasto-
sowac kryterium dyferencjacji? Czy odrzucenie zasady dyferencyjnosci przy

4 Znane sg inne stowniki, ktoére, podobnie jak Sfownik gwar zachodniopoleskich, gromadza
stownictwo z obszaréw znajdujacych si¢ poza granicami panstwowymi. Sg to m.in. Stow-
nik gwar bojkowskich [Ounmkesud 1984] 1 Stownik gwar potnocno-zachodnich Biatorusi
[Mankesuu 1979-1986], dokumentujace stownictwo z terytorium Polski.
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tworzeniu stownikow gwarowych powodowatoby rzeczywiscie, jak uwazat
Karas, ,,powtorzenie stownika ogoélnego (literackiego)” [Karas 1997: XV]?
Przyjmujac rozumienie gwary jako czesci sktadowej jezyka ogdlnego, mozna
by oczywiscie wskaza¢ zasadno$¢ takiego zatozenia. Nie da sie jednak, jak
sadzg, utrzymac kryterium dyferencyjno$ci przy rozumieniu terminu ,,dialekt”
jako zmienionego ewolucyjnie jezyka dawnej grupy plemiennej, a terminu
»gwara” jako mowy chtopéw danej okolicy ogolnonarodowego terytorium
jezykowego, roznigcej si¢ od innych gwar wieloma cechami gwarowymi,
w tym stownictwem [por. Dejna 1968: 19-54; 1993: 20-26]. Zaproponowane
uscislenia terminologiczne (gwara i dialekt) i ich konsekwentne stosowanie
w praktyce opisu gwar prowadzi do wniosku, Ze do zasobu stownictwa gwaro-
wego mozna wiaczy¢ wyrazy wspodlne dla gwar i jezyka ogdlnego. Kryterium
ustalania stownictwa ludowego stanowi przeciez istnienie opozycji wyrazow
w gwarach [Czyzewski 2001: 545].

Zgromadzone w Stowniku Arkuszyna stlownictwo pochodzi z obszaru
pogranicza: Ukrainy, Biatorusi i Polski. Najwigkszy fragment catego terytorium
objety eksploracja stanowi potnocno-zachodnia czgs¢ Ukrainy z obwodami
rownienskim oraz wolynskim. Znacznie mniejsze za$, co oczywiste, obszary
eksplorowane na potrzeby Stownika znajduja si¢ na Biatorusi (z rejonami
kamienieckim, berezowskim, drohiczynskim, iwanowskim, zabinkowskim oraz
matoryckim i brzeskim w obrebie obwodu brzeskiego) i w Polsce (z powiatami
wtodawskim i bialskim wojewddztwa lubelskiego i dalej na péinoc z powiatami
siemiatyckim, bielskopodlaskim, hajnowskim oraz biatostockim w wojewodz-
twie podlaskim). Na tak okreslonym terytorium wystepowania gwar ukrainskich
autor Stownika gwar zachodniopoleskich przeprowadzit w ostatnich dwoch
dekadach XX wieku zapisy (wydanie drugie Sfownika uzupehit o materiaty
z lat 2000-2010). Sytuacja jezyka ukrainskiego jest zréznicowana; na Ukra-
inie jest on prawie wytacznym $rodkiem komunikacji, na Bialorusi i w Pol-
sce uzywa si¢ go natomiast w sytuacjach bilingwalnych. Informacje¢ o stanie
i cechach jezykowych oraz geografii wybranych leksemow gwar tego obszaru
przynosi Atlas jezyka ukrainskiego [3akpeBcbka 1988, t. 2: mapy 1-407]°.

5 W Stowniku gwar zachodniopoleskich z roku 2016 (wyd. 2) autor zgromadzit (m.in. z udzia-
fem studentéw i doktorantow) zapisy z 794 punktow; liczba zbadanych wsi (wedtug wykazu
z roku 2000 (wyd. 1) przedstawiala si¢ nastepujaco: z Ukrainy, tj. z obwodow: wolyn-
skiego — ponad 400 i réwnienskiego — 88, z Biatorusi — 25, z Polski — 5). W wydaniu
drugim z roku 2016 liczba punktow jest wigksza ze wzgledu na prowadzone przez Arku-
szyna w pierwszej dekadzie XXI wieku badania terenowe na Ukrainie, Biatorusi i w Polsce
[Apxymmn 2007; 2010; 2012]. Z gwar ukrainskich na obszarze Polski wystepuje materiat
z 25 punktdw, za$ z Biatorusi — z 44.
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Stownik gwar zachodniopoleskich Arkuszyna jest, jak wspomniano,
stownikiem dyferencyjnym, zawiera 18 tysigcy haset, nie liczac wariantow
fonetycznych (w wydaniu z roku 2016 wtaczone zostaty do odpowiednich
haset gtownych) [Apxymma 2016: VII]. Obszar gwar objetych eksploracja na
potrzeby Stownika w duzym stopniu odpowiada obszarowi przedwojennych
badan prof. Kuraszkiewicza. Taki uktad terytorialny stuzy badaniom porow-
nawczym. Poniewaz jednak podstawowym problemem badawczym uczonego
byty zagadnienia klasyfikacji gwar ukrainskich i genezy jezyka ukrainskiego,
stad w jego opracowaniach znajdujg si¢ przede wszystkim analizy fonetyczne
i gramatyczne, w mniejszym za$ stopniu — opisy stownictwa. Stownik Arku-
szyna stwarza mozliwo$ci badan poréwnawczych nad leksyka gwar Polesia
1 Podlasia, z uwzglednieniem takze dawnego materiatu z gwar ukrainskich.
Taka warto$¢ maja szkice prof. Kuraszkiewicza o leksyce gwar ukrainskich
Dratowa 1 Biszczy na Podlasiu i Chetmszczyznie [Kuraszkiewicz 1985a;
1985b]. Interesujace wnioski wynikajg z porownan polonizmdéw wystepuja-
cych w materialach — historycznym Kuraszkiewicza i wspotczesnym Arku-
szyna®. Przywotajmy niektore polonizmy odnotowane w obu pracach, np. Ary-
czanka ‘stoma gryki’ [Kuraszkiewicz 1985b: 265] : hreczanka ‘ts.” [ ApkyiiuH
2016: 106]; Zytnianka [Kuraszkiewicz 1985b: 265] : Zytni'anka [Apkyun
2016: 156]. Stownik Arkuszyna moze by¢ tez dobrym zrédlem obserwacji roz-
nych typow polonizmoéw (formalnych i semantycznych) w gwarach ukrainskich
zachodniego Polesia i Podlasia’. Juz wstepna analiza stownictwa zawartego
w pracy Arkuszyna doskonale koresponduje z obserwacjami Kuraszkiewicza,
ktory pisat: ,,[...] gwara ta [Biszczy — F.C.] juz wyspowo potozona wsrdd wsi
polskich jest przesycona polonizmami” [Kuraszkiewicz 1985c: 266]. Zesta-
wiajgc wyrazy wydobyte z podanej pracy z ich odpowiednikami w Stowniku
Arkuszyna, mozna wykazac trwato$¢ pewnych wyrazow, por. studnia [Kurasz-
kiewicz 1985c¢: 266] : studnia ‘ts.” [ Apkymmn 2016: 536] odnotowane w kilku-
nastu punktach Polesia i Podlasia, badz tez zmiang semantyczna, por. bojisko
‘klepisko w stodole’ [Kuraszkiewicz 1985¢: 266] : bojisko ‘plac przy szkole,
boisko’ ,,za Polszczi” [Apkymmn 2016: 27].

6 Polonizmy w ukrainskich stownikach gwarowych sa od dawna przedmiotem zainteresowan
jezykoznawcow, por. prace Wandy Szulowskiej Polonizmy w ,, Stowniku gwar bojkowskich™
[Szulowska 2000].

7 Zagadnienie polonizméw w gwarach zachodniopoleskich stosunkowo doktadnie oméwit
Arkuszyn w monografii Narodna teksyka zachidnoho Polissia, w rozdziale Polonizmy.
Sa to nastepujace kwestie: polskojezyczne cytaty, zapozyczenia leksykalne, adaptacje polo-
nizméw w gwarach zachodniopoleskich, polonizmy w ukrainskiej przestrzeni [ApkymuH
2014: 86-95].
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Wskazujac na warto$¢ Sfownika Arkuszyna w zakresie studiow poréw-
nawczych nad leksyka pogranicza polsko-ukrainskiego, odnotowaé nalezy
brak odniesienia do prac prof. Kuraszkiewicza®. Szkoda, Ze stan badan podany
przez Arkuszyna nie zawiera informacji o przedwojennych badaniach Kurasz-
kiewicza prowadzonych nad gwarami ukrainskimi Podlasia i zachodniego
Polesia [Apkymrun 2016: I-TIT]°. Uczony ten miat bowiem najwickszy wktad
w zebranie i zinterpretowanie materialu z owego obszaru. Punktem wyjscia
w opisie gwar ukrainskich wymienionego terenu byty dla Kuraszkiewicza
gwary wlodawskie!?, a wigc gwary czesci obszaru stanowigcego przedmiot
badan autora Stownika gwar zachodniopoleskich.

Oceniajac prezentowany przez Arkuszyna stan badan nad slownictwem
gwar ukrainskich zachodniego Polesia i Podlasia, nalezy takze przywotaé
nieuwzglednione przez autora studia leksykalne zwiazane z Ogolnostowian-
skim atlasem jezykowym [OLA 1988-2009, t. 1-4, 8-9] i wielotomowy Stow-
nik gwar Lubelszczyzny Haliny Pelc [2012; 2014; 2015; 2016; 2017]. Prace
badaczki koncentruja si¢ wprawdzie na leksyce gwar polskich wymienionego
regionu, jednak wzbogacaja naszg wiedz¢ m.in. o zapozyczeniach leksykalnych
w gwarach poludniowego Podlasia. Wazne sg rowniez w zakresie geogra-
fii jezykowej. Pozwalaja obserwowac zasiegi ukrainizmow, por. np. wyrazy
horodnyna ‘warzywa’ [Pelc 2014, t. 4: 92], sutki (sudki) ‘waskie przejscie
miedzy budynkami’ [Pelc 2014, t. 4: 428 oraz mapa 29 na s. 526].

Przyjecie przez Arkuszyna koncepcji stownika dyferencyjnego nasuwa
watpliwos$ci natury metodologicznej. Rodzg si¢ one wyraznie, gdy opisujemy
leksyke pogranicza ukrainsko-biatoruskiego (z tzw. Polesia ukrainskiego
i Polesia bialoruskiego). Punktem wyjscia w tworzeniu stownika dyferencyj-
nego jest, jak wiadomo, odniesienie do stownika jezyka literackiego. W rezulta-

8 Autor Stownika, referujac powojenny stan badan nad leksyka Polesia i potudniowego Podla-
sia, wymienia badaczy ukrainskich, rosyjskich i polskich; o badaczach z konica XIX i pierw-
szej polowy XX wieku wzmiankuje tylko, przywotujac nazwiska Konstantina Michalczuka
i Jozefa Tarnackiego.

9 Arkuszyn podaje ogo6lng informacje o stanie badan na Podlasiu: ,,Cej ze awtor [F. Czyzew-
ski — F.C.] zrobyw ohlad linhwoheohraficznych doslidzen zi schidnoji Polszi (Czyzewski
F. Z historii badan atlasowych nad ukrainskimi gwarami Pobuza (1926-1988) // Badania
dialektow i onomastyki na pograniczu polsko-wschodniostowianskim. — Biatystok, 1995. —
S. 19-32” [Apkymun 2016: I11].

10 Wiadystaw Kuraszkiewicz pisat: ,,Osobiscie poznatem gwary w powiecie wlodawskim, co
do ktorych staratem si¢ sprawdzi¢ dotychczasowe nie zawsze pewne wiadomosci; z tych
tez tylko gwar cytuj¢ przyktady” [Kuraszkiewicz 1985a: 9, przypis 4]. W nastgpnych
latach, szczegdlnie po roku 1937, badaniami swymi objat catg Chetmszczyzne i potudniowe
Podlasie.
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cie przyjecia tej koncepcji gwarowe stowniki dyferencyjne rejestrujace leksyke
z obszaru Polesia biatoruskiego ro6znig si¢ zasobem leksykalnym''. Przyczyna
tego stanu jest odmienne odniesienie jezykoznawcoOw biatoruskich i jezyko-
znawcow ukrainskich do klasyfikacji dialektalnej gwar brzesko-pinskich (znaj-
dujacych sie w granicach panstwa biatoruskiego). Badacz biatoruski, uznajac te
gwary za biatoruskie (zahorodzkie'?) i tworzac stownik dyferencyjny, odwota
si¢ do stownika biatoruskiego jezyka literackiego, ukrainski zas, kwalifikujac
je jako poétnocnoukrainskie!®, zestawi stownictwo tego obszaru ze stownic-
twem ukrainskiego jezyka literackiego. Odnoszac wigc stownictwo gwarowe
do odmiennych zbiorow stownictwa literackiego (biatoruskiego badz ukrain-
skiego), uzyskuje si¢, co pokazuje praktyka leksykograficzna, odmienne zbiory
gwarowe tego obszaru.

Postuzmy sie przyktadem: wyraz kwasola ‘ Phaseolus, fasola’: 1. ‘ro$lina,
majaca jadalne nasiona w dtugich strakach’, 2. ‘nasiona i straki tej rosliny’,
wystepujacy w gwarach Polesia biatoruskiego, zostaje przez Haling M. Matazaj
oraz Fiodora D. Klimczuka wlaczony do dyferencyjnego Stownika gwar oko-
lic Brzescia (Dijalektny stownik Briestczyny) [Manaxaii, Kinimayk 1989: 92],
jego odpowiednik literacki brzmi bowiem fasola ‘jednoroczna ro$lina z dtu-
gimi waskimi strakami, a takze straki i nasiona’ [Cynnik, Kpsryko 2005: 708];
i odwrotnie, nie zostanie umieszczony w ukrainskim dyferencyjnym Stowniku
gwar zachodniopoleskich [Apxyunn 2016], poniewaz jego literacka forma
jest identyczna z gwarowa, tj. kwasola 1. ‘ogrodowa jednoroczna roslina,
majaca w stragkach owalne ziarna’, 2. ‘ptody tej rosliny, sluzgce do jedzenia’
[Spemenko, Crinymiko 1998, t. 2: 235]. Przywolany przyktad wskazuje na
wzglednos$¢ metody dyferencyjnej w praktyce leksykograficznej'.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz ztozona geneza gwar pogranicza polsko-
-wschodniostowianskiego wymaga stosowania odmiennych — anizeli w opisie
stownictwa gwar etnicznych — metod opracowywania stownikow gwarowych.
Podstawg wlaczenia stownictwa do nowo tworzonych stownikow pogranicza
powinny by¢ odniesienia wyrazow do gwar sasiednich (stownictwo ludowe),
nie za$ do jezykow literackich.

11 Bezposrednia przyczyna tak odmiennego opisu leksykograficznego tkwi w réznej klasyfi-
kacji gwar brzesko-pinskich [zob. Dejna 1976; Sajewicz 1993; Czyzewski, Warchot 2000].

12 Termin ,,gwary zahorodzkie” jest stosowany przez Fiodora Klimczuka w odniesieniu do
gwar okolic Pinska.

13 W dialektologii ukrainskiej wyroznia si¢ trzy dialekty: a) potnocnoukrainski, b) potudniowo-
-zachodnioukrainski, ¢) wschodnioukrainski [zob. 3axpescpka 1988: t. 2, m. II].

14 Wigcej przyktadow znajduje si¢ w artykule Stownictwo ludowe a dyferencyjne stowniki
gwarowe ... [Czyzewski 2001].
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Feliks Czyzewski

Some lexicographic remarks (apropos Stownik gwar zachodniopoleskich
[Dictionary of West Polesian dialects] by I'puropiii Apkymmn/
Hryhory Arkushyn)

The goal of the article is to seek to answer the question how to describe folk lexis on the
Slavic borderlands. On the basis of the analysis of different types of Polish, Ukrainian
and Belarusian dictionaries, the author draws a conclusion that differential dictionar-
ies that contain lexis from dialect areas of different dialectal classification do not show
objective linguistic reality. He suggests that the description of lexis made according to
the criterion of the opposition between dialect and literary language should be replaced
by the opposition between a dialect and other dialects within one national language.
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