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Leksem cud i jego derywaty w historii polszczyzny

Celem artykutu jest analiza zmian znaczeniowych derywatow rzeczownika
cud, a takze ustalenie prymarnych przyczyn poszczegoélnych przesunieé
semantycznych.

Gltowny kierunek analiz wyznacza metoda semazjologiczna. Wychodzac
od etymologii, pokaze, w jaki sposob poszczegolne stowoformy nabywaly
nowych tresci, ktore sensy byly dominujace, a ktore pojawiaty si¢ marginalnie.

Po dokonaniu wstepnych obserwacji zauwazy¢ mozna, ze zebrane leksemy!
koncentruja si¢ wokot dwoch pol znaczeniowych: 1. ‘zjawisko nadprzyro-
dzone’; 2. ‘co$ dziwacznego, glupiego, kuriozalnego’. W nawigzaniu do tych
kategorii porzagdkowane beda analizowane jednostki.

1. Jednostki implikujace zjawisko nadprzyrodzone

1.1. Leksem cud

Leksem cud swymi korzeniami si¢ga praindoeuropejszczyzny. Jego etymonem
jest pie. pierwiastek *(s)keu- ‘zwraca¢ uwage, odbiera¢ wrazenie zmystowe’
[SBor], stanowiacy podstawe greckiego kydos, kydeos ‘czesé, stawa’ [SBor],
lacinskiego tundo, tundere ‘bi¢, uderzac, thuc’, wegierskiego csod’a ‘cud’
[SBan] oraz oczywiscie pst. rzeczownika *#judo lub ¢udo, ¢udesse o znaczeniu
‘zdziwienie, podziw; co$ zadziwiajacego’ [SStaw, SBan, SBor].

Zdaniem Andrzeja Bankowskiego [SBan] przywotane wyzej znaczenie
prastowianskiego wyrazu byto wtérne, prymarnie pst. Ttjudo stanowit bowiem
nazwe uderzenia pioruna. Nastgpnie tres¢ ‘grzmot, btyskawica’ ulegta gene-
ralizacji, zyskujac posta¢ ‘dziwny znak na niebie’, a jeszcze p6zniej ‘to, co

1 Jednostek tych odnotowano 50.
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zadziwia, zdziwienie’ [SBan]. Etymolog wyraznie podkresla, ze posta¢ cudo,
Cudesse to rosyjska innowacja morfologiczna wygenerowana jako przeciw-
waga dla wczesniejszego Thudo, kudesse ‘gusta magiczne, szamanskie’ [SBan].
Forma cudo, cudesse, znaczaca ‘prawdziwe cuda Jezusa’, przejeta zostata
natomiast okoto XIV wieku przez polszczyzng.

Referowanej hipotezy nie podziela jednak Wiestaw Bory$ [SBor], ktory
zaklada, Ze bez watpienia juz w prastlowianszczyznie istniata formacja *cudo,
Cudesse ‘co$ budzacego podziw, zjawisko nadprzyrodzone’ [SBor], a na grun-
cie polskim przerodzita si¢ w czudo?.

Niezaleznie od tego, ktora sposrod tych hipotetycznych $ciezek etymo-
logicznego rozwoju badanej formacji przyjmiemy, nie ulega watpliwosci, ze
poczawszy od XIV wieku, w polskich tekstach notowane sg postaci czudo
i cudo. Obecnos¢ drugiej formy wszyscy polscy etymolodzy zgodnie ttumacza
mazurzeniem [SBr, SStaw, SBan, SBor].

Staropolska tres¢ leksemu czudo (cudo) stanowita wierne odzwierciedlenie
biblijnego rozumienia terminu miraculum ‘zjawisko nadprzyrodzone, cud,
uzdrowienie, znak uczyniony za sprawg Boga’. Fakt ten nie zaskakuje, wszak
teksty XIV-XV wieku to w wickszo$ci zabytki sakralne, np. ,,Czuda wielika
czyny” [Btaz. 319, SStp]; ,,Maria rzekta k’ niemu: Dzi¢gkuj¢ Bogu memu,
ize jemu tako ljubo uczynit we mje to czudo” [XV med. PF IV 594, SStp].
Niemniej zdarzato si¢, ze juz w staropolszczyznie odnoszono cudo roéwniez
do rzeczy dziwnej, niespotykanej, niekoniecznie uczynionej za sprawa Boga,
np. ,,Jeden z tych krolow widziat stroza..., a gdyz juze zniost... jajca, wtedy
wielikie czudo stato si¢ z tych jajec (monstrum exit ab ovis), bo z jednego
wskoczyt lew, a z drugiego baran” [Rozm. 72, SStp].

Zdecydowanie wiecej podobnych uzy¢ odnotowano w XVI wieku. W tym
jednak czasie zmienit si¢ rodzaj gramatyczny wyrazu cudo z nijakiego na
meski — cud (dtugo jednak funkcjonowaty obie postaci leksykalne, analogicznie
do form brzuch : brzucho, piekt : piekto, ud : udo [SStaw]). Wraz z zasygna-
lizowang modyfikacja doszto do generalizacji znaczenia badanej formacji.
Nadal jednak wszystkie jej sensy koncentrowaty sie wokot podstawowe;j tresci
‘zjawisko nadzwyczajne, przypisywane sitom nadprzyrodzonym’. W zalez-
nosci od kontekstu mogl zatem leksem cud oznaczaé¢ ‘dziatanie Jezusa Chry-
stusa, tj. np. uzdrowienia, rozmnozenie chleba i ryb, cud w Kanie Galilejskiej’,
‘niewiarygodne zdarzenia dokonywane za sprawa domniemanych $wigtych’
(np. ,,Przy $mierci Ladystawowej wiele si¢ cudow dziato” [Hist. Kron. 301 v,

2 Taka sama informacja zawarta zostata we wczesniejszych stownikach etymologicznych,
w leksykonie Aleksandra Briicknera [SBr] oraz u Franciszka Stawskiego [SStaw].
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25 marg. [85 2], SXVI]; ,,iz Pan Bog przez swiete prochy, przez kosci, i przez
insze $wietych ludzi relikwie, tyz cuda dziwnym obyczajem sprawuje” [Kuczb.
Kat. 275, SXVI]), ‘stworzenie, istot¢ osobliwa, dziwna, nienaturalng, potwora’
(,,z trzecim za$ razem pokuse albo cudo jakie$ okrutnie straszliwe z kozia
glowa, a na ksztalt ognia z patajacymi oczyma wyciagneli” [Stryj. Kron. 35,
351 marg., SXVI]) lub ‘morskie zwierze, o ktorym w dobie sredniopolskiej
niewiele wiedziano’ (np. ,,Dzien ku robocie cztowiekowi. Cuda morski. Cete,
abo wieloryb” [Lub Ps X6 marg., SXVI]). O ile motywacja sens6w wigzanych
z Boza ingerencja wydaje si¢ oczywista, o tyle wyjasnienia wymagajg znacze-
nia ‘potwor’ i ‘morskie zwierze’. Tresci te rozwinety si¢ na skutek przeniesienia
pst. sensu ‘to, co dziwi, jest osobliwe’ na ‘istote, ktorej wyglad moze budzi¢
zaskoczenie’. Warto jednak zauwazyc, ze znaczenie ‘potwor’ zainicjowane
zostato juz w cytowanym wyzej fragmencie Rozmyslania przemyskiego.

Incydentalnie zdarzato si¢ takze, ze wyraz cud w XVI wieku wystepowat
W znaczeniu ironicznym, jako okreslenie absurdalnej rzeczywistosci, np. ,,Sty-
szatem ministra jednego kazacego na t¢ Ewangelia, iz Luter uczynit cudo wiel-
kie to: iz za kilka lat i rychlej wszytki klasztory panienskie i mniskie w Saskiej
ziemi spustoszyl” [Skar. Kaz 418b, SXVI]. Niemniej podobnych poswiadczen
bylo w tym czasie niewiele.

W kolejnym stuleciu coraz czgsciej badany wyraz stanowil nazwe ‘czego$
dziwnego, a niewigzanego ze zjawiskami nadprzyrodzonymi’, np. ,,Bogacz
Michat kus$nierz mieszczanin Krakowski w nedzy umart [...]. Cud to bet, bo
bogacz w nedzy umart” [Trep Nek Lib 32, SJPXVII].

Ukonstytuowane zostaly nawet w tym czasie frazeologizmy typu: robié¢
cuda i czyni¢ cuda, ktore w licznych kontekstach miaty nacechowanie iro-
niczne. Obie jednostki rozumiano jako ‘robi¢ dziwne lub straszne rzeczy’,
np. ,,Jam sobie pit na fantazyja i czeladzi swojej dawaé kazatem a po tym z pija-
nemi ich pacholarzami cuda robili w nos im papier zapalali, wasy im roznemi
rzeczami smarowali” [Pas Pam 229, SJPXVII]; ,,Cuda robili kozacy nikomu
nie folgujac biatogtowy $cinajac, dzieci rozdzierajac i cokolwiek najgorszego
wyrzadzajac im” [Pas Pam 276, SJIPXVII].

Zdesakralizowany sens ‘rzecz dziwaczna, kuriozalna’ rozwingt si¢ na skutek
skojarzenia cudu jako ‘czego$ niewiarogodnego, kwestionujacego prawa natury’
z ,,czym$”, co stanowi zaprzeczenie praw zdrowego rozsadku. Poczatkowo jed-
nak uzycie leksemu cud w takim znaczeniu byto po prostu hiperbolg, wnoszaca
sporo ironii. Z czasem znamiona wyolbrzymienia stopniowo rugowano.

Nie znaczy to, ze w X VII wieku zapomniano o pozostatych, X VI-wiecznych
tresciach rzeczownika cud. Nadal dominujace bylo znaczenie ‘nadzwyczajne
zjawisko interpretowane jako skutek Bozej dziatalnosci’, np. ,,[Siostra Cecy-
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lia—Z.K.] wielu cudow Boskich oczywistym $wiadkiem, przez modlitwe Swig-
tego Dominika uczynionych byta [...]” [Okol. Niebo 4, SJIPXVII]; ,,[...] cuda
czyni¢ na $wiecie, Jego [Boga — Z.K.] jest robota. Jego palcem Chrystus Pan,
Chrystusowym ludzie czynili, byli ktory znaczny w jakim cudzie” [Pot. Frasz.
Briick. 11 11, SJPXVII].

Podobnie jak w XVI wieku rzeczownik cud wystepowat rowniez w funk-
cji nazwy potwora (np. ,,Tedy moj, nie na wojng, na strzaly, na miecze, syn
jedzie? Lecz na obrok obrzydlego cuda, niech si¢ nad nim ta spro$na, nie
pastwi paskuda [...]” [Pot Per 20, SJPXVII]) oraz morskiego ssaka (np. ,,Trzeci
znak, iz wszytkie bestie i cuda abo poczwary morskie, zgromadza si¢ do kupy,
i rycze¢ beda az pod niebiosa [...]” [Star. Kaz. 604, SJPXVII]).

Po raz pierwszy odnotowane zostaty natomiast w tym okresie takie znacze-
nia, jak ‘co$ picknego’, ‘zdziwienie, podziw’. Obie tresci, majace skadinad cha-
rakter metaforyczny, wigzane byty prymarnie z wrazeniami obserwatora cudu,
ktory, widzac co$ nadzwyczajnego, skojarzyt to zjawisko z innymi, podobnymi
wrazeniami, np. z ,,czyms$” pigknym lub z zauroczeniem, ze zdziwieniem.
Niewykluczone takze, ze cud zyskat tres¢ ‘pigkno’ pod wplywem leksemu
cudnosé, bedacego juz w staropolszczyznie synonimem pigkna (0 czym jeszcze
bedzie mowa):

cud ‘co$ pieknego’: Juzes$ ty u mnie dawno cudem i te gtadkosSci twojej dziwy
znamienite: Cud sg postepki, cud sa wszytkie cnoty, dziw glos, dziw postac,
dziw insze przymioty [...]. [Morsz. A. Utw. Kuk. 245, SIPXVII]

cud ‘zdziwienie, podziw’: Brom¢ w herbie twym, ciebie: zbrojne widzac
w bromie, stangtem wielkim cudem zadumany, bo mig¢ i strach ujat, przy-
znam sig¢, skad tak nagta wojna? Miecz w reku, w ktorych dotad, krowa byta
dojna? [Pot. Pocz. 123, SJPXVII]

Tak wielka zdobycz odnidstszy bez trudu, dtuzej tu zdrajcy nie mysla sig
bawié¢, bowiem nie moze wyni$¢ im to z cudu [...]. [Pot. Syl. 86, SIPXVII]

Na uwage zastuguje zwlaszcza trzeci fragment, w ktorym zawarty zostat
wiasciwy dla potowy doby $redniopolskiej frazeologizm nie moc wynisé¢ komus
z cudu (majacy obecnie posta¢ nie moc wyjs¢ z podziwu). Jak sie¢ wydaje,
zwigzek ten w XVII wieku byt dos¢ czesto uzywany i pewnie dlatego element
cud z czasem ,,oderwat si¢” od ukonstytuowane;j struktury tegoz zwrotu i stat
si¢ predykatem o znaczeniu ‘to niewiarygodne, ze’, np. ,,Cud, Ze nie mozem
$lepemu [Kupidynowi — Z.K.] da¢ rady, ktory nie widzi strzaty swojej konca,
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1 ze przezorne pozwalajg nieba strzela¢ dziecieciu nie tam, gdzie potrzeba”
[Morsz. A. Utw. Kuk. 38, SIPXVII].

Poza predykatem rzeczownik cud mogl tez wystepowaé w funkcji przy-
stowka — tj. cudem. W tym jednak przypadku doszto do scalenia rejestro-
wanego wczesniej wyrazenia cudownym sposobem w formie N. lp. Derywat
semantycznie wigzany byt z catym zwigzkiem frazeologicznym, bedacym jego
podstawa, a zarazem jedyna mozliwg parafraza stowotwdrczg [zob. Janowska
2000: 1917, np. ,,[...] zdarzyt P. Bog cudem wielkim, ze lubo trzy miat w tym
[miescie — Z.K.] nieprzyjaciel meczety, poddat si¢ tej nocy, tj. czwartego tylko
dnia od obsydii, na imi¢ moje, lubo nasze wojska, procz brandenburskich, w to
si¢ nie mieszaty, dla stabosci i chorob” [Sob. J. Listy 573, SJPXVII]. Znacze-
nie badanego przystéwka nie zmienito si¢, nadal charakteryzuje on czynnos¢
dokonujaca si¢ w sposob niepojety.

Okoto XVIII wieku doszlo z kolei do niewielkiej modyfikacji semantycz-
nej rzeczownika cud. W artykule hastowym SL wyraz ten zawiera tylko dwa,
niezwykle rozbudowane sensy, tj. 1. ‘zdarzenie dziwne, nadzwyczajne, ktdrego
przyczyny nie dochodza’ oraz 2. ‘rzecz dziwna, nadzwyczajna’ [SL]. Z cytatow
ujetych w tym leksykonie mozna jednak wywnioskowac, ze nadal wyraz cud
odnoszono do: dziatan Jezusa Chrystusa i $wietych; zjawisk, osob i rzeczy
niezwykle pigknych; zdarzen zaskakujacych. Wyrugowane zostaly natomiast
sensy o konotacjach ujemnych, tj. ‘straszne, niegodziwe rzeczy’, ‘potwory’.
Taki stan rzeczy utrzymuje si¢ nadal.

Dos¢ istotnie zmienito si¢ natomiast znaczenie wyrazenia dsmy cud Swiata,
odnotowanego na przetomie XVII i XVIII wieku. Jeszcze pod koniec XIX
stulecia [SKras] zwiazek ten stanowit synonim frazeologizmu cud nad cudami,
tj. ‘co$ nieprawdopodobnego’, por. np. ,,Bedzie 6smy cud §wiata, jesli on pic
przestanie” [Oss. Wyr, SL]; ,,Po wszystkim wojsku naszym i cesarskim udano
byto, zem polegt na placu; jakoz ze sie to nie stato, jest to cud nad cudami [...]”
[Sob J Listy 554, SIPXVII]. Od poczatku XX wieku osmy cud swiata znaczy
natomiast ‘co$ nadzwyczajnie pigknego’ (np. ,,Mistrz-kredencerz przyniost
tymczasem dwa puchary z weneckiego krysztatu, roboty tak cudnej, ze za
o6smy cud $wiata mogtyby uchodzi¢” [Sienk. Pot. IV, 86, SL]), z kolei cud nad
cudami od potowy tego stulecia nie jest rejestrowany.

W dobie $rednio- i nowopolskiej do$¢ popularne byty takze luzne kolokacje
z elementem cud, tj. cud w dzietach rymotworczych [SL], cud sztuki [SWil], cud
walecznosci [SKras], cud pieknosci [SKras], cud doskonatosci [SKras]. Do cza-
sOw obecnych przetrwaty tylko dwa ostatnie zwiazki pochodzace ze SKras.

Od poczatku XVII wieku niezmienione znaczenie ma wyrazenie siedem
cudow Swiata (,,W tymze miescie [Olimpii — Z.K.] byt Kosciét Jovis Olympii,
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ktorego cudna statua, migdzy siedm cudow $wiata policzona” [Chmiel Ateny
IT 438, SJPXVII]) oraz zwrot cuda wyrabia¢é ‘robi¢ dziwne, osobliwe rze-
czy’ (np. ,,Cuda wyrabial na weselu, skakat, plasal, koziotki wywracal” [Oss.
Wyr, SL]).

Za najnowsze frazeologizmy z wyrazem cud uznaje si¢ z kolei zwigzki:
cudow nie ma ‘niemozliwe, nie moze si¢ zdarzy¢’ [SD], dokonac cudu ‘zrobié
co$ niezwyklego’ [SD], cud miod (ultramaryna) ‘o kim$ lub o czym$ nadzwy-
czajnym, doskonatym, picknym’ [USJP] oraz cuda niewidy ‘o czyms$ (rzekomo)
niezwyktym, rzadko spotykanym, niesamowitym’ [USJP].

1.2. Przymiotniki cudny, cudowny

Zaskakujace jest to, ze znaczenie strukturalne przymiotnika cudny (czudny,
powstalego na bazie rzeczownika czudo), tj. ‘dotyczacy cudu, zwiazany
z cudem’, nie zostato poswiadczone w staropolskich tekstach. Od poczatku
swej historii derywat ten stanowit polski odpowiednik takich tacinskich
przymiotnikow, jak: pulcher ‘pigkny’ (np. ,,O Anno $wieta, rozdzka barzo
cudna i z siebie wypuszczajaca” [MW 60 a, SStp]) oraz perfectus ‘doskonaty’
(np. ,,Na pamie¢ci miej wszystkie objety i objeta twoja cudna badz” [Put. 19, 3,
SStp]). Przywotane wyzej znaczenia miaty bez watpienia charakter przenosny.
Wydaje si¢ jednak, ze poczatkowo przymiotnik cudny wigzano przede wszyst-
kim z osobg $wieta, dokonujacg cudu, ktdrej przypisywano przymiot pigkna
i doskonatos$ci zaré6wno duchowej, jak i fizyczne;.

W XVI wieku leksem cudny zaczgto natomiast odnosi¢ do urodziwych
ludzi, gtadkiej cery (np. ,,Tez tak sama migtka jedzona surowo, pte¢ czudng
daje temu cztowiekowi ktory jej czesto pozywa” [Fal Ziot I 82b, SXVI])),
zwierzat (,,A naczudniejszy kon gdy go szpetng a zdrapang gunig skryja tedy
1 oszpetnieje” [Rej Zwierc 54, 13v, 47, 71, 84v, 89v, SXVI]), $piewu ptakow,
eleganckich, ksztattnych oraz gustownych przedmiotdéw, réwniez do dobrych
uczynkow oraz os6b wykonujacych te uczynki (,,skad mozem to rozumiec¢, ze
im kto cudniejszy, tym niejako by¢ musi Bogu podobniejszy” [Koch. Dz. 106,
SXVI]) — innymi stowy, do wszystkiego, co dobre, pickne i doskonate. Taka
tre$¢ utrzymata si¢ do dzi$ (por. cudny ‘niezwykle pigkny, $liczny, czarujacy,
godny podziwu; zadziwiajacy, nadzwyczajny’ [USJP]), niemniej jednak obec-
nie frekwencyjnie czesciej stosuje sie synonim przymiotnika cudny (USJP
uznaje leksem cudny za ksigzkowy) — wyraz cudowny.

Jednostka ta po raz pierwszy zarejestrowana zostata w X VI wieku w trzech
znaczeniach: 1. ‘nadzwyczajny, przypisywany dziataniu sit nadprzyrodzo-
nych’ (np. ,,Temiz czasy przez trzy niemal godziny, cudowne ciemnosci §wiat
wszystek pokryty” [Lat. Har. 320, +8v, 33, 84, 92, 252 (22), SXVI]), 2. ‘czy-
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nigcy cuda’ (np. ,,Zadna sekta nie miata nigdy tak ludzi $wigtych i cudownych
i umartwionych §wiatu i ciatu jako chrzescijanska” [Skar. Kaz. 277a, SXVI])
oraz 3. ‘zacny czcigodny’ (np. ,,Ten Teodozjusz [...] wigtsze zwycigstwa nizli
ktory nacudowniejszy i nawojenniejszy krol przez swoje hetmany, otrzymawat”
[Skar. Kaz. Sej. 681a, SXVI]). Ostatnie znaczenie rozwingto si¢ na podstawie
sensu ‘czynigcy cuda’, przez skojarzenie cudotworcy z okazywanym mu sza-
cunkiem. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze w XVI wieku leksemy cudny
i cudowny nie miaty wspolnych sensow.

Sytuacja zmienita si¢ w kolejnym stuleciu. Wowczas przymiotnik cudowny
zyskat nowa tres¢ — ‘zachwycajacy, zadziwiajacy’, np. ,,Za patacem fontanny
misterne a prawie cudowne, wcigz wielkiego podworza, pierwsza we srodku:
atlas $wiat dzwigajacy, grota nad nim wielka” [Zawisza Pam. 93, SIPXVII].
W takim jednak uzyciu badany wyraz do konca XVIII wieku stosowany byt
marginalnie i nawet w artykule hastowym przymiotnika cudowny, ujetym
w SL, sens ‘pigkny’ nie zostatl odnotowany.

W SWil i SW natomiast znaczenie ‘cudny, dziwnie pickny’ sytuuje sie
dopiero na czwartym miejscu (za ‘styngcy cudami’ i ‘zadziwiajacy przez oso-
bliwo$¢, nadzwyczajny’). Do utozsamienia jednostek cudny 1 cudowny doszto
zatem dopiero w potowie XX wieku. Nadal jednak cudowny poza ‘czyms
niezwykle picknym, godnym podziwu’ charakteryzuje tez rzeczy, miejsca
‘styngce cudami, powstate na skutek cudu’, takze osoby ‘tworzace, robigce
cuda’. Catkowicie wyparty zostat natomiast wlasciwy dla XIX i poczatku XX
wieku sens ‘dziwak, cudak’ [SWil, SW].

1.3. Rzeczowniki cudnosé i cudownosé
Na bazie przymiotnika cudny powstat w XV wieku rzeczownik cudnosé¢
‘pickno, doskonatos¢, dobro¢, zacnos¢’ [SStp]. Juz w staropolszczyznie wyraz
ten mial do$¢ szeroki zakres uzy¢, bowiem stosowano go nie tylko w odnie-
sieniu do Bozych przymiotdw, ale rowniez do dobrych manier i obyczajow,
np. ,,Miedzy pannami we cudnosci rosta ku obrzgdu” [1453 R. XXV 211, SStp].
W XVI wieku z kolei leksem cudnos¢ penit najczeséciej funkcje synonimu
urody (np. ,,Jz wlosy dane ku okrasie cudnosci cztowieka” [Glab. Gad. A 7,
SXVI]). Jesli natomiast odnosit si¢ do pigkna duszy, wymagat uszczegotowie-
nia w postaci odpowiedniej przydawki, np. duszy, obyczajow, np. ,,a bedzieszli
grubej twarzy, patrz aby to zawetowal cudno$cia dusze to jest cnot i dobrych
obyczajow” [Biel. Zyw. 35, SXVI]. Nie powinno dziwié¢ zatem to, ze juz
w XVIII wieku sensy wigzace cudnos¢ z walorami duchowymi zostaty wyru-
gowane. Warto jednak zauwazy¢, ze znaczenie ‘uroda’ ulegto takze modyfikacji
semantycznej. Pod koniec doby $redniopolskiej cudnoscig nazywano wszak
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niebywale, niepodlegajace dyskusji pigkno fizyczne, np. ,,Krél chciat oka-
za¢ cudnos¢ krolowej, albowiem byta nadobna” [Radz. Est. 1, SL]. W takim
znaczeniu badany wyraz funkcjonowat do konca swojej historii — do potowy
XX wieku [SD].

Na poczatku tego stulecia natomiast synonimem leksemu cudnosé stat si¢
wyraz cudownos¢ (powstaly od cudowny). Poczatkowo ten, poswiadczony po
raz pierwszy w XIX wieku, rzeczownik rozumiany byt wylacznie jako ‘moc
cudow’ (por. np. ,,Cudowno$¢ obrazu, cudownos¢ relikwii” [SWil]). Sukce-
sywnie jednak jego tres¢ zblizyta si¢ do podobnie brzmiacej nazwy cudnosé,
w rezultacie w SW hasto cudownosé zdefiniowane zostato jako ‘rzecz cudowna’,
‘picknos¢’, natomiast w SD — ‘to, co jest cudowne; bycie cudownym, atmosfera
otaczajaca rzeczy cudowne’. Przywotane znaczenie utrzymuje si¢ nadal.

1.4. Przystowki cudnie i cudownie

Utworzony w staropolszczyznie przystowek cudnie w dobie staro- i $rednio-
polskiej zawierat tre$¢ zblizong do swej stowotworczej bazy, w zaleznosci od
kontekstu charakteryzowat bowiem sposob wykonywania czynnos$ci, ktory
mogt by¢: pigkny (,,Im ci cztowiek jest pickniejszy, tym w sercu gorszy, a przez
to, im ci mily [...] cztowieka cudnie stworzy, tym ci si¢ rychlej grzechu dopu-
sci [...]” [Gn. GL 70 b, SStp]; ,,Nie stuchaj nigdy pochlebce: Acz ci cudnie
rzecz prowadzi, ale ci¢ na konce zdradzi” [Bier. Ez. K3, SXVI]), doskonaty,
solidny (np. ,,Dom cudnie murowany, gdzie albo marmurem albo sztukwar-
kiem $ciany, albo strop kwiaty poztacanemi osadzono” [Gorn. Sen. 236, SL]),
wytworny, przyjemny (np. ,,Bedziem sobie u ognia siedzie¢ przy kominie:
i cudniej nam daleko noc nizli dzien minie” [Pudt Fr 31, 21, 70, 79, SXVI)),
grzeczny (np. ,,Pozdrowienie gdy jej dawat cudnie si¢ z nig jest rozmawiat
archaniot Gabriel” [ XV p. post. R. XIX 56, SStp]).

Jego XX-wieczny synonim — przystoéwek cudownie analogicznie do przy-
miotnika cudowny (jego stowotworczej bazy) poczatkowo miat inng tresc.
Do konca XIX wieku rozumiano go jako ‘przez cud; za sprawa cudu’, np. ,,Acz
P. Boég cudownie Piotra wybawil; wszakoz nie chciat Piotr Boga kusi¢” [Wuj.
NT, SXVI]; ,,Swiety Piotr cudownie uwolniony byt z wiezow od Aniota” [SWil].

Co ciekawe, ta pozornie stabilna tres¢ nie zostata po§wiadczona w SW.
W leksykonie tym przystowek cudownie traktowany jest jako rownoznacznik
formacji cudnie. Nie mozna jednak wnioskowac o tym, ze sens ‘cudem’ zostat
wyrugowany ze znaczenia leksemu cudownie. Nadal bowiem mozliwe sg uzycia
typu: ,,Ocale¢ cudownie z pozaru”, ,,Cudownie wyzdrowie¢”. Zdecydowanie
czgsciej jednak badany przystowek oznacza ‘bardzo dobrze, korzystnie’, np.
, 1o cudownie, ze udato ci si¢ przyjs¢” [USJP]; ,,Rana cudownie si¢ goi” [USJP].
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1.5. Kompozycje cudoczynica, cudotworca, cudotworczyni, cudotworczyna’
Poczawszy od XVI wieku, w polszczyznie funkcjonuja kompozycje cudo-
czynca i cudotworca, stanowigce nazwy wykonawcodw czynnosci, zajmujacych
si¢ robieniem cudow. Jednostki te zbudowane sa podobnie: za pomocg sufiksu
-ca (tworzacego od prastowianszczyzny nazwy wykonawcoéw czynnosci),
rzeczownikowej podstawy cud, czasownikowej bazy znaczacej ‘budowac,
wykonywa¢’ oraz interfiksu -o-.

Analizowane formacje prymarnie byly ttumaczeniami obcych wyrazow
pojawiajacych si¢ w tekstach sakralnych* (ale nie stanowity wiernych kalek
tych leksemow [Puzynina 1961: 147, Handke 1976: 75]). Najcze$ciej odnosity
si¢ do postaci Mojzesza, Chrystusa, apostotow, rzadziej do oséb §wigtych,
np. ,,Jako chorazowie tej piechoty byli wielcy apostotowie, i oni synowie pier-
worodni, one Ducha S. pierwiastki, cudotworcy” [Skar. Zyw. [407], SXVI];
,Oni w tak wielkim uporze zostali, iz si¢ cudotworcg Mojzesza ba¢ zapomnieli”
[Skar. Zyw. 493, SXVI].

Zdarzaty si¢ jednak juz na tym etapie rozwoju polszczyzny uzycia, w kto-
rych leksemy cudoczynca i cudotworca miaty ironiczne nacechowanie, zna-
czyly bowiem ‘oszustow’ 1 ‘szarlatandw’, np.: ,,Sam Mojzesz pisze, i uczy
o tym jako doswiadcza¢, fatlszywych i prawdziwych prorokow” [Czech.
Rozm. 104, SXVI].

W kolejnych stuleciach wyraz cudoczynca nie byt juz rejestrowany, nato-
miast cudotworca zdecydowanie czeséciej oznaczal ‘matacza’. W SW nawet
zdefiniowany on zostal jako ‘cudodziej, ten co czyni cuda, czarnoksieznik’.
Mozna by byto zatem przypuszczac, ze pod koniec XX, na poczatku XXI wieku
staropolski sens ‘osoba majaca dar czynienia cudow’ zostanie zapomniany,
a jedynym znaczeniem formacji cudotworca bedzie ‘magik, kuglarz’. Tym-
czasem w SD za prymarne znaczenie uznana zostata tre$¢ strukturalna badane;j
jednostki (tj. ‘ten, kto tworzy cuda’, por. tez ,,Jedni mowili, ze legat papieski
przyjechat, drudzy, ze jakis cudotworca, co leczy chorych i wskrzesza umar-
lych” [Kaczk. Oblarch. II, 282, SD]), a sens ‘szalbierz’ uznano za przestarzaty.
W USJP natomiast w ogdle nie zostal ujety. Zatem biblijne znaczenie, obecne
w jezyku od staropolszczyzny, wyparto tres¢, ktora w stownikach rejestrujacych
dawna polszczyzne traktowana byla jako dominujgca. Za przyczyne usunigcia
tego sensu uznaé nalezy stabnaca w XIX i XX wieku role wedrownych iluzjo-

3 W SW odnotowany zostat takze leksem cudodziej, uznany za przestarzaty. Jednostki tej
nie poswiadczono jednak w zadnym leksykonie rejestrujagcym wcezesniejsze stownictwo.
W watpliwos$¢ nalezy zatem podac jej obecnos¢ w polskiej leksyce.

4 Wedtug Andrzeja Bankowskiego bezposrednim wzorem tych jednostek byt staroruski rze-
czownik cudtvorec, stanowiacy przektad greckiego thaumatorgos [SBan].
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nistow, ktorzy na ogo6t wybierali w tym okresie dziatalnosc¢ teatralng [Krotki
2016]. Obecnie mozliwe sg jednak ironiczne uzycia z leksemem cudotworca,
por. np. ,,Nie zrobi¢ tego. Nie jestem cudotworcy”.

Bardzo podobna histori¢ do badanych wyzej jednostek mialy ich zen-
skie odpowiedniki, tj. cudotworczyna [SL] i cudotworczyni [SWil] — wpierw
dotyczyly one $wigtej kobiety, czynigcej cuda, z kolei okoto XIX, poczatku
XX wieku oznaczaly ‘oszustke’, a w potowie XX, na poczatku XXI stulecia
‘kobiete czynigca cuda’.

1.6. Leksemy cudotworstwo, cudotwornosé

Znaczenia compositow cudotworstwo i cudotwornos¢ (leksem rejestrowany po
raz ostatni w SL) dalekie byty od tresci ‘tworzenie cudow’. Od zawsze leksemy
te stanowity nazwe¢ zdolnosci, irracjonalnego daru. Wpierw umiejetnosc te
wigzano wylacznie z osobg $wigtg, np. ,,Patrz na $wigte poznasz jaki jest Pan
Bog ktory na nich cudotwdrstwo, wszechmocnos$¢, mitosierdzie, szczodro-
bliwo$¢, taskawos¢ dtugocierpliwos¢, srogosc i sprawiedliwos¢ swoje daleko
znaczniej niz indziej pokazowaé raczy” [Skar. Zyw A3, SXVI]. Z czasem
wyrazy cudotworstwo i cudotwornos¢ poza ‘bozym darem’ zaczgly oznaczac
rowniez ‘czarnoksigstwo i magi¢’ [zob. Krotki 2017]. W artykule hastowym
ujetym w SL pojawia si¢ nawet podzial cudotworstwa na: ,,cudowne od Boga;
cudotworstwo przyrodzone albo i nabyte, dowcipem, naukg” i ,,magia, cudo-
tworno$¢ zabobonna, czartowska”. Trudno jednoznacznie orzec, jak dlugo
znana byta cytowana wyzej klasyfikacja, wszak jeszcze w polowie XX wieku
zdarzaty si¢ uzycia, w ktorych cudotworstwo rozumiano jako ‘czarnoksie-
stwo’, por. np. ,,Ludzko$¢ zyta i dziatata w zludzeniu, ze §wiat jest peten sit
tajemniczych, ze na $wiat mozna wplyna¢ magia, cudotworstwem, czarami,
zakleciami itp.” [Zawadz. Wiad. X, 3, SD]. Obecnie leksem ten utracit sensy
wigzane z kategoria MAGIA. Wspotczesni polscy leksykografowie opatrzyli
go nawet kwalifikatorem ksigzkowy.

1.7. Czasownik cudotworzyé

Co ciekawe, czasownik cudotworzy¢ poswiadczony zostat dopiero w SL.
W zadnym jednak leksykonie (ani w SWil, ani w SW) nie zostat odnotowany
jakikolwiek przyktad uzycia tej jednostki. Niewykluczone zatem, ze czasownik
ten stosowano marginalnie.

1.8. Leksem cudoprety
Kompozycja cudoprety ‘majacy cudny pret’ to klasyczny przyktad neologizmu,
uzyty przez Jana Rybinskiego w Gesli w odniesieniu do osoby Mojzesza:
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,1 ciebie szkoda milcze¢ o gromado $swieta, ktorym dech zmartym mnozy.
Cnota skrzydlopieta. Ta Mojzesz cudo prety, ta Taresa plemi¢ styna” [Ryb.
Gesli D4, SXVI]. Wyraz ten odnotowany zostat tylko w powyzszym fragmen-
cie, niemniej warto zauwazy¢, ze jego obecnos¢ stanowi potwierdzenie tezy
o niestabngcym dazeniu poetow XVI i XVII wieku do tworzenia wiasnych
ztozen [Klemensiewicz 1985: 308; Kamper-Warejko 2009: 232-234].

1.9. Leksem cudowidz

Analogicznie do formacji cudoprety powstato compositum cudowidz ‘ten, kto
widzi, oglada cuda’. Za autora tego zlozenia uznaje si¢ Stanistawa Orzechow-
skiego — historyka, a zarazem tworce pism politycznych i biograficznych,
takich jak np. Zywot i Smier¢ Jana Tarnowskiego, kasztelana krakowskiego,
hetmana wielkiego koronnego. We wspomnianym wyzej dziele czytamy:
,»NUz zasie owe mowy |[...] niewolnicy i cudowidzowie Azjatyccy: i ci postom
waszej K.M. zadawali, jakoby uszczypujac, ze wasza krol M. Tatary, obrze-
zance w okowach zatrzymawac raczysz” [Orz. Jan 88, SXVI]. Trudno nie
zauwazy¢, ze w cytowanym fragmencie leksem cudowidz miat nacechowa-
nie ironiczne i najprawdopodobniej oznaczat ‘osobe zabobonng’. Z czasem
zakres uzy¢ tej formacji rozszerzyt sie, w SL i SWil leksem cudowidz znaczy
bowiem ‘tego, kto widzi cuda’ [SW]. W SW uznany zostal natomiast za
przestarzaty.

1.10. Leksem cudowisko
W polszczyznie XVIII, XIX i XX wieku funkcjonowat wyraz cudowisko,
utworzony od rzeczownika cud na wzor formacji widowisko.

W SL leksem ten zdefiniowany zostat jako ‘widowisko za cud uchodzace’.
Wydawac by si¢ zatem mogto, ze wyraz ten stanowit bedzie synonim leksemu
cud. Przekonanie to wzmacnia fakt, ze cudowisko stanowilo nieraz nazwe
niespotykanego zjawiska przyrodniczego, niepospolitego zdarzenia, dziwnej
istoty, potwora, takze osoby rdznigcej si¢ swym zachowaniem lub/i wygladem
od ogo6tu, np. ,,Uczony ten prawdziwym byt swoich czaséw cudowiskiem”
[Mon. 65, 549, SL]. Tymczasem po przesledzeniu szerszych kontekstow uzycia
tej jednostki okazuje si¢, ze miata ona charakter ironiczny.

Ironia formacji cudowisko zawarta byta w jej sufiksie (-isko), ktory od
prastowianszczyzny [SPst] poza nazwami miejsc tworzyt augmentatiwa, nie-
rzadko o odcieniu ujemnym, pogardliwym, ironicznym (por. wspotczesne
dziewczynisko, pannisko, dziadzisko). Cudowisko byto zatem hiperbola osoby
lub zjawiska, ktore w opinii tylko pewnej grupy ludzi uchodzito za nadzwy-
czajne, np. ,,Zaszty rozliczne w Polszcze cudowiska. Widziano nad Krakowem
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swiatlos¢ jakas$ na ksztalt ksiezyca z rozdzielonego na krzyz nieba wycho-
dzaca” [Narusz. Hist. IV, 97, SD].

1.11. Leksem cudotwdr

Niezwykle ciekawg histori¢ miat leksem cudotwor, poswiadczony po raz
pierwszy w SL. Wyraz ten powstat na skutek kontaminacji dwoch rzeczowni-
kéw: cud i stwor, dlatego oznaczat prymarnie ‘potwora’, np. ,,Nieprzyjaciel, co
zmyslne uktada postury przyjaciela, jest mi cudotwor natury” [Min. Auz. 119,
SL]. Pojawienie si¢ tej jednostki nie byto jednak przypadkowe. Utworzono ja
wiasnie wtedy, kiedy bazowy cud utracil sens ‘monstrum’.

Znaczenie to absorbowal nowo powstaty cudotwor, ktory do konca XIX
wieku stanowil nazwe istoty dziwnej, przerazajgcej. Pdzniej zaczeto jednostke
te utozsamiac z cudem, por cudotwor ‘cudowne zjawisko, cud’ [SW], natomiast
w potowie XX wieku statl si¢ cudotwor nazwg osoby wybitnej, np. ,,Dzietko
jego o Zeromskim np. jest najpickniejsze, jaki o tym poecie napisano, a jednak
najbardziej zdziwi¢ i przerazi¢ musiato samego Zeromskiego ktorego prze-
istoczyt w jakiego$ cudotwora tajemnych, a niezwyklym jemu samemu poteg
kosmicznych” [Irzyk. Czyn. 270, SD]. Obecnie wyraz ten nie jest ani uzywany,
ani notowany w leksykonach.

1.12. Jednostki cudostawny, cudostawnie

Kompozycje cudostawny ‘stynacy cudami’ i cudostawnie ‘w sposob stynacy
cudami’ z calg pewnos$cig byly indywidualizmami. Zastosowat je Ksawery
Chodkiewicz w wierszu Stanistaw Kostka: ,Maz ten po dzi$ dzien wielom
swieci cudostawnie” [Chod. Kost. 65, SL, SWil]. Jednostki te nie pojawiaty
si¢ w tekstach innych autorow, a na dodatek opatrzone zostaty w SWil kwali-
fikatorem nieuzywany.

1.13. Leksem cudomdwny

Do indywidualizméw poetow doby sredniopolskiej zaliczy¢ nalezy takze zrost
cudomowny ‘moéwiacy o cudach’ notowany przez Grzegorza Knapiusza. Wyraz
ten po$wiadczony zostat w tezaurusie wspomnianego leksykografa oraz w SL,
SWil i SW, niemniej w zadnym sposréd wymienionych opracowan nie ujeto
przyktadow uzycia. Nie mozna zatem wnioskowac o tym, jakoby leksem cudo-
mowny byt kiedykolwiek uzywany w jezyku literackim badz potocznym.
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2. Leksemy implikujace ,,co$” dziwnego, glupiego, kuriozalnego

2.1. Leksemy cudowaé i cudowad sie

W czesci pierwszej niniejszego szkicu, dotyczacej analizy leksemu cud, byta
mowa o tym, ze frazeologizmy robic¢ cuda i czyni¢ cuda w niektorych XVI-
-wiecznych kontekstach miaty nacechowanie ironiczne, znaczyly bowiem
‘robi¢ dziwne lub straszne rzeczy’.

Przywotana tres¢ stanowila dominante semantyczng leksemu cudowad,
powstatego na bazie rzeczownika cud, np.: ,,Cudujesz z czeladzig bez konca,
jesli bedziesz tak cudowat, nie utrzymasz stugi” [Oss. Wyr., SL]. Niewyklu-
czone jest jednak to, ze czasownik, o ktorym mowa, utworzony zostal na skutek
»Sciagniecia” do jednego wyrazu catego zwrotu robic (czynic¢) cuda, wszak jego
jedyna, mozliwa parafrazg stowotworcza byt powyzszy frazeologizm.

Na poczatku XX wieku tres¢ analizowanego czasownika rozszerzyta sie.
W zaleznosci od kontekstu oznaczat on bowiem ‘robi¢ dziwne rzeczy’, ‘dziwa-
czed, stawac si¢ dziwnym’, ‘kaprysi¢’, ‘niszczy¢’. Wszystkie nowe, wlasciwe
dla poczatku XX stulecia, sensy rozwinely si¢ ze znaczenia ‘robi¢ dziwne
rzeczy’ (na skutek derywacji semantycznej). Najbardziej stabilny (sposrod
wymienionych tre$ci) okazat si¢ jednak sens ‘kaprysi¢’. W tym bowiem zna-
czeniu leksem cudowac funkcjonuje nadal w jezyku potocznym.

Z kolei czasownik cudowac sig, po§wiadczony rowniez po raz pierwszy
w SL, przez cala swa histori¢ oznaczat ‘odczuwaé zdziwienie’. Na podstawie
zebranych przyktadéw wywnioskowa¢ mozna nawet, ze leksem ten do konca
XIX wieku pehit funkcje synonimu dziwic sie, np. ,,Pierwszy raz w zyciu
wschod stonca zobaczywszy, cudowal sig, ani si¢ nacudowal” [Oss. Wyr., SL].
W SW uznany zostal natomiast za rzadki.

2.2. Leksemy cudak, cudaczek, cudaczka, cudownik

Mimo ze rzeczowniki cudownik i cudak to derywaty utworzone na podstawie
rzeczownika cud, juz na poczatku swoich dziejow znaczyly one najczesciej
‘osobe¢ $Smieszng, dziwaka’ (np. ,,Spostrzeglszy go krzyczy: ach! c6z to za
cudak” [Teat. 34. 62, SL]). Tresci ‘kuglarz’ (np. ,,Nie trzeba lekko wazy¢
ludzi, bo pod postacig btaznow i cudakow biegajg” [Ktok. Tur. 182, SL]),
‘cudotworca’ (,,Nie masz wigkszego cudaka nad mojego Swigtego Antoniego.
Ej panie Bracie, nie igraj z $wietym Mikotajem, bo i on wielki cudak” [Oss.
Wyr., SL]) rejestrowane byty incydentalnie. Nawet polaczenie swiety cudak
miato nacechowanie ironiczne, dotyczyto wszak dewoty, np. ,,Swicty cudak
nie wie, co pocza¢ w kosciele, klgka, krzyzem lezy, czotem bije, w piersi si¢
grzmota, policzkuje si¢, rece wyciaga w gore i w poprzek, obrazki lize” [Oss.
Wryr., SL].
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Najwyrazniej rzeczowniki cudownik, cudak (1 powstate od tegoz wyrazu
cudaczek i cudaczka [SL]) bardzo szybko skojarzone zostaly z czasownikiem
cudowac. Rozumiano je bowiem jako ‘ten, kto cuduje, czyli robi dziwne rze-
czy’. Od poczatku XX wieku natomiast za jedyne znaczenie badanych formacji
uznaje si¢ ‘dziwak’, z tym ze w SD leksem cudownik nie jest juz rejestrowany.

2.3. Leksemy cudaczny, cudacki, cudactwo, cudaczyé
Baza stowotworczg wyrazow cudaczny, cudacki, cudactwo oraz cudaczyé jest
analizowany wyzej rzeczownik cudak, ktory od poczatku byt nazwa odmienca.
Nie budzi zdziwienia to, ze utworzone na jego podstawie derywaty wigzane
byty z kategoriag DZIWACTWO. Przymiotniki cudaczny i cudacki znaczyty
‘dziwny, chimeryczny’ (,,Kazdy uwaza w sprawach cudzych co$, co mu si¢
zdaje cudaczne i petne chimer” [Cyank. Log. 85, SL]), rzeczownik cudac-
two — ‘cudackie postgpowanie’ (SL), natomiast czasownik cudaczyé (cuda-
cze¢) — ‘zosta¢ dziwakiem’ (,,Mito byto z nim zy¢, ale teraz tak zcudaczal, ze
nie sposob mu dogodzi¢” [Oss. Wyr, SL]).

Sposrod wszystkich wymienionych derywatéw znaczenie zmienit tylko
jeden wyraz — rzeczownik cudactwo. Od poczatku XX wieku leksem ten poza
‘dziwnym, odbiegajacym od pewnej, przyjetej normy zachowaniem’ charakte-
ryzowat takze ‘rzecz dziwna, Smieszng’ (por. np. ,,Co$ ty za cudactwo ulepit?”
[SW]). W potowie tego samego stulecia sens sekundarny stal si¢ jedynym
znaczeniem badanego rzeczownika. Referowany stan utrzymuje si¢ nadal.

2.4. Leksemy cudacznie, po cudacku, cudacznosé

Derywaty cudacznie i cudacznos¢ mialy znaczenia pokrewne wzgledem swojej
podstawy slowotworczej — przymiotnika cudaczny ‘dziwny, chimeryczny’.
Odnotowany na poczatku XX wieku rzeczownik cudacznosé byt synonimem
badanego wczesniej wyrazu cudactwo, zatem analogicznie do tegoz leksemu
prymarnie znaczyt ‘cudackie postepowanie’, natomiast w potowie XX stule-
cia — ‘dziwactwo’. Z kolei przystowki cudacznie i po cudacku (tylko w SWil
1 SW) zawsze rozumiane byly jako ‘dziwacznie; na sposob cudaka’.

2.5. Przymiotnik cudosny

W XVIII i XIX wieku obecny byt takze w polszczyznie przymiotnik cudosny.
Nie sposob jednak znalez¢ jego podstawy stowotworczej, zaden bowiem spo-
$réd zgromadzonych wyrazow w potaczeniu z formantem -ny nie daje postaci
cudosny. Najwyrazniej badany leksem utworzony zostat na bazie nieposwiad-
czonego w tekstach wyrazu o temacie stowotworczym konczacym si¢ na -s
lub -s.
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Niemniej cudosny zawsze oznaczat ‘cudaczny, dziwny’, sytuowat si¢ zatem
w kategorii DZIWACTWO.

* % %

Zebrane elementy badanego gniazda stowotworczego koncentrowaty si¢ wokot
dwoch poél semantycznych: ZJAWISKO NADPRZYRODZONE i DZIWAC-
TWO. Druga kategoria, zawierajaca zaledwie 14 jednostek (pierwsza liczyta
36 wyrazow), rozwingta si¢ dopiero w X VIII stuleciu, chociaz juz w XVI wieku
leksem cud stosowany bywat w znaczeniu ironicznym.

Staro- i $redniopolskie derywaty leksemu cud wiazane jednak byty naj-
czesciej z ‘picknem’, ‘doskonatoscia’, ‘grzecznoscia’, takze z ‘magia’, ‘czar-
noksiestwem’ oraz ‘szalbierstwem’. Do wyparcia ostatnich tresci przyczynilty
si¢ rozwdj nauki oraz zmiana warunkéw zycia, ktore doprowadzity do tego,
ze nikt juz nie wigze dawnych iluzjonistow z cudotwoércami.

Podczas analiz zgromadzonych jednostek nie zawsze byto mozliwe jedno-
znaczne wlaczenie konkretnego elementu do zbioru nazw wigzanych ze zjawi-
skiem irracjonalnym lub do grupy leksykalnej implikujacej ,,co$” kuriozalnego.
Znaczenia wielu leksemow uzaleznione bowiem byly od kontekstu wyrazo-
wego [Kiklewicz 2016]. Mozna nawet tutaj postuzyc¢ sie teoria ,,0scylujacych”
wypadkow Georga Sterna, wedle ktorej ten sam element leksykalny w danym
konteks$cie ma dwa znaczenia [Apresjan 1980: 240]. Przyktadowo wykrzyk-
nienie 70 cud! moze oznacza¢, ze w mniemaniu nadawcy komunikatu doszto
do zjawiska nadprzyrodzonego albo ze podmiot méwiacy z ironig odniost si¢
do rzeczy lub zjawiska pozornie odbiegajacego od normy.
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Zuzanna Krotki
Lexeme cud (miracle) and his derivatives in history of Polish language

In the article the fifty lexical units were analysed and attributed to the word family of
the noun — cud (miracle). The general scope of the analysis was created by the semasio-
logical method. Stemming from the etymology, upon investigation by which methods
the particular wordforms acquired new senses it was characterized by movements and
objective, which these modifications served.

As it turned out the researched lexical units concentrated around such semantic
fields as: WONDER and STRANGENESS. The second category (field) developed not
until the 18th century. Earlier the analyzed derivatives implied such words as: ‘beauty’,
‘perfectness’, ‘politeness’, ‘magic’, ‘wizardry’ and ‘fraud’. The life changing events
and the developing knowledge caused the eradication of last written material and as it
happened nobody correlates the jugglers with the miracle makers.

Keyworbps: history of Polish language; the changing in meanings; semantics; lexeme
cud (miracle) and its derivatives; diachronic.

dr Zuzanna Krétki — absolwentka studiow doktoranckich Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach; zainteresowania naukowe: zagadnienia historycznojezykowe doty-
czace gtdwnie leksykologii, semantyki i frazeologii historycznej; ponadto zagadnienia
z zakresu dydaktyki jezyka polskiego.






