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1. Wstep
Jedna z wazniejszych cech jezykoznawstwa drugiej potowy wieku XX
i poczatku XXI jest rosnacy wptyw koncepcji formutowanych w ramach podej-
scia kognitywnego. Nalezy do nich teoria prototypow pojeciowych, ktora sta-
nowi obecnie takze istotny element tgczacy rozwazania z zakresu semantyki
leksykalnej z badaniami nad odzwierciedleniem relacji semantyczno-leksy-
kalnych w umysle uzytkownika jezyka. Od ostatnich dziesigcioleci ubieglego
stulecia zaczgly bowiem pojawiac si¢ w jezykoznawstwie proby przedefinio-
wania relacji semantycznych w terminach zalozen tej teorii, czyli proby inter-
pretowania ich jako kategorii posiadajgcych czg$¢ centralng (prototyp) i czes$¢
peryferyjng. Zatozenia dotyczace reprezentowania przez umyst wiedzy o swie-
cie 1 wiedzy jezykowej w postaci kategorii o takiej strukturze sa powszechne
w psycholingwistyce i psychologii poznawczej od lat 70. XX wieku.
Zastosowanie teorii prototypow do rozwazan nad relacja opozycji seman-
tycznej' ma wage szczegdlng ze wzgledu na role tej relacji w funkcjonowaniu

1 Termin ,,opozycja semantyczna” jest tu rozumiany jako og6lna nazwa relacji migdzy dwoma
wyrazami o znaczeniach przeciwnych, jak np. w pracach Johna Lyonsa i Davida Alana
Cruse’a. Cruse stosuje termin ,,0pozycja ogolna” (the general category of opposites [Cruse
1994: 178]) jako nazwg relacji obejmujacej podrodzaje wezsze (jak komplenimia, antonimia
czy konwersja), ale bardziej szczegdtowej niz ,,relacja niekompatybilnosci”. W innych
swoich pracach Cruse uzywa terminu ,,opozycja” (opposition) wytacznie w odniesieniu do
relacji dwucztonowych [np. Cruse 1995; 2000], podobnie jak Lyons w pracy Semantics.
W polskim przektadzie ksiazki Lyonsa angielski termin opposition (jako nazwa relacji
dwuczlonowej) thumaczony jest jako ,,przeciwstawienie”, a ogoélniejszy termin contrast
jako ,,opozycja” [por. Lyons 1984, t. 1: 270].
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poznawczym i jezykowym. Uznaje si¢ ja za poznawczo prymarng, a prymar-
no$¢ te interpretuje si¢ np. w takich psychologicznych terminach, jak: tenden-
cja do kategoryzowania do$§wiadczenia na bazie dychotomicznego kontrastu
[Lyons 1977: 277], zdolno$¢ do uwydatniania rdznic (tworzenia opozycji)
jako ogolna cecha myslenia [McNeill 1997: 199] lub jego rdzen [Cixious
1989: 91] czy istotnos¢ kontrastu binarnego dla organizacji procesoOw percepcji
i poznania [np. Paradis, Willners 2011: 369; Cacciari i in. 2015: 95]. Opozycja
semantyczna jest relacjg opartg na ,,ré6znicy w podobienstwie”. Ta jednoczesna
bliskos¢ i1 rdznica znaczenia miedzy elementami opozycji uwazana jest za
ceche wyrdzniajacg ja sposrod innych relacji semantycznych i nadajacg jej
specyficzng tajemniczo$¢ czy nawet magi¢ [Cruse 1995: 197; Muehleisen,
Isono 2009: 2185]. Stanowi ona wazng wlasciwo$¢ budowy leksyki jezy-
koéw naturalnych oraz istotny czynnik organizacji tekstu i dyskursu [por. np.:
Lyons 1977: 271; Cruse 1995: 197; Jones 2002: 8, Murphy 2003: 169; Davies
2012: 42; van de Weijer i in. 2014: 1].

Interpretacje opozycji w terminach teorii prototypéw koncentruja si¢
zazwyczaj na okresleniu czynnikéw wyznaczajacych centrum kategorii. Sg to,
poza binarnoscia, przede wszystkim takie cechy, jak: minimalno$¢ i zarazem
inherentno$¢ réznicy znaczeniowej migdzy czlonami pary, tatwos¢ wyodreb-
nienia wymiaru réznicujgcego, diametralnosc¢ i symetrycznosc, a takze czyn-
niki oparte na czestosci wspotwystepowania w kontekstach (cechy wymie-
niane w rdznej liczbie i réznych uktadach m.in. w pracach: Herrmann i in.
1979: 587; Mettinger 1994: 65; Cruse 1994: 179; 1995: 262; 2000: 167—-168;
Jones 2002: 7, 117; Murphy 2003: 170 i inne; Markowski 1986: 40)>.

Przedmiotem zainteresowania w niniejszej pracy, stanowiacej teore-
tyczno-badawcze studium nad jezykiem wspodtczesnym na przyktadzie lek-
syki polskiej, sg peryferyjne czesci kategorii opozycji. Jedno z podstawowych
zatozen teorii prototypow dotyczy plynnosci granic kategorii, czyli istnienia
egzemplarzy granicznych, ktorych przynaleznos¢ do kategorii jest dyskusyjna
[np. Rosch 1975: 192-233; Taylor 2001: 70 i inne]. Celem przedstawionych
ponizej rozwazan i badan jest proba okreslenia, jaki rodzaj materiatu leksy-
kalnego buduje pogranicze relacji, oraz dostarczenie przyktadéw opozycji
pogranicznych w jezyku polskim.

2 Czgs¢ tych cech, np. minimalny kontrast, bywa traktowana przez niektorych autorow jako
definicyjna dla relacji antonimii, rozumianej wasko (jak w pracy Andrzeja Markowskiego
[1986]) lub szeroko (jak np. w pracy Lynne M. Murphy [2003]). Problem stosowania
terminu ,,antonimia” i zakresu relacji nazywanej w ten sposob wykracza poza ramy tego
artykutu.
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2. Kohiponimy jako material pogranicza kategorii opozycji

semantycznej: dane z analiz jezykoznawczych i z badan korpusowych
Dane pochodzace z analiz jezykoznawczych, a takze wyniki wspotczesnych
badan korpusowych wskazuja, ze potencjalnie istotnym materiatem peryferyj-
nych i pogranicznych obszaréw kategorii relacji opozycji semantycznej sg pary
kohiponimoéw pochodzacych ze zbioréw wieloelementowych.

Kohiponimy to, najkrocej moéwiac, jednostki leksykalne bedace hiponi-
mami tego samego hiperonimu [Banczerowski i in. 1982: 209]. Lyons precy-
zuje istote relacji migdzy kohiponimami jako réznice migdzy wbudowanymi
okreslnikami wspdlnego hiperonimu [Lyons 1984, t. 1: 283-284]. Relacja
kohiponimii jest wigc taka odmiang niekompatybilnosci znaczeniowej (wyklu-
czania si¢ znaczen), w przypadku ktorej istnieje wspolny (bliski) hiperonim
jednostek niekompatybilnych. Niekompatybilne dla wyrazu kobieta moga
by¢ np. jednostki mezczyzna, krowa, drzewo, srubokret [przyktady z: Leech
1987: 92], ale jako kohiponim kobiety potraktujemy raczej jedynie pierwszy
z nich, ze wsp6lnym bliskim hiperonimem czfowiek®.

Kohiponimi¢ w zbiorach wieloelementowych postrzega si¢ niekiedy jako
formalnie podobng do opozycji binarnej [Hurford i in. 2007: 136—137] lub
jako ,,antonimi¢ niestopniowalng rozszerzong do dwoch lub wiecej terminow”
[Jones 2002: 18, przet. — N.M.M.].

Istnienie bliskiego hiperonimu wspolnego dla danych dwoch jednostek
i tylko dla nich wskazuje réznice miedzy tymi kohiponimami, ktére mozna
traktowa¢ jako przypadki niewatpliwej, silnej opozyciji, a ,,zwyktymi” kohi-
ponimami ze zbioru wieloelementowego. Przyktadem dwoch jednostek silnie
skontrastowanych sg reka i noga, ze wsp6lnym bliskim hiperonimem (ludzka)
konczyna, mimo iz stanowig one takze elementy wigkszego zbioru hiponimow
hiperonimu czesé ciala. Jako nieco stabsze, ale rOwniez wyrazne opozycje
interpretuje si¢ niekiedy pary wylaniajace si¢ z matych zbioréw kohiponimicz-
nych, takich jak nazwy por roku czy kierunkow geograficznych. Szczegolnie
dobrymi kandydatami sg tu, odpowiednio, pary lato — zima oraz potnoc —
potudnie i wschod — zachod. Wzglednie silna opozycyjnos¢ pary lato — zima
wynika z faktu, ze zawiera ona podstawowy kontrast cieply — zimny [Mar-
kowski 1986: 87; Cruse 1995: 260], ktory ma tutaj charakter symetryczny
i diametralny, bo oparty na wspdlnej cesze ,.ekstremalno$ci temperatur” na

3 Zdaniem Cruse’a kohiponimami, tj. hiponimami tego samego hiperonimu moga by¢ takze
wyrazy, ktoérych znaczenia si¢ nie wykluczaja, np. krélowa 1 matka jako hiponimy wyrazu
kobieta. Dlatego relacj¢ migdzy wyrazeniami o wykluczajacych si¢ znaczeniach i posiada-
jacymi bliski wspdlny hiperonim okresla jako niekompatybilnos$¢; opozycja binarna stanowi
wedhug niego podtyp niekompatybilnosci [Cruse 1995: 137; 2000: 166].
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przeciwnych stronach skali [Lyons 1984: 276; Murphy 2003: 200]*. Prze-
ciwstawnikami diametralnymi, w tym przypadku o charakterze kierunko-
wym, sg tez wymienione wyzej pary nazw kierunkoéw geograficznych [Lyons
1984: 276]. Kontrast ten moze zosta¢ wzmocniony dzigki czynnikom kultu-
rowym, w tym politycznym (np. wojna secesyjna Potnoc-Potudnie w USA,
kultury Wschodu i Zachodu).

Spotyka sie poglad, ze silnymi opozycjami sg takze pary ze zbiorow 3-ele-
mentowych typu staly — phynny — gazowy lub zwierze — roslina — minerat
[Murphy 2003: 178]. Wigksze kontrowersje budzi klasyfikowanie jako oczywi-
stych opozycji par wytaniajgcych si¢ ze zbiorow kohiponimicznych o wigkszej,
nieokreslonej (niekiedy nieskonczonej) liczbie elementdw, jak nazwy barw,
ksztattow, zbiorow nazw zwierzat, np. ssakow, oraz artefaktow, np. mebli. Mar-
kowski [1986: 84—86] nie traktuje takich przypadkow (np. smakow, zapachow,
ksztaltow) jako wyraznych opozycji, ze wzglgdu na brak minimalnej r6znicy
1 wyraznej zasady porzadkujacej relacje w takich parach. Cruse podkresla
roéznicg migdzy relacja opozycji a ,,zwyklymi” przypadkami niekompatybil-
nosci, takimi jak kot-pies [Cruse 1995: 257]. Bardziej liberalne stanowisko
przyjmuja autorzy podkreslajacy rolg realnych uzy¢ i kontekstu w okreslaniu
granic relacji semantycznych. Murphy [2003: 177, 187] proponuje uznac za
przyktady opozycji kanonicznych (cho¢ nie prototypowych) pary stof — krzesto
1 kot — pies, podkreslajac czesto$¢ wspotwystepowania ich cztonow w kontek-
stach. Dla pary kot — pies wskazuje liczne podobienstwa (np. nazwy z poziomu
podstawowego, denotujace zwierzgta czworonozne, futerkowe, oswojone,
o podobnym rozmiarze, trzymane w domu, ale nie w klatkach), ktore moga
by¢ podstawa traktowania relacji miedzy cztonami jako opartej na ,,r6znicy
w podobienstwie”. Z kolei Jones jako przyktad kohiponiméw majgcych ,,inhe-
rentny potencjat kontrastowy” [Jones 2002: 51] wskazuje nazwy liczb catkowi-
tych, zwlaszcza o niskich warto$ciach. Prawdopodobienstwo traktowania pary
kohiponimow jako stanowigcej wyrazng opozycje jest wigksze, gdy znaczenie
jej cztondw zawiera jakas$ tatwa do wyodrebnienia opozycj¢ podstawowa. Ten
wlasnie czynnik wzmacnia opozycje pary lato — zima, a pozwala na kwalifi-
kowanie jako do$¢ silnych rowniez par typu strych — piwnica (nazwy czesci
budynku, zawierajace kontrast przestrzenny gora — dof) lub kolyska — grob
(nazwy miejsc do lezenia, z kontrastem czasowym) [Cruse 1995: 225].

4 Zdaniem Cruse’a [1995: 260] para ta bytaby postrzegana jako opozycyjna, nawet gdyby
zaburzono jej geometryczng podstawe przez wprowadzenie pigtej pory roku. Natomiast
pozostate pary w tym zbiorze nie sg tak wyraznie skontrastowane: wedtug Lyonsa wiosna
przeciwstawia si¢ rownie wyraznie latu 1 zimie, jak przeciwstawnikowi diametralnemu
jesien [Lyons 1984: 276].
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O wytlanianiu si¢ wyraznie skontrastowanych par z wiekszych zbiorow
kohiponiméw decydujg réwniez warunki geograficzne, spoteczne, historyczne
i kulturowe. Przyktadem istotnym i trwalym w naszej kulturze moze by¢
niebo — piekio (para zawiera wigcej niz jeden prostszy kontrast, np. géra — dot,
dobry — zly, swiatto — ciemnos¢), spoteczny przyktad wspotczesny to matzen-
stwo — zwiqgzek partnerski, a geograficzny to np. gora — dolina dla Polaka,
ale gora — ocean dla Japonczyka [por. Cruse 1995: 225; Hofmann 1993 za:
Murphy 2003: 213; Okuniewska 2004: 134]. Tendencje do klasyfikowania
zjawisk w pary czy grupy przez dawne i wspotczesne spotecznosci podkreslane
sa w pracach z dziedziny antropologii kulturowej [np. Lloyd 1966: 15-171].
Tendencje te dotycza m.in. gatunkow zwierzat, roslin, rodzajow pozywienia
i r6znych artefaktéw. Na przyktad Claude Lévi-Strauss przez analizg struk-
tury mitow Indian potudniowoamerykanskich ukazat kulturowa role zarowno
opozycji typu cztowiek — okreslony gatunek zwierzecia (np. cztowiek — matpa,
czlowiek — jaguar, cztowiek — ptak, cztowiek — swinia), jak i1 skontrastowanych
w mitach par r6znych gatunkoéw zwierzat (np. matpa — jaguar, jaguar — jelen,
Jaszczurka — krokodyl, koliber — gotqb) [Lévi-Strauss 2010: 89, 99, 136, 144,
204, 205 i inne].

Role par opozycji z wieloelementowych zbioréw kohiponimicznych
i koniecznos¢ ich badania ukazujg w ostatnich dziesigcioleciach wyniki badan
korpusowych. W pracy Mettingera [1994], jednym z pierwszych i bardziej
znaczacych opracowan tego rodzaju (na bazie tekstow powiesci angielsko-
jezycznych), stwierdzono wykorzystywanie w komunikatach par opozycji
zardwno systemowych (jak szeroki — wgski lub mitos¢ — nienawis¢), opartych
na kontra$cie §cisle semantycznym, jak i niesystemowych. W parach niesyste-
mowych kontrast ujawniany jest wylacznie w okreslonych kontekstach, a proba
ich interpretacji wymaga uciekania si¢ do wiedzy encyklopedycznej i prag-
matycznej. Wsrod réznych przyktadow opozycji niesystemowych pojawiaja
si¢ m.in. takie pary, jak glowa — ogon, wylaniajace si¢ z wigkszych zbiorow
kohiponimoéw [Mettinger 1994: 61, 83]. W pracy Jonesa [2002] analiza zdan
z korpusu tekstow z czasopisma angielskojezycznego ukazata znaczaca role
stosowania silnych opozycji (np. szybki — wolny) w funkcji wskazywania lub
uwydatniania kontrastu innej pary (funkcja okreslana jako ,,ancillary anto-
nymy”). Pary, ktorych kontrast jest uwydatniany, Jones podzielit na osiem
grup, i pi¢¢ z nich to pary wylaniajace si¢ z wieloelementowych zbioréw
kohiponimicznych. Dotycza one odpowiednio: polityki (np. nazwy ideologii:
komunizm — faszyzm), ludzi (np. nazwiska prezydentow danego kraju), geo-
grafii (np. nazwy miast), czasu (np. szes¢ miesigcy temu — dzis), kwantyfikacji
(np. liczby: 40%—45%) [Jones 2002: 48—53]. Znaczaca rola funkcji uwydat-
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niania kontrastow przez pary silnych opozycji, a zarazem wysoka czesto$¢
pojawiania si¢ opozycji kontekstowych (tj. uwydatnianych w okreslonym kon-
tekscie) zostaty potwierdzone w licznych pdzniejszych badaniach, np. w bada-
niach korpuséow zbudowanych z tekstéw méwionych [Jones 2006: 203], tek-
stow jezyka dzieci 1 jezyka skierowanego do dzieci [Jones 2007: 1118], tekstow
w jezykach innych niz angielski, np. szwedzkim [Murphy i in. 2009: 2180]
czy japonskim [por. Muehleisen, Isono 2009: 2192]. W pracy Murphy i in.
[2015: 235-237] wsrdd par o kontrascie uwydatnianym w kontekstach (przez
silng pare opozycji) dokonano rozréznienia na kohiponimy i kohiponimy dalsze
(czyli takie, ktoérych wspolny hiperonim byt wiecej niz jeden poziom wyzej
w hierarchii). W badaniach korpusowych przeprowadzonych przez Lobanova
1 in. zaproponowano, aby pary kohiponimow, takie jak np. rzeczywistosé¢ —
utopia lub srodmiescie — przedmiescia, ktore funkcjonuja w kontekstach tak
jak pary antonimiczne, traktowac jako podtyp relacji antonimii [Lobanowa in.
2010: 20, 44-48].

3. Rozwazania metodologiczne nad badaniem realnosci psychologicznej

opozycyjnego charakteru kohiponimii
Przedstawione wyzej dane z badan korpusowych dowodza, ze nadawcy ana-
lizowanych komunikatow pisemnych lub ustnych potrafili znalez¢ kontrast
mi¢dzy dwoma elementami zbioru kohiponiméw i1 uwypukli¢ go w kontekscie,
przy uzyciu odpowiednich struktur gramatycznych. Dane tego rodzaju stanowig
dobra podstawe zatozenia o sensownos$ci badan nad okresleniem roli takich par
w jezykowej wiedzy uzytkownika jezyka, a w szczegdlnosci nad mozliwoscia
ich postrzegania (przez uzytkownika) jako rzeczywistych opozycji. Silnych
dowoddw na temat stopnia psychologicznej realnosci opozycyjnosci relacji
kohiponimii nalezy szuka¢ w danych uzyskanych z badan psycholingwistycz-
nych® wymagajacych od respondentoéw nie tylko aktywizacji danego potaczenia
jednostek leksykalnych, ale takze §wiadomosci jego rodzaju®.

Najbardziej klasyczne metody badan psycholingwistycznych — analiza
skojarzen swobodnych i pomytek jezykowych — moga dowodzi¢ istotnej roli

5 Wydaje sig, ze dane z antropologii kulturowej nie moga odgrywac takiej roli. Lévi-Strauss,
przedstawiajac swoje analizy mitéw Indian potudniowoamerykanskich (por. poprzedni
paragraf), twierdzil, Ze przedstawiciele danej spolecznos$ci raczej nie postrzegaja systemow
relacji ukrytych w mitach. Jego zdaniem celem analizy jest pokazanie, ,,jak mity mysla si¢
w ludziach”, a nie jak ludzie mysla [Lévi-Strauss 2010: 19].

6 Probe uporzadkowania podstawowych metod psycholingwistycznych na ,.kontinuum $wia-
domosci” powigzan migdzy aktywizowanymi jednostkami zawiera praca: Mikotajczak-
-Matyja 2008: 105-107.
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potaczen kohiponimicznych w strukturze wiedzy jezykowej uzytkownika.
W polskich normach skojarzeniowych zaréwno z lat 60. ubiegtego wieku, jak
1 z poczatku obecnego reakcja noga stanowi skojarzenie dominujace na hasto
reka, krzesto zostato podane jako reakcja dominujaca na st6f przez 30,2% os6b
w badaniach z lat 60. XX wieku i jako reakcja o randze 11 przez 24,4% respon-
dentéw w badaniu z poczatku wieku XXI, a 576/ jako dominujaca reakcja na
krzesto —przez 18,8% w normach starszych i nowszych [Kurcz 1976: 254, 256,
257; Lobacz, Mikotajczak-Matyja 2002: 177, 178, 179]. Kohiponimy stano-
wily okoto 75% ze zbioru 181 pomytek jezykowych o charakterze substytucji
rzeczownikowych, klasyfikowanych przez Garretta [Garrett 1992 za: Murphy
2003: 51]. Wyniki takie nie dowodzg jednak uznawania aktywizowanych auto-
matycznie potaczen za zwigzki o charakterze opozycji, podobnie jak nie beda
tego dowodzity wyniki badan nad torowaniem czy generalizacja semantyczna,
w ktorych wplyw zaktywizowanej relacji semantycznej na okreslone reakcje
nie wigze si¢ z koniecznoscig uswiadamiania sobie jej rodzaju.

Silniejszy dowdd opozycyjnosci kohiponiméw mozna by uzyskac¢ z badan
nad oceng podobienstwa roznych relacji semantycznych, przeprowadzonych
np. metodag sortowania podanych par lub metoda analogii (sposrod kilku
podanych par wyrazoéw nalezy wybrac taka, ktorej elementy sa potaczone
relacjg analogiczng do relacji w parze wyjsciowej). Badania Rogera Chaf-
fina i Douglasa Hermanna [1987: 228] wykazujg np. grupowanie przez osoby
badane par typu grabie — widelec razem z parami antonimicznymi. Para taka,
nie potgczona nawet bliskim zwigzkiem kohiponimii (cztony nalezg do r6znych
podkategorii ogdlnej kategorii PRZYRZAD) moze by¢ traktowana przez respon-
dentow jako opozycyjna pod wptywem sytuacji eksperymentalnej, w ktorej
materiatem sg wylacznie pary leksemow podawane do grupowania. Oczywi-
Scie, stopien u$wiadamiania sobie przez respondentow stosowanych kryteriow
podobienstwa relacji jest prawdopodobnie zréznicowany indywidualnie.

Do badania stopnia realnosci psychologicznej interpretowania relacji kohi-
ponimii jako opozycyjnej najbardziej przydatne wydaja si¢ metody, w ktorych
badanym poleca si¢ explicite: poszukiwanie elementow zwigzanych z bodzcem
okreslong relacja semantyczng, nazywanie relacji miedzy podanymi wyrazami
lub oceng sensownos$ci nazywania jej w okreslony sposob. Mozna zatem do
nich zaliczy¢ skojarzenia kierowane oraz oceng sily opozycji danej pary wyra-
zen na skali lub na zasadzie decyzji typu tak-nie. Wyniki badan prowadzonych
w ostatnich dziesigcioleciach z uzyciem takich metod wskazaty bardziej i mniej
typowe przyktady relacji opozycji semantycznej. Do klasycznych zalicza si¢
badania Herrmanna i in. [1986] (na materiale 100 par wyrazow), w ktorych
jedna grupa respondentow oceniata na skali pigciopunktowej site opozycji pary
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(najwyzsza $rednig oceng otrzymata para maximize — minimize, a najnizsza
srednig otrzymaty m.in. pary courageous — diseased 1 daring — sick), a druga
grupa podejmowata decyzjg, czy para ta stanowi pare antonimiczng. Stwier-
dzono bardzo wysoka korelacje migdzy wynikami obu zadan [Herrmann i in.
1986: 139, 148-150]. W nowszej pracy, Paradis i in. [2009], potaczono test
podawania antonimow z testem oceny: w tescie oceny 50 rodzimych uzytkow-
nikow jezyka angielskiego oceniato 53 pary przymiotnikow stopniowalnych
(byty to pary antonimow o rdznej sile, synonimow i pary niepowigzane seman-
tycznie) na skali 11-stopniowej, odpowiadajac na pytanie: ,,how good is X-Y
as a pair of opposites?” W tescie skojarzen kierowanych 50 (innych) respon-
dentéw uzupetiato pisemnie zdania typu: ,,The opposite of little is...... ”,
W badaniu pierwszym uzyskano statystycznie istotne roznice migdzy Srednimi
ocenami dla poszczeg6lnych grup, a wyniki drugiego pozwolily na uporzadko-
wanie materiatu badawczego wedtug zroznicowania uzyskanych odpowiedzi:
od siedmiu przymiotnikow, dla ktorych wszyscy badani podali t¢ samg reakcje
jako opozycje semantyczna hasta, az po wyraz, dla ktérego uzyskano najwyz-
sza liczbe roznych reakcji (29) [Paradis i in. 2009: 397-398, 403—404]. Wyniki
badania drugiego zostaty takze porownane z danymi korpusowymi (pozyska-
nymi z World Wide Web) we wcze$niejszej pracy [Jones i in. 2007]. Ogdlnie
stwierdzono wysoki stopien korelacji migdzy parami pozyskiwanymi w bada-
niu psycholingwistycznym a parami wspotwystepujacymi w okreslonych, kon-
trastujacych znaczenie konstrukcjach sktadniowych [Jones i in. 2007: 141].

W ostatnich latach przeprowadzono badanie neurolingwistyczne z uzy-
ciem wskaznika ERP, a doktadniej amplitudy N400. Badani (uzytkownicy
jezyka szwedzkiego) podejmowali decyzje, czy elementy prezentowanej pary
(szwedzkich) przymiotnikoéw stanowig opozycje semantyczng. Wykorzystano
pary przymiotnikowych opozycji o rdznej sile i pary przymiotnikéw niepo-
wigzanych semantycznie. Stwierdzono istotng statystycznie réznice wysokosci
amplitudy N400 migedzy poszczegdlnymi grupami par (opozycjami silnymi,
stabymi, parami niepowigzanymi) [van de Weijer i in. 2014: 2-3].

Do rozpoczecia weryfikowania stopnia realnosci psychologicznej okreslo-
nej relacji najbardziej nadaje si¢ metoda skojarzen kierowanych. Dostarcza
ona bowiem materiatu do wykorzystania w badaniach prowadzonych innymi
metodami.

4. Cel i metoda badania

Zasadniczym celem badania przedstawionego ponizej byta psycholingwi-
styczna weryfikacja zatozenia o znaczacej roli kohiponimii jako relacji z pogra-
nicza kategorii opozycji semantycznej, sformutowanego na bazie analiz jezyko-
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znawczych i wynikow badan korpusowych zaprezentowanych w paragrafie 2.
O wyborze metody skojarzen kierowanych (por. paragraf 3) zadecydowata,
oprocz argumentoéw przedstawionych w paragrafie 3, mozliwo$¢ otrzymania
odpowiedzi na dwa dodatkowe pytania:

a) w przypadku uzyskania odpowiedzi stanowigcych kohiponim bodzZca:
jakie cechy decydujg o wyodrebnieniu okreslonej pary ze zbioru
wieloelementowego?

b) w przypadku uzyskania odpowiedzi, ktore nie stanowig kohiponimow
bodzcow: jakie sa inne mechanizmy budowania pogranicza relacji
opozycji?

Odpowiedzi na oba pytania mogg dostarczy¢ cennych danych na temat
sposobu rozumienia relacji przeciwienstwa znaczeniowego przez uzytkowni-
kow jezyka.

Zatem cel zrealizowano przez prezentowanie badanym listy stoéw-haset,
z nastepujacag instrukceja:

Ponizej znajduje si¢ szereg wyrazow. Przy kazdym z nich napisz inny wyraz,
ktéry Twoim zdaniem ma znaczenie maksymalnie przeciwne w stosunku do
podanego. Wybrany wyraz nie moze by¢ spokrewniony z tym podanym pod
wzgledem budowy — nie tworz wyrazow przez dodanie nie-, anty-, bez- itp.
Dobrze si¢ zastanéw nad wyborem wyrazoéw, zadawaj sobie pytanie: co jest
przeciwienstwem...?. Jesli nie mozesz wybra¢ jednego wyrazu, napisz dwa,
ale nie wigce;j.

Zatozono, ze respondent wybierze odpowiedz, ktora w momencie badania
i w wyniku percepcji hasta zostanie przez niego uznana za najbardziej zgodng
z instrukcjg. W poleceniu zastosowano terminy ,,przeciwienstwo”, ,,znacze-
nie przeciwne” jako najbardziej ogdlne i neutralne, a zatem najwtasciwsze
w badaniu sposobu odzwierciedlenia relacji w umysle przecietnego uzytkow-
nika jezyka’. Instrukcja zawiera dodatkowe ograniczenie, sformutowane jako
zakaz podawania wyrazow spokrewnionych morfologicznie z hastem. Celem
ograniczenia bylo odkrywanie relacji miedzy wyrazami istniejagcymi, a nie
potencjalnymi (kosztem pewnych aspektow wiedzy ogdlnej na temat pojecia
opozycji).

7 Termin ,,opozycja” ma charakter bardziej terminologiczny, a ponadto jest wyraznie poli-
semiczny i moze budzi¢ dodatkowe skojarzenia na skutek wzajemnego oddziatywania
poszczegdlnych znaczen (w tym znaczenia politycznego, by¢ moze dzi$ najtatwiej aktywi-
zowanego przez uzytkownika jezyka polskiego).
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5. Material badawczy i respondenci
Materiat poddany analizom w obecnej pracy stanowig 24 rzeczowniki z pol
semantycznych stanowigcych czesty przedmiot analiz i badan leksykalno-
-semantycznych oraz psycholingwistycznych: po osiem nazw roslin, zwierzat
i artefaktow. W grupie ro$lin znalazly si¢: dgb, sosna, fiotek, pokrzywa, kapusta,
zyto, mech, papro¢, a zatem nazwy roslin silnie roznicowanych w taksono-
miach naukowych, nalezace takze do réznych kategorii morfologiczno-funk-
cjonalnych i potocznych, takich jak rosliny dzikie i uprawne, drzewa (liSciaste
i iglaste®), kwiaty, chwasty, warzywa, zboza, runo le$ne. Grupe nazw zwierzat
stanowig rzeczowniki: wrobel, pingwin, zebra, krowa®, Zotw, ropucha, meduza,
pszczota, ktoérych denotaty rowniez sg silnie réznicowane w taksonomiach
naukowych (od ssakow, poprzez ptaki, gady, ptazy, po bezkregowe!?), w tym
zwierzeta dzikie i hodowane oraz zyjace w r6znych warunkach klimatycznych.
Grupa artefaktow ogranicza si¢ do obiektow stanowiacych wyposazenie domu,
z funkcjg wykorzystania powierzchni (przechowywanie/przebywanie na) lub
wnetrza (przechowywanie w). Sklada si¢ na nig podgrupa z kategorii mebli:
szafa, potka, tozko, fotel oraz podgrupa mniejszych obiektow o funkcji prze-
chowywania w/na: wazon, szkatutka, popielniczka, taca. Ogblnie, wybrano
jednostki, ktore moga by¢ klasyfikowane jako nalezace do grup wyznaczo-
nych przez rézne kryteria (i o réznie ocenianej ,,czystosci” hiponimii): do
grup rodzajoéw naturalnych, do grup opartych na funkcji i pochodzeniu, jak
np. ziota, chwasty i warzywa, oraz do grup kolektywno-funkcjonalnych, jak
meble czy naczynia [por. m.in. analizy w pracach: Wierzbicka 1999: 92-95;
Grochowski 1993: 60—75; Cruse 2002: 17]. Dodatkowym kryterium doboru
bylo zréznicowanie tatwosci znalezienia kohiponimow z bliskim wspdlnym
hiperonimem (tatwiej znalez¢ taki kohiponim np. dla stow wrobel, sosna, tézko
niz, odpowiednio, dla stoéw meduza, mech, popielniczka).

Powyzsze 24 rzeczowniki stanowity czes¢ wigkszego materiatu 100 haset
z r6znych pol leksykalno-semantycznych'!, podzielonych na cztery wersje
ankiety po 25 jednostek kazda. W kazdej wersji znalazlo si¢ sze$¢ z 24 anali-
zowanych tu jednostek, przy czym nazwy z dajacych si¢ wydzieli¢ mniejszych

8 Celem wyboru pary drzew sosna i dgb byto sprawdzenie sity i wzajemnos$ci wyboru uzy-
skanego dla hasta sosna w badaniu pilotazowym przeprowadzonym w grupie 30 0sob (dgb
jako najsilniejsza reakcja podana przez ponad 25% grupy).

9 Podstawg wyboru hasta krowa byta cheé sprawdzenia tendencji do aktywizowania podsta-
wowej cechy plci podczas poszukiwania reakcji.

10 Zalozono, ze hasto meduza bedzie czgsciej interpretowane zgodnie z wiedzg potoczna, jako
,»hazwa stworzen morskich o przezroczystym, galaretowatym ciele w ksztatcie dzwonu lub
parasola”, niz jako jedna z dwdch postaci jamochtondw [por. definicje w ISJP, t. 1: 839].

11 Pozostale hasta beda przedmiotem oddzielnych opracowan.
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podgrup i par umieszczono w réznych wersjach ankiety, w celu zmniejszenia
prawdopodobienstwa ich wzajemnego wyboru (kazda wersja zawierata: nazwe
jednego ptaka lub ssaka i jedng z pozostatych nazw zwierzat, nazwe jednego
drzewa lub kwiatu/chwastu oraz jedna z pozostatych nazw roslin, nazwe jed-
nego mebla oraz jednego z pozostatych artefaktow!'?).

W badaniu udziat wzigto 720 os6b. Kazda z nich otrzymatla jedng z czterech
wersji ankiety, zatem na hasta z jednej wersji ankiety odpowiadato w sumie 180
badanych. Grupe 720 respondentow stanowito 548 studentow z pigciu wydzia-
16w Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz 172 uczniow
liceum ogo6lnoksztatcacego i technikum, czyli osoby w wieku 16-28 lat, w tym
500 kobiet i 220 mezczyzn. Udzielenie odpowiedzi na wszystkie 25 haset
z danej wersji ankiety zajmowato badanym 10-20 minut. Badanie przeprowa-
dzane byto w grupach liczacych od kilku do kilkudziesieciu os6b. W kazdej
grupie wykorzystywano wszystkie wersje ankiet'?.

Zadanie wyszukania wyrazu o znaczeniu przeciwnym w stosunku do haset
tego typu, bez wsparcia gotowego kontekstu (lub w ,,kontekscie neutralnym”
[por. Murphy 2003: 138 i in.]) jest trudniejsze niz dla haset dobry, zycie, mqz
itp., 1 nie mozna wykluczy¢, ze dany respondent udzielitby innej odpowiedzi na
hasto w przypadku powtdrzenia badania. Podstawa formutowania wnioskéw na
temat roli kohiponimii dla pojgcia opozycji semantycznej jest zgodno$¢ inter-
personalna — identyczno$¢ reakcji podawanych przez rdéznych respondentow
i dajace si¢ uchwyci¢ wspolne mechanizmy wyboru odpowiedzi.

6. Wyniki

6.1. Analiza iloSciowa: latwo$¢ wyodrebniania opozycji semantycznej
Otrzymano w sumie 4324 reakcje. Z mozliwo$ci udzielenia wigcej niz jednej
odpowiedzi skorzystato, zaleznie od hasta, od 0 (dla 3 haset) do jedynie 5 bada-
nych oséb. Oznacza to, Ze najczesciej reakcja wybrana przez badanego jest dla
niego jedynym badz najwazniejszym kandydatem na opozycj¢ semantyczng
hasta (przynajmniej w momencie badania). Dla kazdego hasta, po potaczeniu
reakcji identycznych uzyskanych od badanych'* wyznaczono liczbe réznych
reakcji, a nastgpnie, po uszeregowaniu odpowiedzi wedtug czestosci, wyod-

12 Hasta z wigkszej kategorii, takiej jak ROSLINY, ZWIERZETA, ARTEFAKTY, byly w ankiecie odda-
lone od siebie, a w poszczegolnych wersjach ankiety zajmowaty rézne miejsca.

13 Wszystkie cztery 180-osobowe podgrupy, wykonujace jedna z czterech wersji ankiety,
miaty podobng charakterystyke dotyczaca proporcji zardwno plcei, jak i wieku oraz rodzaju
i stopnia wyksztatcenia.

14 Jako identyczne traktowano takze reakcje rézniace si¢ jedynie liczba gramatyczna (np. krze-
sto/a) oraz formy podstawowe, deminutywne i augmentatywne (np. krzesto/krzesetko lub
doniczka/donica).
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rebniono reakcje dominujaca, zwang dalej dominantg. Dane te, uporzadkowane
wedtug sity dominanty (czyli liczby/proporcji 0sob, ktore podaty taka reakcje),
zawiera tabela 1. W nawiasach przy najczesciej podawanej formie dominanty
znajduja sie rzadziej podawane formy wariantywne.

Podstawa wnioskowania o trudnos$ci/tatwosci wyodrgbniania opozycji
semantycznej danego hasta moga by¢ nastgpujace dane:

a) liczba osob, ktore nie podaty zadnej reakcji,

b) wewnetrzna zgodno$¢ zbioru odpowiedzi dla danego hasta, wyzna-

czona przez liczbg reakcji roznych oraz przez site dominanty.

Biorac pod uwage wskaznik braku reakcji (druga kolumna tabeli), zadanie
okazato si¢ szczegolnie trudne dla haset popielniczka (8 0s6b nie podato odpo-
wiedzi) oraz taca (5 0sob), a najtatwiejsze dla sosna, zobw, krowa (wszyscy
badani podali reakcje). Zgodno$¢ interpersonalna grupy mierzona sita domi-
nanty (liczby/proporcji 0s6b podajacych t¢ odpowiedz) w zasadzie zmniejsza
si¢ stopniowo (por. przedostatnia kolumna), wskaznik ten nie pozwala zatem na
wyrazne pogrupowanie zbioru hasel. Ustawienie przyktadowych arbitralnych
granic: ponad 25% 1 ponizej 10% badanych, wskazuje hasta wrobel, zotw,
krowa, sosna 1 tozko jako znacznie ,latwiejsze” niz pingwin i popielniczka.
Natomiast najwigksza zgodno§¢ mierzona liczba réznych reakcji uzyskano
dla hasta fotel (tylko 48 roznych odpowiedzi), a zdecydowanie najmniejsza
dla haset popielniczka i fiofek (okoto 100)'°. Wérdd tych grup haset , tatwych”
i ,.trudnych” wyrodznia si¢ jedno: wszystkie trzy wskazniki sugeruja trudnos¢
znalezienia opozycji semantycznej dla rzeczownika popielniczka.

Wskaznikiem wspomagajacym oceng tatwosci znajdowania opozycji dla
hasta, a zarazem ukazujacym role reakcji dominujacej jest roznica migdzy jej
sitg a sitg reakcji drugiej co do czgstosci wystepowania (ranga I1). Dla 16 haset,
w tym dla 6 nazw roslin, 6 nazw zwierzat i 4 nazw artefaktow rdznica ta wynosi
minimum 5% (czyli reakcj¢ drugg co do czgstosci podato co najmniej 0 9 0sob
mniej niz dominantg)'®. Natomiast dla pozostatych 8 haset (popielniczka, taca,
wazon, szafa, pokrzywa, papro¢, ropucha i pingwin) rébznica migdzy sita reakcji
najczestszej 1 o randze 11 nie jest wyrazna, nie osiaga 5%.

15 Wskazniki sity dominanty i liczby réznych reakcji potencjalnie koreluja ze soba (mimo iz
mozliwy jest uktad typu: silna reakcja dominujaca i stosunkowo duzo bardzo stabych).

16 Roznica ta wzrasta do 15% lub wiecej dla haset: krowa, Zyto, tozko, kapusta, Zotw, sosna,
wrobel, w tym dla tych trzech ostatnich osiaga powyzej 20%.
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Tabela 1. Brak reakc;ji, liczba reakcji roznych i dominanta

Brak . Dominanta
((l)lscgll)))a e reakcja osdb

wrobel 3 55 orzet 63 35,0
l6zko 1 59 podtoga 61 33,9
sosna 0 54 dab 60 333
Z6tw 0 63 gepard 54 30,0
krowa 0 71 byk 47 26,1
kapusta 1 68 satata 41 22,8
zyto 3 73 pszenica 41 22,8
fotel 1 48 krzesto(a) (krzesetko) 39 21,7
pszczola 3 55 osa 38 21,1
polka 2 54 szafa (szafka) 34 18,9
zebra 1 71 kon 33 18,3
dab 1 86 sosna 32 17,8
ropucha 1 52 zaba (zabka, zabcia) 31 17,2
meduza 2 92 ryba 26 14,4
szkatulka 1 73 pudto (pudetko, pudeteczko) 25 13,9
taca 5 69 miska (misa) 24 13,3
mech 3 81 trawa 23 12,8
pokrzywa 2 63 kwiat (kwiatek) 21 11,7
fiolek 3 99 réza 20 11,1
papro¢ 2 80 kaktus, r6za 19 10,55
wazon 1 75 doniczka (donica) 18 10,0
szafa 1 59 potka (poteczka) 18 10,0
pingwin 2 85 lew 15 83
popielniczka 8 101 papieros(y) 15 8,3
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6.2. Analiza jakoSciowa: podstawowe mechanizmy wyboru reakcji
Analiza jako$ciowa otrzymanych reakcji polegata na probie okreslenia ich
semantycznego zwigzku z hastem, ktory mogt sta¢ si¢ podstawg wyboru
w badaniu. Punktem wyjscia analizy jest odpowiedz na pytanie, czy hasto
i reakcje mozna traktowac jako kohiponimy, przez zaproponowanie najbliz-
szego wspolnego dla nich hiperonimu badz rozbudowanego wyrazenia o szer-
szym, wspdlnym dla nich zakresie (para wyodrebniona ze zbioru wieloele-
mentowego z zatozenia nie ma najblizszego zleksykalizowanego hiperonimu
wspolnego tylko dla jej cztondw). Jako kryterium graniczne sensownosci trak-
towania bodzca i reakcji jako kohiponimoéw przyjmuje si¢ arbitralnie naste-
pujace najszersze hiperonimy (zaleznie od kategorii hasta): ZWIERZE, ROSLINA,
MEBEL, POJEMNIK/NACZYNIE, tj. np. jesli dla hasta denotujacego organizm zwie-
rzecy pojawila si¢ reakcja stanowigca nazwe innego (dowolnego) zwierze-
cia, zostata zakwalifikowana jako kohiponim hasta. Rozbudowane okreslenia
hiperonimiczne nalezy traktowac jako robocze i z zatozenia potoczne (nawia-
zujace do systematyki naukowej jedynie w zakresie znanym przecietnemu
uzytkownikowi jezyka). Podstawe analiz i sformutowan stanowig m.in. defi-
nicje z ISJP (2000).

6.2.1. Rola kohiponimii jako podstawy poszukiwania opozycji

Kohiponimia w reakcjach dominujgcych

Ponizej przedstawione zostang robocze (mozliwie najwezsze znaczeniowo)
wyrazenia o wspolnym zakresie dla hasta i dominanty zakwalifikowanej jako
kohiponim hasta.

Kategoria ZWIERZAT

wrobel — orzel: ptak latajacy, zyjacy w naszym!” klimacie

zotw — gepard: kregowiec

krowa — byk: popularny'® przedstawiciel bydta domowego

pszczota — osa: popularny owad latajacy, w paski ciemne i z6lte, z zadlem

zebra — kon: ssak czworonozny z kopytami, z podtuzng glowa, grzywa i ogo-
nem z dhugich wlosow

17 Wyrazenie nasz klimat, zrelatywizowane do miejsca badania i grupy respondentow, stoso-
wano w celu uproszczenia ztozonych okreslen.

18 Wpyrazenie popularny w odniesieniu do ro$lin i zwierzat oznacza tutaj ,.taki, ktory z powodu
powszechno$ci wystepowania potencjalnie jest znany wielu ludziom, zwtaszcza mieszka-
jacym na obszarze jego wystepowania”.
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ropucha — zaba: ptaz wodno-ladowy, bez szyi i ogona, o duzej gtowie i wytu-
piastych oczach, skaczacy

meduza — ryba: zwierz¢ wodne

pingwin — lew: kregowiec

Kategoria ROSLIN

sosna — dgb: popularne drzewo rosngce w naszym klimacie

kapusta — satata: popularne warzywo o lisciach tworzacych duza kule

zyto — pszenica: popularne zboze, z nasionami tworzgcymi pojedynczy klos

dgb — sosna: popularne drzewo rosngce w naszym klimacie

mech — trawa: popularne drobne, cienkie, zielone rosliny rosngce w skupi-
skach, kepach

pokrzywa — kwiat: niewielka roslina z niezdrewniala todyga, z ktorej wyrastaja
liscie

fiolek — roza: popularny kwiat

papro¢ — kaktus: niewysoka (w naszym klimacie) roslina, niezdrewniala, zielona

papro¢ —roza: popularna niewielka roslina, z li§¢émi, rosngca w naszym klimacie

Kategoria ARTEFAKTOW

MEBLE

fotel — krzesto/krzesetko: mebel do siedzenia, z oparciem

potka — szafa/szafka: mebel do przechowywania przedmiotow, ubran

szafa — potka/poteczka: mebel do przechowywania przedmiotow, ubran

POJEMNIKI/NACZYNIA

szkatutka — pudto/pudetko/pudeteczko: pojemnik do przechowywania przed-
miotow, o plaskim dnie, z pokrywa

taca — miska/misa: naczynie' nieglebokie, ktorego funkcja zwigzana jest
z jedzeniem

wazon — doniczka/donica: naczynie do ro$lin, najczesciej ozdobnych

Powyzsze sformulowania, cho¢ niewatpliwe dyskusyjne, wyraznie wska-
zuja na blisko$¢ znaczeniowgq haset i najczestszych reakcji. Tylko cztony pary
pokrzywa — kwiat pochodza z réznych poziomow hierarchii (o ile mozna to
rozstrzyga¢ w odniesieniu do hierarchii potocznych): to raczej chwast, hipero-
nim pokrzywy jest, jak si¢ wydaje, na jednym poziomie z kwiatem®. Jedynie

19 Jako naczynie definiuja tace np. SJIPSz 1983, t. 3: 471; SWJPDun 1996: 1118.
20 W przypadku par papro¢ — roza i papro¢ — kaktus réznica poziomdw taksonomii zalezy
w wiekszym stopniu od indywidualnej wiedzy respondenta.
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dwie pary hasto-dominanta: f6zko — podtoga oraz popielniczka — papieros(y)
nie znalazly si¢ w powyzszym zestawieniu, tj. nie moga by¢ kwalifikowane
jako kohiponimy wedtlug przyjetego, dos¢ szerokiego kryterium.

Kohiponimia w calym zbiorze reakcji

Tabela 2 przedstawia udziat tych reakcji z catego otrzymanego korpusu, ktore
mozna, zgodnie z przyjetym kryterium, traktowac jako kohiponimy hasta.
Kolumna $rodkowa zawiera procentowy udziat reakcji zaliczonych do najszer-
szej ,,granicznej” kategorii, tj. odpowiednio do kategorii ZWIERZAT, ROSLIN, MEBLI
1 POJEMNIKOW/NACZYN. Natomiast w kolumnie trzeciej podano dane uszczegota-
wiajace informacje z kolumny drugiej: udziat reakcji w wazniejszych podkate-
goriach kategorii granicznej (jako kryterium przyjeto prog 5% reakcji), np. dla
haset z kategorii ZwIERZE sa to podkategorie ‘ptak’i ‘ssak’. Podkategoria, ktora
reakcje dzielg z hastem, zostata wyttuszczona (np. dla haset wrobel i pingwin
podkategoria ‘ptak’, dla zebry i krowy ‘ssak’ itp.). W przypadku haset z grupy
ARTEFAKTOW role nazwy podkategorii kategorii granicznych petni okreslenie
podstawowej funkcji.

Tabela 2. Udziat reakcji stanowiacych kohiponimy hasta w caltym korpusie odpowiedzi

Udzial reakcji
(w %) we wspolnej Udzial reakcji (w %) w ‘podkategoriach

z haslem kategorii reakcji granicznej’
granicznej

Hasla z grupy zwierzat

wrobel ZWIERZE: 94,0 ‘ptak’ 69,4; ‘ssak’ 15,8

pingwin ZWIERZE: 87,2 ‘ssak’ 42,2; ‘ptak’ 37,2

krowa ZWIERZE: 88,0 ‘ssak’ 65,2; ‘ptak’ 8,2

zebra ZWIERZE: 82,0 ‘ssak’ 65,6

zotw ZWIERZE: 90,6 ‘ssak’ 65,7; ‘ptak’ 12,2

ropucha ZWIERZE: 68,0 ‘plaz’ 20,4; ‘ssak’ 16,0; ‘ptak’ 13,3; ‘gad’ 8,8; ‘owad’
8,3

pszczola ZWIERZE: 90,2 ‘owad’ 61,9; ‘ssak’ 22,4

meduza ZWIERZE: 72,4 ‘ryba’ 26,0; ‘ssak’ 23,8; ‘migczak’ 7,7; ‘ptak’ 6,1
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Udzial reakcji
(w %) we wspdlnej Udzial reakcji (w %) w ‘podkategoriach

z haslem kategorii reakcji granicznej’
granicznej

Hasla z grupy ROSLIN

sosna ROSLINA 85,0 ‘drzewo lisciaste’ 61,7; ‘drzewo iglaste’ 11,1; ‘kwiat’
6,7

dgb ROSLINA 70,9 ‘drzewo iglaste’ 23,1; ‘drzewo liSciaste’ 18,7; ‘kwiat’
13,2

fiolek ROSLINA 68,5 ‘kwiat’ 27,6; ‘drzewo’ 12,2; ‘zioto/chwast’™ 12,7;
‘kaktus’ 6,1

pokrzywa ROSLINA 83,6 ‘kwiat’ 38,3; ‘ziolo/chwast’ 38,3

zZyto ROSLINA 65,2 ‘zboze’ 44.,8; ‘trawa’ 6,1

kapusta ROSLINA 72,9 ‘warzywo’ 50,8; ‘owoc’ 15,4

papro¢ ROSLINA 77,5 ‘drzewo’ 26,4; ‘kwiat’ 24,7; ‘kaktus’ 10,4; ‘mech’ 7,1

mech ROSLINA 34,2 ‘trawa’ 12,5; ‘drzewo’ 8,2

Hasla z grupy ARTEFAKTY: MEBLE

£l

szafa MEBEL 52,2 ‘ktadzenie-przechowywanie na’ 19,8; ‘siedzenie/lezenie
15.4, ‘przechowywanie w’ 12,6

potka MEBEL 51,9 ‘przechowywanie w’ 28,2; ‘kladzenie/przechowywanie
na’9,7; ‘wieszanie na’ 9,7

fotel MEBEL 62,1 ‘siedzenie/lezenie’ 51,1; ‘ktadzenie/przechowywanie
na’ 10,4
tozko MEBEL 33,1 ‘siedzenie/lezenie’ 28,7

Hasla z grupy ARTEFAKTY: NACZYNIA/POJEMNIKI

wazon POJEMNIK/NACZYNIE ‘przechowywanie w’ (giebokie) 50,0; ‘przechowywanie
61,1 na’ (plaskie) 11,1

taca POJEMNIK/NACZYNIE ‘przechowywanie w’ 30,6; ‘kladzenie/przechowywanie
51,9 na’ 15,8

szkatutka POJEMNIK/NACZYNIE ‘przechowywanie w’ 54,1
55,2

popielniczka | POJEMNIK/NACZYNIE ‘przechowywanie w’ 24,0
29,0

* Zdecydowano si¢ na (pod)kategori¢ mieszang ‘zioto/chwast’ ze wzgledu na czgsciowo pokrywajace

si¢ zakresy obu grup, np. do obu mozna zaliczy¢ wlasnie pokrzywe, takze mlecz, perz itp.



128 Nawoja Mikotajczak-Matyja

Dla wszystkich haset z kategorii zwiErzAT odpowiedzi nalezace takze do tej
kategorii (a wigc kohiponimy wedlug przyjetego kryterium) stanowig ponad
2/3, a dla szesciu z nich nawet ponad 4/5 reakcji. Dla pigciu najsilniejsza jest
ta podkategoria, ktorg reakcje dziela z hastem: dla wrobla nazwy ‘ptakéw’,
dla zebry 1 krowy — ‘ssakow’, dla ropuchy i pszczoly odpowiednio ‘ptazow’
i ‘owadow’. Natomiast dla hasta zotw reakcje z kategorii ‘gad’ w ogdle nie
osiagnely przyjetego progu 5%, najczestsza z tej grupy odpowiedz wqz zostata
podana przez jedynie 5 0sob. Przyczyna tego uktadu reakcji moze by¢ brak
wiedzy na temat przynaleznosci z6twi do gromady gadéw (powodowany
m.in. r6znicami w budowie, np. brak lusek, pancerz), jednakze o dominacji
podkategorii ‘ssakow’ w odpowiedziach decyduje cecha szybkosci poruszania
si¢: potocznie cecha wyrozniajaca zotwia jest powolnosé (utrwalona w jezyku
w wyrazeniach typu zotwie tempo, zotwi krok, wlec sig¢ jak zotw itp. [por.
np. ISJP, t. 2: 1416]), stad jako opozycyjne semantycznie wybierane sg nazwy
zwierzat postrzeganych jako najszybsze (z ladowych): gepard (dominanta),
zajqc, strus, takze lampart, tygrys, antylopa. W przypadku pingwina wysoka
roznorodnos¢ reakeji i stosunkowo niska sita dominanty (por. tabela 1) wska-
zuja brak tak silnej cechy kontrastujacej. Wazna role odgrywa tu kontrast
latanie — nielotnos$¢, wskazywany przez odpowiedzi orzel, papuga, koliber,
Jjaskotka, bocian, ale rownie istotne jest kontrastowanie pingwina, jako duzego
nielotnego ptaka ze stref klimatycznych zimnych, z duzymi ladowymi czwo-
ronogami zyjacymi w klimacie goragcym, np. /lew (dominanta), sfon, zZyrafa,
wielblqd, tygrys. Hasto meduza takze wywotuje reakcje réznorodne, i o nie-
zbyt duzej sile (por. tabela 1). Najsilniejsza podkategori¢ stanowia ‘ryby’
z dominujaca ogdlng reakcja ryba oraz druga co do czestosci odpowiedzia
rekin; czgsto wybierane s nazwy zwierzat wodnych (w sumie 42,5% korpusu
odpowiedzi): ryby, morskie ssaki (np. wieloryb, delfin), migczaki (zwlaszcza
oSmiornica) 1 skorupiaki (np. krewetka, krab); wigkszo$¢ z nich to zwierzeta
morskie (40,3% catego korpusu).

W przypadku prawie wszystkich haset z kategorii RoSLIN (z wyjatkiem
hasta mech) reakcje nalezace takze do tej kategorii (kohiponimy) stanowia,
podobnie jak dla zwierzat, od mniej wigcej 2/3 do ponad 4/5 reakcji, z czego
dla trzech haset — fiolek, zyto, kapusta — najsilniejsza jest ta podkategoria,
ktora reakcje dziela z hastem (odpowiednio ‘kwiat’, ‘zboze’, ‘warzywo’). Dla
pokrzywy reakcje z mieszanej podkategorii ‘zioto/chwast’ sg tak samo czgste,
jak z podkategorii ‘kwiat’. Podkategoria ‘drzewo’ jest niewatpliwe najsilniej-
sza dla sosny 1 debu (odpowiednio 72,8% i 41,8%), podzielono ja jednak na
podgrupy w celu wskazania, ze sosna jest najczesciej kontrastowana z drze-



Kohiponimia jako relacja z pogranicza kategorii opozycji semantyczne;. .. 129

wami liciastymi, a dab z iglastymi®'. Kontrastem dla paproci sg najczesciej
ro$liny duze i zdrewniate, czyli ‘drzewa’ (w tym najczesciej jest to ogolna
reakcja drzewo). Jako opozycyjne traktowane sg takze rosliny niewielkie:
kwitnace, czyli ‘kwiaty’ (jak roza, tulipan, pelargonia itp.) lub bez lisci, ale
z migsistymi, kolczastymi todygami, czyli ‘kaktusy’, oraz jeszcze mniejsze,
wspottworzace z paprociami runo lesne ‘mchy’. Zbior reakcji dla hasta mech,
o wysokiej wewnetrznej roznorodnosci (wysoka liczba roznych reakcji i niska
sita dominanty), zdecydowanie odbiega od pozostatych hasel z grup roSLIN
1 ZzZWIERZAT — jedynie okoto 1/3 odpowiedzi miesci si¢ w kategorii ROSLINA, przy
czym kryterium 5% udzialu osiagnety jedynie ‘trawa’i ‘drzewa’. Opozycja dla
wyrazu mech sa zatem z jednej strony nazwy roslin podobnie jak on matych,
sktadajacych si¢ z waskich pojedynczych elementow i rosngcych w skupiskach,
ale nie tak zwartych i niedajacych tak wyraznego wrazenia mickkosci jak kepy
mchu, a z drugiej — nazwy roslin najwigkszych, kontrastujacych z mchem
wysokoscig 1 gruboscia.

W grupie ARTEFAKTOW mniejszy jest udziat reakcji kohiponimicznych
w ustalonych dla nich kategoriach granicznych niz w grupach ROSLIN 1 ZWIE-
RZAT, udzial ten wynosi jednak najczesciej (6 z 8 haset) nieco ponad 50%. Dla
haset potka i szafa podkategoria funkcjonalna, ktora reakcje dziela z hastem, nie
dominuje w reakcjach z kategorii MEBLE. Opozycj¢ semantyczng wyrazu szafa
stanowig zdaniem respondentéw przede wszystkim nazwy mebli o podstawo-
wej funkcji ‘ktadzenia/przechowywania na powierzchni’ (jak potka, regat, stot,
biurko), a takze tych przeznaczonych do ‘siedzenia lub lezenia’ (krzesto, fotel,
tozko). Z kolei potka kontrastowana jest gtdwnie z meblami ‘z wngtrzem do
przechowywana czegos’ (jak szafa, szuflada, komoda). Kontrasty wewnatrz
grup o tej samej funkcji co hasto (dla szafy np. komoda, szuflada, dla potki:
stol lub regaf) sg nieco rzadsze. Natomiast nazwy mebli podawane jako reak-
cje dla fotela i t6zka najczesciej dziela z hastami funkcje ‘odpoczynku’. Fotel
jest kontrastowany glownie z twardym krzestem lub pozbawionym oparcia
taboretem, a takze z kanapq 1 t6zkiem. Dla t6zka najczestszym kontrastem jest
przeznaczone do siedzenia krzesfo, rzadziej fotel, ale tez migkka, stuzaca do
siedzenia i lezenia kanapa.

Nazwy trzech obiektéw o budowie wklesltej, pozwalajacej na przechowy-
wanie okres$lonej zawarto$ci wewnatrz, wywotuja jako reakcje przede wszyst-

21 Jak wskazuja dane z tabeli 1, dgb i sosna stanowia najsilniejsze opozycje semantyczne
dla siebie nawzajem, z tym ze dgb jest, na poziomie interpersonalnym, prawie dwukrotnie
silniejszym przeciwienstwem sosny niz odwrotnie.
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kim nazwy innych poiEMNIKOW z gltebokim wnetrzem. W przypadku szka-
tutki sg to najczesciej pojemniki na rozne obiekty czy materialy state, a wigc
pojemniki, ktore mogg mie¢ podobny ksztatt dna, dos¢ wysokie Sciany i wieko
lub pokrywe (pudfo, karton, skrzynia, kufer), ale takze, rzadziej, pojemniki
wykonane z materiatu migkkiego (worek, reklamowka). Wazon kontrastowany
jest albo z innym pojemnikiem do kwiatow (doniczka), albo z pojemnikami
gtownie na ptyny (szklanka, butelka, wiadro, konewka) lub m.in. na plyny
(garnek, miska, stoik). Odpowiedzi na hasto popielniczka sg bardzo zr6znico-
wane (por. tabela 1) i reakcje z kategorii granicznej POJEMNIK/NACZYNIE $3 tu
duzo stabsze niz dla innych haset. Reakcje z podkategorii wyznaczonej przez
funkcje ‘przechowywania w’ sg rowniez rozproszone, o niewielkiej sile; sg
to pojemniki na ptyny (np. kieliszek, kubek, szklanka, wazon, akwarium) lub
na obiekty bardziej zréznicowane (np. miska). Podobne reakcje tworza naj-
wigksza podkategori¢ POJEMNIKOW W zbiorze odpowiedzi na hasto faca (hasto
denotujgce przedmiot ptaski — na ktérym, a nie w ktdrego wnetrzu znajduje
si¢ zawarto$¢), wprowadzajac wyrazny kontrast funkcji w stosunku do hasta.
Dzielona z hastem podkategoria obiektow, ‘na ktore si¢ co$ ktadzie/przenosi’,
jest stabsza, a zawiera reakcje typu talerz, podstawka, potmisek, patera itp. (ale
por. takze paragraf nastepny).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze udzialy reakcji kwalifikowanych tu
jako kohiponimy, tj. zaliczanych do do$¢ wyraznie zdefiniowanych (granicz-
nych) wspdlnych kategorii z hastem sg wysokie, dla 21 haset to ponad 50%
korpusu odpowiedzi. Pozostata czgs¢ korpuséw odpowiedzi stanowi materiat,
ktorego analiza moze odkry¢ inne sposoby i mechanizmy poszukiwania opo-
zycji semantycznej. Najwazniejsze z nich zostang przedstawione w nastepnym
paragrafie.

6.2.2. Inne mechanizmy poszukiwania opozycji semantycznej

Wiele reakcji uzyskanych od badanych mozna traktowac jako efekt rozszerze-
nia mechanizmu omowionego wyzej, tj. naleza one do tej samej kategorii co
hasto, wprawdzie szerszej niz kategorie przyjete uprzednio jako ,.graniczne”
dla danego hasta, ale o wyraznie okreslonych granicach. Dla haset denotuja-
cych rosliny lub zwierzeta sg to nazwy obiektéw z drugiego krolestwa organi-
zmow zywych: dla zwierzat nazwy ro$lin (od 1 do 9 reakcji dla poszczegdlnych
haset), dla roslin nazwy zwierzat (od 2 do 9 reakcji). Natomiast w grupie arte-
faktow podstawa rozszerzenia kategorii jest najczesciej funkcja: w przypadku
tozka 1 fotela pojawiaja si¢ nazwy innych (tj. niebedacych meblami) obiektow
migkkich stuzacych do odpoczynku (jak materac, karimata, sSpiwor, dywan,
poduszka), dla hasta szafa — nazwy obiektéw (nie mebli), w ktorych wnetrzu
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cos$ sie przechowuje (np. pudfo, walizka, kufer, lodowka, gablota). Z kolei
jako opozycje dla szkatutki podawano nazwy mebli i pomieszczen, w ktorych
mozna co$ przechowywacé (szafa, szuflada, komoda, skarbiec, spizarnia), dla
tacy — nazwy przedmiotow ptaskich i poziomych, na ktorych cos sie ktadzie
(silna jest reakcja stof, podana az przez 19 osob, pojawity si¢ takze np. blat,
lada, platforma, parapet, podium). Natomiast dla hasta wazon pojawiajg si¢
rozszerzenia w kierunku utworzenia kategorii obiektow, w/na ktorych znajduja
si¢ kwiaty/rosliny (np. gleba, ziemia, piasek, tqka, ogrod, polana).

Silnym mechanizmem poszukiwania opozycji semantycznej, widocznym
w reagowaniu na nazwy artefaktow, jest takze bliskos¢ przestrzenna: obiekty
denotowane przez hasto i reakcj¢ sa kontrastowane jako czesci pewnej two-
rzonej przez nie calosci. Mechanizm ten wydaje si¢ szczegdlnie silny w grupie
MEBLI, a jego efektem jest podawanie reakcji podfoga (reakcja silna dla wszyst-
kich 4 haset: od 7 oso6b dla stowa szafa, 18 dla fotel, 24 dla potka, do az 61
dla f6zko — reakcja dominujaca) oraz sciana (dla hasta szafa — 3 1 potka — 14).
Mozna tu zaktada¢ dodatkowy mechanizm, uzupetniajacy w stosunku do opar-
tego na blisko$ci (zwlaszcza dla pary f0zko — podtoga): brak denotatu hasta
powoduje koniecznos¢ wykorzystywania denotatu reakcji w tej samej funkcji
(spanie na podtodze). By¢ moze takie dwa uzupetniajace si¢ mechanizmy
zadecydowatly o wysokiej sile tej reakcji. Natomiast w odniesieniu do grupy
POJEMNIKOW/NACZYN opozycje oparte na blisko$ci przestrzennej tworza nazwy
obiektéw umieszczonych w/na przedmiocie denotowanym przez hasto. Dla
hasta popielniczka jest to papieros (dominanta), takze odpowiedzi stabsze:
popidt i cygaro, dla wazonu to kwiaty (12 osob), dla szkatutki kilka stabszych
reakcji typu bizuteria, bransoletka, pienigdz, bezcenny przedmiot. Z kolei dla
tacy pojawity si¢ reakcje reka (16 ) i dion (5), ktére mozna interpretowac
podobnie jak parg lozko—podioga: jako oparte na przylegtosci (taca trzymana/
niesiona w rece czy dloni) z uzupethiajagcym mechanizmem petnienia funkcji
przez denotat reakcji w przypadku braku denotatu hasta®.

Zbiory reakcji dla kilku haset wskazuja, Ze silne odzwierciedlenie w §wia-
domosci uzytkownikow jezyka pewnej cechy denotatu — jak powolnos¢ zotwia,
pasy zebry, pigkny zapach fiotka, parzace wtoski na lisciach pokrzywy, szko-

22 W przypadku hasta faca blisko$¢ przestrzenna mogta stanowi¢ takze podstawe wyboru nie-
ktorych reakeji zakwalifikowanych wyzej jako kohiponimy z podkategorii NACZYNIE/POJEM-
NIK do ‘przechowywania w’ lub do ‘ktadzenia/przechowywania na’, jak talerz, szklanka,
filizanka, kubek 1 kieliszek, poniewaz denotuja one obiekty niesione na tacy. Nie mozna
wykluczy¢ mozliwos$ci zaktywizowania u danego respondenta jednego z dwdoch mechani-
zmow (poszukiwania elementu z tej samej kategorii lub poszukiwania obiektu bliskiego
przestrzennie) lub obu jednocze$nie.
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dliwo$¢ palenia dla popielniczki — powoduje poszukiwanie opozycji opartej
przede wszystkim na kontrascie z ta cechg. Niekiedy skutkuje to zbiorem
reakcji, ktore moga zosta¢ zakwalifikowane, wedtug przyjetych kryteridow,
jako kohiponimy, jak wymienione w paragrafie 6.2.1. liczne reakcje (w tym
dominanta) dla hasta Zé4w, oparte na kontrascie powolny vs szybki, dominanta
kon dla zebry, oparta na kontrascie posiadanie vs brak pasow na siersci, silna
reakcja (ranga 1) roza dla pokrzywy, oparta na kontrascie parzace liscie vs
ktujaca todyga. Efektem kontrastu z wyrazista cechg moga by¢ jednak roéwniez
odpowiedzi pozostajace poza zbiorem kohiponimow, np. odrzutowiec, sprinter
lub piorun dla zétwia; pepitka, jednolity, gtadki wzor, gladkosc, jednobarwnos¢
dla zebry; jedwab, aksamit, plusz, wetna, poduszka dla pokrzywy. W ten sam
sposob mozna interpretowac zbior reakcji: odchody, ekskrementy, fekalia, gnoj,
kat, kupa, padlina, smrod, przykry zapach dla fiotka, z kontrastem pigkny vs
brzydki zapach, a takze odpowiedzi tlen, powietrze, swieze powietrze, zdrowe
pluca, zdrowie, oddech, zycie dla popielniczki, oparte na kontrascie zwigzanym
ze skutkami palenia papieroséw (zanieczyszczenie powietrza, choroba). Zna-
mienny zbidr odpowiedzi tego typu pojawia si¢ dla hasta ropucha: utrwalony
kulturowo kontrast brzydkiej ropuchy z picknym cztowiekiem, postacia z bajki
(wyrazany przez przemiang, a wigc przez dwie kontrastowe formy tej samej
postaci), znalazt silne odzwierciedlenie przede wszystkim w odpowiedziach
ksigze 1 ksigzniczka (odpowiednio II i III ranga).

7. Podsumowanie

Badanie potwierdzito silng psychologiczng realnos¢ opozycyjnosci par jed-
nostek leksykalnych wylonionych z wieloelementowych zbioréw kohiponi-
mow: kontrasty znaczenia istniejgce migdzy wyrazami majacymi wspolny
hiperonim s3 podstawg wylaniania par o znaczeniu uznawanym przez uzyt-
kownika jezyka za przeciwne (przynajmniej w momencie badania). Jest to
jednoczesnie potwierdzenie pojmowania przez respondentdOw przeciwienstwa
semantycznego wyrazow jako ,,r6znicy w podobienstwie”.

Wysoki procent uzyskanych w badaniu reakcji kohiponimicznych jest, oczy-
wiscie, uwarunkowany zarowno materiatem badawczym, jak i przyjetym tu
arbitralnie kryterium kwalifikowania relacji hasto — odpowiedz jako kohiponimii
z hiperonimami o dos$¢ szerokich zakresach (jak zwierzE). Podstawg znajdowania
reakcji kwalifikowanych zgodnie z kryterium jako kohiponimy sg w przypadku
haset ze $wiata ro$lin 1 zwierzat cechy percepcyjne (np. wielkos¢, kolor, umasz-
czenie, cecha kwitnienia), geograficzno-klimatyczne oraz zwigzek z czlowiekiem
iuzyteczno$¢ dla niego (uprawne, hodowlane, udomowione vs dzikie), a w przy-
padku artefaktow funkcja oraz zwigzane z nig cechy typu ksztatt czy materiat.



Kohiponimia jako relacja z pogranicza kategorii opozycji semantyczne;. .. 133

O znaczeniu kohiponimii w uzyskanych wynikach §wiadczy tez wiele
przypadkow przynaleznosci bodzca i reakcji nie tylko do tej same;j kategorii
ogolnej, wyznaczonej przez te hiperonimy ,,graniczne”, ale takze do podka-
tegorii wyznaczanych przez hiperonimy o wezszych zakresach (np. ‘ptak’).
Co wigcej, niekiedy relacja miedzy hastem a reakcja moze by¢ ujmowana
w terminach r6znic minimalnych. Dotyczy to nawet reakcji najsilniejszych,
jak: krowa — byk, zebra — kon, ropucha — Zaba, fotel — krzesto, kapusta — satata,
zZyto — pszenica, pszczota — osa. Pierwszy z tych przyktadow, oparty na pod-
stawowym kontrascie meski — zenski, mozna uznaé¢ za egzemplarz zblizajacy
sie do centrum kategorii opozycji, w pozostatych réznice dotycza podstawo-
wych cech percepcyjnych (odpowiednio np.: pasy; ksztalt ciata i brodawki;
migkkos¢; twardos¢ i smak lisci; wyglad ktosow) badz, w przypadku pary
pszczota — osa, wymiaru hodowany — dziki.

Zakolejny dowadd roli kohiponimii w budowaniu granic kategorii opozycji
mozna przyjac wigksza trudno§¢ w znajdowaniu wyrazu o przeciwnym zna-
czeniu (przejawiajaca si¢ w mniejszej sile dominanty, wigkszym rozproszeniu
reakcji lub braku reakcji w ogoéle) dla hasel, ktore nie maja, zgodnie z wiedza
potoczng, zadnych oczywistych kohiponimoéw, jak popielniczka.

Czynnikiem modyfikujacym tendencje do poszukiwania opozycji seman-
tycznej wsrod kohiponimow hasta jest istnienie wyrazistych cech percepcyjnych,
utrwalonych kulturowo, jak powolnos¢ zotwia lub brzydota ropuchy. Cecha ta
staje sie podstawa opozycji, powodujac podawanie dalszych kohiponiméw hasta
(jak zotw — gepard) lub wyrazoéw z innych pol leksykalno-semantycznych (jak
odrzutowiec lub piorun dla zétwia oraz ksigze lub ksigzniczka dla ropuchy).

Badanie pokazato rowniez inny wazny mechanizm poszukiwania opozycji
przez respondentow, oparty na fizycznej ,,przylegtosci” denotatow dwoch wyra-
zow. O sile tego mechanizmu §wiadczy wykorzystywanie go takze w przypadku
tych haset, dla ktorych istniejg kohiponimy z bliskim hiperonimem wspdlnym
(jak tozko). Fizyczne sasiedztwo denotatow w jednej wickszej catosci o charak-
terze przestrzennym jest na tyle istotne, ze zastgpuje tu potgczenie podobnych
i roznych cech znaczeniowych cztondw pary opozycyjnej, charakterystyczne
dla opozycji prototypowych lub tych opartych na bliskiej kohiponimii.

Podsumowujgc, dane uzyskane w przedstawionym badaniu potwierdzaja
koniecznos¢ wilaczania zagadnienia kohiponimicznych zbioréw wieloele-
mentowych do wyczerpujacych, pelnych rozwazan nad kategoria opozycji
semantycznej. Wiedza na temat materiatu budujgcego pogranicze tej kate-
gorii powinna by¢ rozwijana przez uzupetnianie rozwazan jezykoznawczych
i danych z badan korpusowych badaniami psycholingwistycznymi, z wykorzy-
staniem roznych technik i materiatu badawczego z ro6znych pol leksykalnych.
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Nawoja Mikotajczak-Matyja
Co-hyponymy as a borderline relation of the category of semantic opposition.
The perspective of Polish language users: psycholinguistic experiment

The paper considers the relation of semantic opposition in terms of the prototype theory
of concepts. Its purpose is to provide information on peripheral or border areas of the
category of semantic opposition. Data from linguistic analyzes, as well as the results of
contemporary corpus studies, indicate that pairs of co-hyponyms from multi-element
sets are potentially relevant material in peripheral areas of the category of semantic
opposition. A psycholinguistic study was conducted to verify the psychological reality
of the data. 720 Polish language users were instructed to provide semantic oppositions
to the list of 24 stimuli words (test of directed associations). The research material was
Polish nouns belonging to 3 lexical fields: animals, plants and artifacts, with no obvi-
ous semantic oppositions (as bee, cabbage, vase). It turned out that, according to the
hypothesis, proportions of reactions classified as co-hyponyms of stimuli are high: for 21
stimuli it was 52—94% of the response corpora and for 22 stimuli the dominant reaction
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was co-hyponym of the stimulus word (as cabbage-lettuce, bee-wasp, vase-flowerpot).
The characteristics that determine the choice of a given co-hyponym as the semantic
opposite of the stimulus were identified. The remainder of the response corpus was
analyzed in order to reveal other ways and mechanisms for seeking the semantic opposi-
tion by respondents. The data obtained in the presented study confirm the necessity to
incorporate the problem of co-hyponymic pairs from multi-element sets into reflections
on the category of the semantic opposition.

KEy words: lexical semantics; psycholinguistics; semantic relations; semantic opposi-
tion; verbal association; co-hyponymy.
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