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1. Wstep

,»W Polsce systematycznych badan indonezyjskich ustalonych zwigzkoéw wyra-
zowych do tej pory nie prowadzono. Nie jest znany zasob frazeologiczny jezyka
indonezyjskiego, jego zréznicowanie formalno-funkcjonalne oraz mikrosys-
temy semantyczne” [Wiatrowski 2015g: 595]. Dopiero od 2014 roku pojawiaja
si¢ prace z tego zakresu. Poczynione dotychczas obserwacje — skupiajace si¢
na inwentaryzacji realiow Nusantary (to nieoficjalna nazwa Indonezji) zapi-
sanych w indonezyjskich frazeologizmach [Wiatrowski 2015g], relewancji
kulturowej indonezyjskich zwigzkow wyrazowych rozpatrywanej na tle pol-
szczyzny [Wiatrowski 2015a], genezie wybranych polskich i1 indonezyjskich
statych polaczen leksykalnych [Wiatrowski 2014; 2016] czy na poszukiwaniu
polskich ekwiwalentow indonezyjskich jednostek nieciggtych [Wiatrowski
2015b; 2015c; 2015d; 2015¢e; 2015f] — pozwolily zauwazy¢ w zestawianych
zbiorach frazeologicznych zwiazki leksykalne pod wzgledem formalnym iden-
tyczne oraz podobne. Celem niniejszego artykutu jest opis takich wtasnie
potaczen wyrazowych. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na olbrzymi
dystans geograficzny, kulturowy — czy szerzej — cywilizacyjny, ktory dzieli
wspolnoty komunikacyjne indonezyjska i polska. Postuguja si¢ one etnolek-
tami r6znymi typologicznie i nalezagcymi do odrgbnych genetycznie rodzin
jezykowych. Istniejace wigc zbieznosci strukturalne miedzy tak odlegtymi
jezykami — w tym wypadku w obrebie zbioréw frazeologicznych — zastuguja
bez watpienia na uwagg.
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2. Jezyki indonezyjski i polski — krotka charakterystyka
genetyczno-typologiczna

Genetyczne roznice migdzy badanymi jezykami sg diametralne. Jezyk indo-

nezyjski nalezy do rodziny jezykow austronezyjskich, indonezyjsko-oceanicz-

nych (wraz z wieloma etnolektami lokalnymi funkcjonujacymi na obszarze

Indonezji). Polszczyzna z kolei — tak jak inne jezyki stowianskie — reprezentuje

rodzine jezykow indoeuropejskich.

Odmiennosci typologiczne dotycza przede wszystkim struktury morfolo-
gicznej. Jezyk indonezyjski zaliczany jest do typu jezykow aglutynacyjnych.
System stowotwoérczy jezyka indonezyjskiego jest rozbudowany. Zwraca
uwage bogactwo morfemow shuzacych do konstruowania wyrazéw pochod-
nych od stow podstawowych (istnieje tez w omawianym jezyku morfologiczne
zjawisko reduplikacji), np. cuci (stowo podstawowe) ‘prac’, men + cuci =
mencuci (czasownik aktywny) ‘pra¢’, men + cuci + kan = mencucikan ‘prac dla
kogo$’, ter + cuci = tercuci ‘by¢ wypranym’, pen + cuci = pencuci ‘to, co shuzy
do prania’ oraz ‘ten, kto pierze; pracz, praczka’, pen + cuci + an = pencucian
‘pranie (proces prania)’ oraz ‘miejsce, w ktorym si¢ pierze, pralnia’. Przywo-
tana egzemplifikacja pokazuje, ze po odcigciu afiksow pozostaje podstawowa
forma stlownikowa wyrazu (cecha wyrozniajaca jezyki aglutynacyjne). Pol-
szczyzna to — jak juz wspomniatem — jezyk fleksyjny (z fleksja syntetyczng).
Temat fleksyjny jest $cisle zespolony z morfemem fleksyjnym kumulujacym
funkcje semiczne (informacja o przypadku, liczbie, rodzaju, osobie itd.).

Oba zestawiane jezyki taczy umiarkowane bogactwo systemoéw fonolo-
gicznych. W ujeciu Abdula Chaera [2013: 68—71] na indonezyjski system
fonologiczny sktadaja sie samogloski /i/, /e/, /a/, /a/, lu/, /o/, dyftongi /aj/, /aw/,
/0j/ oraz spotgtoski /v/, /p/, /m/, Iw/, /1, /d/, It/, m/, I\, It], /z/, Is/, If], In/, /d3/,
", 1il, 1g/, I/, ly/, Ix/, /h/, /8/ (nieco inng koncepcje przedstawia np. Masnur
Muslich [2008]). W polszczyznie nie wystepuje fonem samogloskowy /a/.
Wystepuja natomiast — cho¢ nie we wszystkich propozycjach — samogloski
/il, IW/, /j/ (dwa ostatnie fonemy wlaczane sg niekiedy do grupy fonemow
potsamogtoskowych). Polszczyzna zawiera ponadto znacznie wigcej fonemow
spotgtoskowych szczelinowych i zwarto-szczelinowych (nie wystepuja w tym
jezyku fonemy spotgtoskowe laryngalne i glotalne) [np. Steffen-Batogowa
1975: 43-48; Dunaj 2015: 78-87].

Ze wzgledu na fonologiczne wykorzystanie cech prozodycznych jezyki
indonezyjski i polski zalicza si¢ do jezykow nieprozodycznych. Laczy je akcent
dynamiczny staty, ktory zwykle pada na sylabe druga od konca. W obu jezy-
kach wystepuja odstepstwa od tej reguly. I tak np. w jezyku indonezyjskim
w wyrazach dwusylabowych akcent pada na pierwsza sylabe od konca (ostat-
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nig wyrazu), gdy w penultimie wystepuje samogloska [a] (szwa) [Alwi i in.
2010: 85]. W polszczyznie akcent moze padac na sylaby pierwsza, trzecig
i czwartg od konca, co warunkujg rézne czynniki (genetyczne, morfologiczne
1 inne).

Nieznaczne odmiennosci migdzy omawianymi jezykami widoczne sa
w odniesieniu do cze$ci mowy. W jezyku indonezyjskim wyrdznia si¢ cza-
sowniki (indon. verba albo kata kerja'), rzeczowniki (indon. nomina albo
kata benda), przymiotniki (indon. adjektiva albo kata keadaan), przystowki
(indon. adverbia albo kata keterangan), zaimki (indon. pronomina albo kata
ganti), liczebniki (indon. numeralia albo kata bilangan) oraz funktory (indon.
kata tugas), wsrod ktorych umieszcza si¢ przyimki (indon. preposisi albo
kata depan), spojniki (indon. konjungtor albo kata penghubung), wykrzykniki
(indon. interjeksi albo kata seru), artykuty (indon. artikula albo kata penyerta)
oraz partykuly (indon. partikel) [Alwi i in. 2010]. W polszczyznie nie wyste-
puja artykuty. Charakterystyczng cechg jezyka indonezyjskiego sa rowniez
klasyfikatory (indon. kata penggolong) pojawiajace si¢ przy podawaniu liczby
0s0b, zwierzat, roslin, rozmaitych przedmiotow itp. [Alwiiin. 2010: 288-290].

Ze wzgledu na stopien statosci szyku cztonow sktadniowych oba jezyki sa
jezykami typu SVO (cho¢ przestawienie tego szyku jest mozliwe), np. indon.
Amir (S) mencintai (V) Dewi (O) (‘Amir kocha Dewi’) — pol. Marek (S) kocha
(V) Marte (O). Inna jest pozycja okreslenia przyrzeczownikowego w porow-
nywanych jezykach. W indonezyjskim mamy do czynienia z jego postpozycja
(np. buku baru dost. ksigzka nowa), w polszczyznie — z prepozycja (np. nowa
ksigzka). W obu jezykach zdarzajg si¢ wyjatki od tej zasady.

3. Frazeologia indonezyjska i polska —

ustalenia terminologiczno-teoretyczne
W rozwazaniach nad indonezyjska i polska frazeologia przyjmuje definicje
zwiazku frazeologicznego? Andrzeja M. Lewickiego i Anny Pajdzinskiej, kto-
rzy do omawianych faktow jezykowych wiaczaja

1 Pierwszy termin ma charakter migdzynarodowy, drugi bazuje na rodzimych stowach indo-
nezyjskich. Okreslenia typowo indonezyjskie maja czasem formy wariantywne, np. kata
keadaan/kata sifat ‘przymiotnik’.

2 Powracam w niniejszym artykule do przyjetego w polskiej tradycji badan frazeologicz-
nych terminu zwigzek frazeologiczny (frazeologizm). Ze wzgledu na rozbiezno$ci miedzy
indonezyjskimi i polskimi ujeciami zagadnienia w niektorych wezesniejszych studiach
[Wiatrowski 2015b; 2015c; 2015d] postugiwatem si¢ —na wzdr zachodnioeuropejski i ame-
rykanski — nominacjg idiom denotujaca fakty jezykowe o roznym stopniu nieregularnosci
znaczeniowe;j.
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spolecznie utrwalone potaczenia wyrazéw wykazujace nieregularno$¢ pod
jakims wzgledem, np.: w ich sktadzie wystepuja wyrazy lub formy wyrazow
nie wchodzace w swobodne zwiazki sktadniowe; znaczenie frazeologizmu
nie wynika ze znaczen komponentdw; naruszone bywajg zasady taczliwosci
wyrazow. [Lewicki, Pajdzinska 2001: 315]

W zaprezentowanej eksplikacji miesci si¢ definicja idiomu proponowana
na gruncie indonezyjskim. Termin ten (przejety przez badaczy indonezyj-
skich z lingwistyki zachodniej) odnosi si¢ do pojedynczych wyrazow lub ich
polaczen, ktorych wartos$ci semantycznej nie da si¢ wyprowadzi¢ ze znacze-
nia leksykalnego i gramatycznego elementéw sktadowych [Chaer 2007: 204;
Badudu 1992: 154; Pateda 2010: 230-233]3. Tak definiowany idiom odpowiada
wiec polskiemu pojeciu idiomu bedacego konstrukceja najbardziej nieregularng
semantycznie [Lewicki, Pajdzinska 2001: 318]. Przy czym odnotowac nalezy,
ze w polskich ujeciach przypisuje si¢ zwigzkom frazeologicznym (w tym idio-
mom) cech¢ wielowyrazowosci. Sa jednak badacze, ktorzy nazywaja frazeo-
logizmami ,,skostniate w specjalnej funkcji jednowyrazowce, por. spocznij!
(jako komenda), pytanie! (wyrazenie ironiczne) itd.” [Bogustawski 1989: 16].

W opracowaniach indonezyjskich wyodrebnia si¢ idiomy catkowite (ich
semantyka nie wynika z sumy znaczen poszczegdlnych czesci sktadowych —
Chaer 2007: 127; 2012: 296; Suwandi 2008: 96), ktore sa odpowiednikami idio-
moéw pojmowanych na polskim gruncie, oraz idiomy cze$ciowe (przynajmniej
jeden z komponentéw zachowuje znaczenie leksykalne — Chaer 2007: 127;
2012: 296; Suwandi 2008: 96), majace w polskich ujeciach korelaty w postaci
polaczen frazeologicznych (frazemoéw) [Lewicki, Pajdzinska 2001: 319].

W analizie badanych jednostek nieciaglych (wylaczam z opisu — dla
zapewnienia homogeniczno$ci materiatowo-analitycznej — indonezyjskie jed-
nowyrazowce) wykorzystuje typologi¢ formalng zwigzkow frazeologicznych
Stanistawa Skorupki [1967b: 6] — sprawdza si¢ ona w stosunku do obu poroéw-
nywanych jezykow. Wskazany autor wydzielit:

a) wyrazenia (polaczenia wyrazowe o charakterze nominalnym),

np. indon. kepala berat (dost. glowa cigzka*) ‘kurang cerdas’ (‘mato

3 Niektorzy indonezyjscy lingwisci sytuuja w obrebie idiomow rowniez przystowia [np. Khak
2011].

4 W dostownym ttumaczeniu indonezyjskich przyktadéw rodzaj gramatyczny przymiotniko-
wych okreslen rzeczownikéw dostosowuje do rodzaju cztonu okreslanego (cho¢ w jezyku
indonezyjskim rodzaj gramatyczny nie istnieje). W pozostatych sytuacjach ograniczam
si¢ do podawania form podstawowych wyrazéw (bezokolicznikow, rzeczownikéw w mia-
nowniku itd.). Zachowuj¢ oryginalny szyk indonezyjskich komponentow (w innych moich
opracowaniach, w ktorych nie interesujg mnie wlasnosci formalne zwigzkow frazeologicz-
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b)

inteligentny’), pol. usmiech fortuny ‘szcze$liwy zwrot w zyciu, szcze-
sliwy zbieg okolicznosci’;

zwroty (werbalne konstrukcje leksykalne), np. indon. makan bawang
(dost. jes¢ cebula) ‘marah; geram’ (‘zty; wsciekly’), pol. zbijac¢ bgki
‘spedzac czas na préznowaniu; proznowac’;

frazy (zespoty wyrazowe sktadajace si¢ z cztonéw nominalnych i wer-
balnych, majace posta¢ zdania), np. indon. monyet menjadi kera (dost.
malpa sta¢ si¢ matpa) ‘hal yang sama saja; tidak berubah’ (‘taka sama
rzecz; cos, co si¢ nie zmienia’), pol. klamka zapadta ‘decyzja zostata
podjeta, stato sie co$, czego nie da si¢ cofnaé, odwotac’.

W obrebie wymienionych typdw potaczen mozna wskaza¢ m.in. podgrupy
wyrazen, zwrotow i fraz porownawczych®, np. indon. pucat seperti mayat (dost.
blady jak trup), pol. suchy jak pieprz, indon. berlajan seperti keong (dost. i§¢/
chodzi¢ jak zotw), pol. pic jak szewc itp.

4. Material badawczy

Analizowane zwiazki frazeologiczne® (idiomy oraz potaczenia frazeologiczne,
czyli w ujeciu indonezyjskim idiomy catkowite i czgéciowe) wyekscerpowatem
z nastepujacych indonezyjskich i polskich stownikéw ogolnych i specjalistycz-
nych (frazeologicznych):

a)
b)
c)
d)

e)
f)

g)
h)

i)

Abdul Chaer, Kamus Ungkapan Bahasa Indonesia [2002];

K.St. Pamuntjak, N.St. Iskandar, A.Dt. Madjoindo, Peribahasa [2004];
Suprapto, Kamus Peribahasa Bahasa Indonesia [2007];

Jusuf'S. Badudu, Kamus Peribahasa. Memahami Arti dan Kiasan Peri-
bahasa, Pepatah, dan Ungkapan [2009a];

Jusuf S. Badudu, Kamus Ungkapan Bahasa Indonesia [2009b];
Ariawan Prasetyo, Super Lengkap Peribahasa Indonesia Plus Update
EYD Terbaru [2010];

Kamus Besar Bahasa Indonesia — wersja online: www.kbbi.web.id;
Stanistaw Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego [1967a];
Stanistaw Baba, Jarostaw Liberek, Stownik frazeologiczny wspoiczesnej
polszczyzny [2001];

nych, kolejnos¢ indonezyjskich cztonéw — szczegodlnie w zakresie przydawek przymiotni-

kowych — dostosowuje do polskiego systemu sktadniowego).

5 Uzupehieniem propozycji Stanistawa Skorupki jest klasyfikacja Stanistawa Baby [1975].
Frazeologi¢ ujmuj¢ szeroko i wlaczam w jej obreb takze przystowia. Nie zestawiam tu
jednak polskich i indonezyjskich paremii. Zagadnienie zastuguje na odrebne potraktowanie

(na tle idiomow i polaczen frazeologicznych proverbia odznaczaja si¢ wigkszym skompli-
kowaniem formalnym).
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J)  Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami opracowany przez
Anng Klosinska, Elzbiete Sobol, Anne¢ Stankiewicz [2005];

k) Mirostaw Banko, Stownik poréwnan [2007].

Wykorzystanie materiatu stownikowego pozwala na wykluczenie oka-
zjonalnych potaczen wyrazowych wystepujacych w uzyciach tekstowych.
Umieszczenie w opracowaniu frazeograficznym danego potaczenia leksykal-
nego jest bowiem potwierdzeniem jego sfrazeologizowania [Szerszunowicz
2011: 11; Mtynarczyk 2013: 26].

Na zgromadzony minikorpus sktada si¢ ponad 60 par indonezyjsko-pol-
skich jednostek nieciagtych, ktore zaliczam do miedzyjezykowych frazeolo-
gizmow identycznych lub podobnych pod wzgledem formy.

5. Zwiazki frazeologiczne identyczne formalnie

w jezykach indonezyjskim i polskim
Zgodnie z zatozeniami interesujg mnie indonezyjskie i polskie zwigzki frazeo-
logiczne identyczne oraz podobne formalnie. Zdaniem Bozeny Rejakowej,
ktora porownywata stowackie i polskie potaczenia wyrazowe, ,,jednostkami
formalnie identycznymi sg tylko takie, ktore pozostaja w relacji ttumaczenia
morfem za morfem” [Rejakowa 1986: 12]. Procedura ta ma zastosowanie
wylacznie w wypadku jezykow blisko spokrewnionych. Jezyk indonezyjski,
przypomng, nie jest — tak jak polszczyzna — jezykiem fleksyjnym. Nie wyste-
puja w tym systemie morfemy fleksyjne. Ttumaczenie morfem za morfem
nalezy wigc w tym wypadku odrzuci¢.

Nieco inaczej identycznos¢ potaczen leksykalnych czeskich i polskich widzi
Halina Pietrak-Meiser, ktora pisze: ,,Zwigzki identyczne maja w obu jezykach
taki sam model budowy gramatycznej i sktadaja si¢ z jednakowych kompo-
nentow leksykalnych, jedyne, co moze rdznié poszczeg6lne cztony-wyrazy, to
brzmienie” [Pietrak-Meiser 1985: 154]. Modele budowy gramatycznej jezykow
indonezyjskiego i polskiego nie sa w pelni paralelne, dlatego to kryterium nie
moze stanowi¢ podstawy wyrozniania konstrukcji identycznych.

Przyjmuje, ze identycznymi formalnie zwigzkami frazeologicznymi
indonezyjskimi i polskimi sg polaczenia, ktore daja si¢ opisac¢ jako paralelne
z punktu widzenia:

a) odpowiedniosci ilosciowej komponentow,

b) odpowiedniosci rozcztonowania linearnego komponentow,

¢) odpowiedniosci znaczeniowe] komponentow — chodzi tu oczywi-

scie o wypadek, kiedy elementy potaczen leksykalnych charakte-
ryzujg si¢ w zestawianych jezykach tozsama denotacja w uzyciu
pozafrazeologicznym.
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Roéznice fonologiczne miedzy komponentami zwigzkoéw uwazam — podob-
nie jak przywolane wcze$niej autorki [Rejakowa 1986: 10; Pietrak-Meiser
1985: 154] — za nieistotne. Nie uwzgledniam ponadto wtasnosci fleksyjnych
cztonéw polskich polaczen leksykalnych ze wzgledu na dzielace zestawiane
jezyki dyferencje typologiczne.

Omawiana identyczno$¢ ma jednak charakter umowny. Jest to pewien
skrot myslowy. O idealnej odpowiedniosci miedzy strukturami poszczegdlnych
jezykow nie moze by¢ mowy. Nawet w wypadku jezykow spokrewnionych.
Oczywiscie procent zbieznos$ci bedzie tym wigkszy, im blizsze jest pokrewien-
stwo porownywanych jezykow.

Przechodze do zaprezentowania zwigzkow frazeologicznych indonezyj-
skich i polskich, ktore uznaj¢ za identyczne formalnie. Jest to grupa nieliczna,
ograniczajaca si¢ do kilku egzemplarzy. Sa wsrdd nich frazeologizmy o sta-
tusie wyrazen, zwrotoOw oraz wyrazen porownawczych. Nie odnotowatem
identycznych formalnie fraz, co wynika miedzy innymi z faktu, Zze sg one
skapo reprezentowane w indonezyjskich stownikach (zdecydowanie dominuja
wyrazenia i zwroty).

5.1. Wyrazenia
Przyktady:
a) indon. pencakar awan (dost. drapacz chmury’) — pol. drapacz chmur
‘bardzo wysoki wiezowiec’;

b) indon. hukum rimba (dost. prawo dzungla) — pol. prawo dzungli ‘pano-

wanie bezprawia, przemocy, wladza silniejszego’;

c¢) indon. berat kepala (dost. ciezka glowa) — pol. ciezka gfowa ‘o czlo-

wieku: tepy, ograniczony’.

W podanych potaczeniach zachodzg odpowiedniosci: ilosciowa komponen-
tow (wszystkie konstrukcje majg budowe dwuwyrazowa), ich rozcztonowania
linearnego (szyk: rzeczownik + okreslenie rzeczownikowe w wypadku dwoch
pierwszych wyrazen oraz przymiotnik + rzeczownik w ostatnim przyktadzie)
oraz znaczeniowa (w pozafrazeologicznym kontek$cie wszystkie elementy
zwigzkéw odznaczajg si¢ tozsama denotacjg). Warto na marginesie zauwazy¢,
ze w wyrazeniach pencakar awan (dost. drapacz chmury) i drapacz chmur
cztony okreslane (pencakar, drapacz) w obu jezykach sg morfologicznie zto-

7 Rzeczownik awan ‘chmura’ — uzyty tutaj w znaczeniu generycznym — ma forme liczby
mnogiej [Alwi i in. 2010: 291], stad polski odpowiednik w mianowniku liczby mnogiej
chmury.

8 W wypadku zbieznosci semantycznej rozpatrywanych frazeologizméw podaj¢ definicje za
polskimi stownikami.
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zone, tzn. sa derywatami nalezacymi do tej samej kategorii stowotworcze;.
R&zni je jednak podstawa stowotworcza. W jezyku indonezyjskim jest nig
rzeczownik cakar ‘pazur’, w polszczyznie — czasownik drapac.

5.2. Zwroty
Przyktady:
a) indon. menutup mata (dost. zamkna¢ oczy) — pol. zamkngé oczy
‘umrzec’;
b) indon. meninggal dunia (dost. opusci¢ Swiat) — pol. opusci¢ swiat
‘umrzeé’;
¢) indon. membeli kucing dalam karung (dost. kupowac kot w worek) —
pol. kupié || kupowac kota w worku ‘kupi¢/kupowac cos bez obejrzenia,
bez sprawdzenia’.
Zgodnosci zaobserwowane w obrebie wyrazen dotycza rOwniez zwrotow.
Sa to struktury dwu- (menutup mata — zamkngcé oczy, meninggal dunia — opuscic¢
Swiat) i trojkomponentowe (membeli kucing dalam karung — kupic || kupowad
kota w worku). Polski zwiazek kupi¢ || kupowac kota w worku dopuszcza — jak
wynika z notacji stownikowych — czasownik zard6wno w aspekcie dokonanym,
jak i niedokonanym. W takiej sytuacji petna korespondencja formalna zachodzi
migdzy indonezyjskim potaczeniem membeli kucing dalam karung i polska
konstrukcja z czasownikowym cztonem niedokonanym. W jezyku indonezyj-
skim o czynno$ci dokonanej informuja m.in. leksykalne operatory telah, sudah
‘juz’ poprzedzajace verbum, ktoére — jak mozna zauwazy¢ — nie wystepuja
w zaprezentowanych zwrotach indonezyjskich. Czasowniki w dwoch pierw-
szych zwiazkach indonezyjskich (menutup mata, meninggal dunia) nalezy
jednak — na podstawie definicji leksykograficznych (i kontekstu komunika-
cyjnego — konsytuacji’) — interpretowaé jako niosace znaczenie dokonanosci
oznaczanej czynnosci.
Dla porzadku dodajmy jeszcze, ze elementy analizowanych potaczen cha-
rakteryzujg si¢ tym samym znaczeniem stownikowym.

9 ,,Penulis Buku Pelajaran ,Ini Budi’ Meninggal Dunia” (‘ Autorka podrecznikow szkolnych
,.Ini Budi” opuscila §wiat’); ,,Penulis buku pelajaran SD berjudul ,Ini Budi’, Siti Rahmani
Rauf meninggal dunia pada Selasa (10/5) malam pukul 21.20 WIB” (*Siti Rahmani Rauf,
autorka podrecznikow szkolnych dla szkét podstawowych zatytutowanych ,,Ini Budi”,
opuscila §wiat we wtorek wieczorem 10 maja o godzinie 21:20 czasu zachodnioindone-
zyjskiego’), http://kotajogja.com/3206/nenek-rauf-penulis-buku-ini-budi-meninggal-dunia/
[dostep: 13 wrzesnia 2017; wyroz. — P.W.]. W zacytowanych wypowiedziach trzeba odno-
towaé nieobecno$¢ przedczasownikowych operatorow telah lub sudah. Nie ulega jednak
watpliwos$ci, ze zastosowany przez autora tekstu idom meninggal dunia uwydatnia zakon-
czenie denotowanej przez t¢ jednostke czynnosci.



Zwiazki frazeologiczne identyczne oraz podobne formalnie w jezykach... 207

5.3. Wyrazenia poréwnawcze

Przyktady:
a) indon. pucat bagai mayat (dost. blady jak trup) — pol. blady jak trup
‘bardzo blady’;
b) indon. pucat bagai kertas (dost. blady jak papier) — pol. blady jak papier
‘bardzo blady’;

¢) indon. hitam seperti dawat (dost. czarny jak atrament) — pol. czarny jak

atrament ‘bardzo czarny’.

Kompatybilno$¢ ilosciowo-jakosciowa komponentow porownan frazeo-
logicznych jest najwyrazniejsza. Indonezyjskie i polskie komparacje maja te
samg dystrybucje PRZYMIOTNIK JAK RZECZOWNIK. Sktadaja si¢ z pod-
stawy poréwnania (tertium comparationis) — przymiotnikow pucat ‘blady’
i blady oraz hitam ‘czarny’ i czarny, tacznika (koniunktora)'® — bagai ‘jak’,
seperti ‘jak’ i jak, cztonu poréwnujacego (comparatum) —rzeczownikéw mayat
‘trup’ i trup, kertas ‘papier’ i papier, dawat ‘atrament’ i atrament. Tak zbudo-
wane konstrukcje Alicja Nowakowska [2010: 80] nazywa quasi-poréwnaniami
ze wzgledu na brak w ich sktadzie cztonu poréwnywanego (comparandum).

6. Zwiazki frazeologiczne podobne formalnie w jezykach indonezyjskim
i polskim
Bozena Rejakowa [1986: 9] podkresla, Ze nie jest jasna granica oddzielajaca
zwigzek frazeologiczny o tozsamej budowie formalnej od takiego, ktory wyka-
zuje tylko podobienstwa strukturalne. Niektore problemy, wskazane podczas
omawiania indonezyjskich i polskich frazeologizmoéow formalnie identycznych,
potwierdzaja te tezg. Trudne jest tez znalezienie odpowiedzi na pytanie, gdzie
przebiega granica oddzielajaca frazeologizmy podobne formalnie od potaczen
wyrazowych formalnie r6znych. Mowa tu bowiem o zjawisku podlegajacym
gradacji, skazujacym niejednokrotnie badacza na rozstrzygniecia arbitralne.
Halina Pietrak-Meiser nazywa podobnymi

zwigzki o identycznym sktadzie leksykalnym oraz takie, ktére moga si¢ r6znié¢
jednym komponentem. Zasadniczy model ich budowy jest taki sam, a zmianie
ulegaja tylko pewne szczegdty, jak: rodzaj gramatyczny, liczba komponen-
tow, przyimek, spdjnik. Zachodzi tez mozliwos$¢ elipsy pewnych czlondéw
w danym frazemie jednego jezyka, ktore wystepuja w drugim. [Pietras-Meiser
1985: 154-155]

10 Koniunktory poréwnania maja w jezyku indonezyjskim status partykut.
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Takie kryteria sprawdzaja sie w wypadku czeszczyzny zestawianej z pol-
szczyzng, w ktorych to jezykach wystepuje wspomniany przez badaczke rodzaj
gramatyczny. Brak go natomiast w jezyku indonezyjskim. Pozostate wtasno$ci
mozna odnie$¢ do indonezyjskich i polskich potaczen wyrazowych. Do frazeo-
logizméw podobnych formalnie zaliczam wigc takie konstrukcje, w ktorych
obserwuje si¢ zmiany leksykalne o charakterze jakosciowym, ilosciowym oraz
przeksztatcenia gramatyczne.

6.1. Roznice leksykalne

Odmiennosci natury leksykalnej maja charakter albo jakosciowy, albo ilo-
$ciowy. Zmiany pierwszego typu obrazuja nastepujace przyklady wyrazen oraz
ZwrotOw poroOwnawczych:

a) wyrazenia: indon. pencakar langit (dost. drapacz niebo) — pol. drapacz
chmur ‘bardzo wysoki wiezowiec’;

b) zwroty porownawcze: indon. berjalan seperti keong (dost. i$¢/chodzi¢
jak §limak) — pol. poruszac sie || posuwac sig || wlec sig itp. jak slimak
‘poruszacé sie, posuwac si¢ bardzo wolno’.

Indonezyjska konstrukcja pencakar langit (dost. drapacz niebo) — bedaca
wariantem zaprezentowanego wczesniej potaczenia pencakar awan (dost. dra-
pacz chmury)!! — koresponduje pod wzgledem formalnym z polska jednostka
nieciagla drapacz chmur. Widzimy tu zgodno$¢ pod wzglgdem liczby elemen-
tow, ich uszeregowania sktadniowego (najpierw rzeczownik stanowigcy czton
okreslany, nastepnie rzeczownik bedacy cztonem okreslajacym). Dochodzi jed-
nak do zachwiania paralelno$ci znaczeniowej komponentdw langit i chmury.
Migdzy wskazanymi wyrazami zachodzi relacja metonimiczna. Leksemy te
nalezg zatem do wspoélnej klasy semantyczne;.

W tym samym polu znaczeniowym mieszcza si¢ czasownikowe sktadniki
zwrotow porownawczych. W indonezyjskim zwigzku jest to leksem berjalan
‘i$¢/chodzi¢’. Polskie potaczenie dopuszcza rozmaite wypetienia werbalne,
ktore dadzg si¢ umiesci¢ z indonezyjskim verbum w jednej klasie semantycz-
nej. Skrot itp. w polskim zwrocie sugeruje mozliwos¢ wystapienia innych (niz
podane) czasownikow ruchu, w tym wyrazow is¢, chodzi¢. W takiej sytuacji
mieliby$my do czynienia z frazeologizmami formalnie identycznymi.

Rozbieznosci ilosciowe miedzy indonezyjskimi i polskimi polaczeniami
leksykalnymi dotycza glownie konstrukcji poréwnawczych, np.:

11 W stownikach indonezyjskich oba potaczenia (pencakar awan, pencakar langit) rejestro-
wane sg oddzielnie (bez odsylaczy), co sugeruje, iz s3 odrgbnymi jednostkami.
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a) indon. seperti langit dan bumi (dost. jak niebo i ziemia) — pol. roznié
sig jak niebo i ziemia ‘o ludziach albo rzeczach zupetnie do siebie nie-
podobnych, bardzo si¢ od siebie roznigcych’;

b) indon. seperti ikan dalam air (dost. jak ryba w woda) — pol. czuc sie jak
ryba w wodzie ‘znajdowac¢ si¢ w srodowisku odpowiednim dla siebie,
w swoim zywiole’.

Dwa pierwsze indonezyjskie zwigzki (quasi-poréwnania — brak w nich
czlonu porownywanego i tertium comparationis'?) sg od polskich potgczen
ubozsze o komponent werbalny (w obu polskich konstrukcjach w pozycji
inicjalnej wystepuja czasowniki refleksywne). Pozostale elementy zestawia-
nych frazeologizmow sg tozsame kwantytatywnie, linearnie i znaczeniowo.
Wskazana wczesniej roznica leksykalna (ilosciowa) powoduje, ze indone-
zyjski zwigzek ma status wyrazenia porownawczego, polski za§ — zwrotu
poroéwnawczego.

Kolejna para zwigzkow wyrazowych rowniez ujawnia odstepstwa kwanty-
tatywne, dotycza one jednak nieco innych typoéw formalnych potaczen: indon.
seperti anjing dengan kucing (dost. jak pies z kot) — pol. zy¢ || kochac¢ sie jak
pies z kotem ‘zy¢ z sobg w niezgodzie, w nienawisci, nie znosic sig, nie cierpie¢
si¢ wzajemnie’.

Indonezyjski przyktad taczy si¢ strukturalnie z przytoczonymi wczesniej
konstrukcjami seperti langit dan bumi (dost. jak niebo i1 ziemia), seperti ikan
dalam air (dost. jak ryba w woda). Wszystkie trzy jednostki zaliczy¢ trzeba do
wyrazen porownawczych (quasi-porownan). Zwraca w nich uwage nieobec-
nos$¢ poczatkowego komponentu czasownikowego, ktorym z kolei odznaczaja
sie polskie zwiazki, w tym konstrukcja zy¢ || kocha¢ sie jak pies z kotem. Jego
czlony —jak zaznacza Wtodzimierz Wysoczanski —,,tworzgce pierwotnie moty-
wacje pordéwnania swobodnego, utracily zupetnie lub czg¢sciowo pierwotne
znaczenie leksykalne. W nastepstwie tego zanikly tu rowniez wczesniejsze
stosunki semantyczno-gramatyczne mi¢dzy czlonami. Pomimo Ze struktura
porownawcza” w tym polaczeniu ,,nadal pozostaje niezmieniona oraz zacho-
wane jest znaczenie komparatywnosci [...]”, omawiana konstrukcja nie jest
uwazana za wlasciwe porownanie. Jest to raczej struktura porownawcza zali-
czana do idiomow [ Wysoczanski 2006: 30].

6.2. Roznice gramatyczne
Drugi rodzaj rozbiezno$ci miedzy konfrontowanymi frazeologizmami doty-
czy plaszczyzny gramatycznej (przede wszystkim sktadniowej). W uwagach

12 Mirostaw Banko [2007] nazywa takie struktury wyrazeniami porownawczymi.
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wstepnych odnoszacych sie do systemow jezykowych indonezyjskiego i pol-
skiego odnotowalem, iz w indonezyjskim przymiotnikowe badz rzeczowni-
kowe okreslenia cztonu nominalnego (rzeczownika) zajmujg zwykle pozycje
porzeczownikowg (zdarzajg si¢ jednak odstepstwa od tej reguty, m.in. w idio-
matyce, co obrazuje omoéwiony wczesniej zwiagzek berat kepala dost. cigzka
glowa). W polszczyznie jest odwrotnie (oczywiscie tez z wyjatkami typu zupa
ogorkowa, gramatyka opisowa). Wskazane roznice widoczne sg w kolejnych
przyktadach:

a) indon. kepala kosong (dost. glowa pusta) — pol. pusta glowa ‘ghipi’;

b) indon. tangan kanan (dost. reka prawa) — pol. {czyjas} prawa reka
‘osoba, bez ktorej ktos nie moze si¢ oby¢, osoba niezbedna, gtdéwny
pomocnik’;

c¢) indon. daftar hitam (dost. lista czarna) — pol. czarna ksigga || lista ‘spis
0s0b lub rzeczy uwazanych za zle, niebezpieczne, niepozadane’;

d) indon. kuda hitam (dost. kon czarny) — pol. czarny kon ‘osoba lub
rzecz, ktéra niespodziewanie wygrywa w jakiej$ konkurencji, okazuje
si¢ lepsza od faworytow’.

Charakter nominalny indonezyjsko-polskich polaczen przesadza o ich
statusie jako wyrazen. W indonezyjskich konstrukcjach rzeczowniki kepala
‘glowa’, tangan ‘reka’, daftar ‘lista’, kuda ‘kon’ zgodnie z zasadami sktadnio-
wymi panujacymi w tym jezyku poprzedzaja swoje przymiotnikowe okresl-
niki. W polskich wyrazeniach — przeciwnie: najpierw wystgpuje przymiotnik,
potem okreslany czton rzeczownikowy. W wypadku frazeologizméw daftar
hitam — czarna ksigga || lista uwzglednienie wariantu polskiej jednostki czarna
ksiega sprawia, ze podobienstwo miedzy zestawianymi strukturami traci na
wyrazistosci.

Drugi typ réznic gramatycznych odnosze do odmiennych powigzan syn-
taktycznych komponentéw, np.:

a) indon. berat hati (dost. ciezkie serce) ‘merasa segan’ (‘czu¢ niechegc’) —

pol. z ciezkim sercem ‘z przykroscia, z zalem, ze smutkiem’;

b) indon. empat mata (dost. cztery oczy) ‘pertemuan rahasia’ (‘potajemne
spotkanie’) — pol. w cztery oczy ‘na osobnosci, sam na sam’.

Z poréwnania indonezyjskich i polskich potaczen wynika, ze indonezyj-
skim formom bezprzyimkowym berat hati, empat mata odpowiadajg polskie
struktury przyimkowe z cigzkim sercem, w cztery oczy (w konsekwencji poja-
wia si¢ tutaj roznica ilo§ciowa mig¢dzy badanymi wyrazeniami w zakresie
wyrazow ortograficznych wchodzacych w sktad frazeologizmow). Odnotowac
réwniez nalezy brak rOwnowazno$ci na ptaszczyznie semantycznej analizowa-
nych potaczen. Znaczenia idiomatyczne pierwszej pary sg zgota odmienne (co
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w perspektywie ekwiwalencji stownikowej ' kaze je widzie¢ jako odpowiedniki
pozorne [Wiatrowski 2015d: 151-152]). Tak wyrazne rozbieznosci migdzy
warto$ciami semantycznymi drugiej pary frazeologizmoéw nie zachodza.

6.3. Réznice mieszane
Prezentuje tutaj zwigzki frazeologiczne, w ktorych przejawia si¢ kumulacja
cech réznigcych konfrontowane konstrukcje. To nagromadzenie moze dotyczy¢
zarowno zjawisk omowionych w poprzednich cze¢sciach artykutu (rozbieznosci
leksykalnych jakosciowych i ilo§ciowych, roznic gramatycznych zwigzanych
z innym szykiem okreslenia nominalnego oraz odmiennym powiazaniem skta-
dniowym komponentow), jak i faktow, ktore w przywotanych dotad potacze-
niach nie ujawnity si¢. Powraca w tym miejscu zasygnalizowany wczesniej
problem rozgraniczenia frazeologizmow podobnych formalnie i jednostek
roznych pod tym wzgledem. Dostrzezone w zebranym materiale nagroma-
dzenie omawianych w tej czg¢éci rozwazan dyferencji sktonny jestem widzie¢
w obrebie kategorii podobienstwa.
Spo6jrzmy na egzemplifikacje, w ktorych wystepuja dwa typy odmiennosci:
a) indon. macan kertas (dost. tygrys papier) — pol. papierowy tygrys
‘0 kims§, o czyms$ pozornie silnym, groznym, ale zawodzacym w decy-
dujacym momencie’;
b) indon. ekor kuda (dost. ogon kon) —pol. kornski ogon ‘uczesanie kobiece,
w ktorym do$¢ dlugie wtosy sa ujete wysoko i zwigzane z tytu przy
samej glowie’;
¢) indon. anak emas (dost. dziecko ztoto) ‘orang kesayangan’ (‘ulubie-
niec’) — pol. ztote dziecko ‘0 kim$ bardzo dobrym, zacnym, szczerym’.
W sktad wszystkich par wyrazen wchodza rzeczowniki macan ‘tygrys’,
tygrys, ekor ‘ogon’, ogon, anak ‘dziecko’, dziecko okreslane przez kompo-
nenty o odmiennym statusie leksykalnym. W przyktadach indonezyjskich
sa to rzeczowniki kertas ‘papier’, kuda ‘kon’, emas ‘ztoto’, w polskim —
przymiotniki papierowy, konski, ztote. Omawiana réznica wynika z tego, ze
w jezyku indonezyjskim dominuje typ przydawki wyrazanej rzeczownikowo
(w tradycji polskiej sktadni zwie si¢ ja przydawka rzeczowng). Z odmien-
noscig leksykalng okreslnikow wspotwystepuje inny szyk tychze elemen-
tow — postpozycyjny w indonezyjskich potaczeniach, prepozycyjny w pol-
skich. Na dodatkowg uwage zashuguja znaczenia idiomatyczne wyrazen anak
emas — ztote dziecko, ktére w zadnym stopniu nie pokrywaja si¢ (sg to wigc
pseudoekwiwalenty).

13 Na jej temat zob. Chlebda 2011.
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Z odmiennymi formalnie cztonami okres$lajacymi mamy takze do czynienia
w nastepujacej parze wyrazen: indon. air mata buaya (dost. 1zy krokodyl) — pol.
krokodyle Izy ‘nieszczery, udawany ptacz, falszywe ubolewanie, wspotczucie’.

Modyfikatorami cztonow glownych gramatycznie sa rzeczownik buaya
‘krokodyl’ oraz przymiotnik krokodyle. Zajmuja one te same pozycje, co
okresIniki w poprzednich parach frazeologizmdw: po cztonie okreslanym
w indonezyjskim polaczeniu, przed tym cztonem w polskiej konstrukcji, przy
czym cztonami okre$lanymi sg tutaj struktury formalnie odmienne (denotu-
jace jednak ten sam element rzeczywistosci pozajezykowej). W indonezyj-
skim zwigzku jest to zestawienie air mata ‘tzy’, w polskim — wyraz prosty /zy
(nastgpstwem tego zjawiska jest inna liczba wyrazow graficznych w porow-
nywanych wyrazeniach).

Przeciwstawienie formy syntetycznej formie analitycznej mozna dostrzec
w kolejnych typach jednostek nieciggtych. Tym razem chodzi o inny sposob
wyrazania posesywnosci, np.:

a) indon. berhati batu (dost. {mie¢ serce}'* kamien) — pol. mie¢ serce

kamienne || z kamienia || jak kamien ‘by¢ nieczulym, niewrazliwym’;

b) indon. berkulit tebal (dost. {mie¢ skora} gruba) — pol. mie¢ grubgq ||

twardq skore ‘by¢ niezbyt wrazliwym, niedelikatnym’;

¢) indon. berhati emas (dost. {mie¢ serce} ztoto) — pol. miec zfote serce

‘by¢ np. dobrym, czutym; by¢ sktonnym do dobrego’;

d) indon. berlidah panjang (dost. {mie¢ jezyk} dlugi) — pol. mieé (za)

dlugi jezyk ‘nie umie¢ zachowac¢ tajemnicy’.

Posesywnos¢ w polskich jednostkach nieciagtych wyraza analityczna kon-
strukcja z mie¢. Wymieniony czasownik taczy si¢ z rzeczownikami w bierniku
(mie¢ serce, mie¢ skore, mie¢ jezyk). Potaczeniu mie¢ + rzeczownik odpo-
wiadaja w indonezyjskich zwrotach syntetyczne (jednowyrazowe — w sensie
graficznym) formy czasownikow motywowanych stowotworczo, sktadajacych
si¢ z rzeczownikow fundujacych hati ‘serce’, kulit ‘skora’, lidah ‘jezyk’ oraz
afiksu (przedrostka) ber- z aktualizowanym znaczeniem ‘mie¢ to, na co wska-
zuje podstawa stowotworcza’ [Alwi i in. 2010: 144; Chaer 2011: 210; Ramlan
2012: 111-112; Soedjito, Saryono 2014: 72]. Rezultatem tego zjawiska jest
dysproporcja ilosciowa komponentow: dwa wyrazy w zwrotach indonezyjskich,
nieco wiecej w polskich. Doktadna liczba polskich czlonoéw zalezy niekiedy
od tego, ktory wariant frazeologiczny wezmiemy pod uwagg. Jesli zestawimy
polaczenia berhati batu i mie¢ serce kamienne, roznica dotyczy tylko jednego

14 W nawiasach klamrowych umieszczam wyrazone analitycznie znaczenie charakteryzujace
indonezyjska strukture syntetyczna (pojedynczy wyraz graficzny).
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elementu. Co ciekawe, w takiej konfiguracji w polskim zwrocie przymiotni-
kowe okreslenie rzeczownika — korespondujace z indonezyjskim modyfikato-
rem w postaci rzeczownika batu ‘kamien’ — wystepuje tym razem po czlonie
determinowanym. Glebsze przeksztatcenia mozna dostrzec przy uwzglednieniu
wariantow miec serce z kamienia, mie¢ serce jak kamien, w ktorych — w porow-
naniu z jednostka miec¢ serce kamienne — dochodzi do przeobrazen w zakresie
zespolenia sktadniowego komponentdw (serce z kamienia, serce jak kamien).

W wypadku konstrukcji berlidah panjang (dost. mie¢ jezyk dtugi) — mieé
(za) dlugi jezyk, berkulit tebal (dost. {mie¢ skora} gruba) — mieé grubq ||
twardqg skore — poza rdznicg dotyczaca wyrazania posesywnosci — wystepuje
inna pozycja syntaktyczna przymiotnikowych okreslnikow panjang i diugi
oraz tebal 1 gruba/twarda. Podobienstwo migdzy porownywanymi zwrotami
stabnie przy uwzglednieniu za jako fakultatywnego cztonu polskiego zwiazku
mie¢ (za) diugi jezyk (w konfrontacji z indon. berlidah panjang) oraz warian-

tywnego modyfikatora twarda w potaczeniu miec¢ twardg skore (w zestawieniu
z indon. berkulit tebal).

W potaczeniach berhati emas (dost. mie¢ serce ztoto) — miec zlote serce
liste odmiennosci poszerza inna formalizacja okre§lnikow, ktorymi sg rzeczow-
nik emas ‘ztoto’ oraz przymiotnik zfote.

Indonezyjski czasownik z prefiksem ber- oznaczajacym ‘mie¢ to, na co
wskazuje podstawa stowotworcza’ nie zawsze ma polski ekwiwalent o struk-
turze mie¢ + rzeczownik, np.:

a) indon. berbulan madu (dost. {mie¢ miesigc} miod) — pol. miodowy

miesigc ‘pierwsze tygodnie po Slubie spgdzane tylko we dwoje’;

b) indon. berdarah biru (dost. {mie¢ krew} niebieski) — pol. blekitna krew
‘pochodzenie arystokratyczne’;

¢) indon. berdarah panas (dost. {mie¢ krew} goracy) — pol. gorgca krew
‘szybko wpada¢ w gniew; osoba, ktdra szybko wpada w gniew’;

d) indon. serigala berbulu domba (dost. wilk {mie¢ sier§¢} owca) — pol.
wilk w owczej || jagniecej skorze ‘o kim$ umiejetnie ukrywajacym swoj
zty charakter, swoje zte zamiary; obtudnik’.

W konstrukcjach berbulan madu — miodowy miesigc wystgpuja powta-
rzajace si¢ w wielu innych zwigzkach frazeologicznych asymetrie w obrebie
statusu leksykalnego okreslnikow (madu ‘midéd’ — rzeczownik, miodowy —
przymiotnik) oraz ich szyku (postpozycyjny w indonezyjskim potaczeniu,
prepozycyjny w polskim). Ostatnia uwaga odnosi si¢ rowniez do zwigzkow
berdarah biru — bi¢kitna krew oraz berdarah panas — gorgca krew. Miedzy
przymiotnikami biru ‘niebieski’ i blekitny zachodzg pewne rdznice znacze-
niowe. Obie jednostki leksykalne naleza do wspoélnej klasy semantycznej.
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Wzbogacone o przedrostek ber- indonezyjskie stowa bazowe bulan ‘mie-
siac’, darah ‘krew’ powoduja, ze poréwnywane jednostki sa niewspotmierne
w zakresie wydzielonych przez Stanistawa Skorupke typow formalnych. Indo-
nezyjskie przyktady naleza do zwrotow, polskie — do wyrazen. Znaczenie
‘mie¢’, obecne w czasownikach berbulan, berdarah, nie ma odpowiednika
w polskich potaczeniach. Dodajmy na marginesie, ze istnieje mozliwos¢ kon-
tekstowego obudowania polskich zwigzkéw m.in. czasownikiem miec¢ (co
pokazuja dane internetowe, w tym pochodzace z Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego, np. ,.[...] przez 2-3 lata mieli miodowy miesiac [...]”"; ,,No céz,
zawsze wiedzialem, ze mam blekitng krew”!; | Rosjanki sg zimne jak 16d,
Brazylijki maja goraca krew”'7).

Poréwnanie idioméw serigala berbulu domba (dost. wilk {mie¢ siersc¢}
owca) — wilk w owczej || jagniecej skorze pozwala skonstatowac, ze — po pierw-
sze — obecnos¢ czasownika berbulu ‘miec siers¢’ w indonezyjskim potgczeniu
przesadza o jego werbalnym charakterze. Nalezy wigc on do zwrotow. Polski
odpowiednik wymienionego czasownika to wyrazenie przyimkowe w skorze
(polski frazeologizm — o statusie wyrazenia — jest zatem bogatszy o jeden wyraz
graficzny, cho¢ liczba komponentéw w obu konstrukcjach jest identyczna).
Po drugie, brak tozsamos$ci znaczeniowej podstawy stowotwodrczej indone-
zyjskiego czasownika bulu ‘siers¢’ i polskiego komponentu skora. Mozna
jednak te rzeczowniki przyporzadkowaé do wspolnego pola semantycznego.
Po trzecie, r6zni si¢ rozcztonowanie linearne obu jednostek jezykowych. Chodzi
o odmienny szyk okreslen domba ‘owca’ — owczaljagnieca, ktore naleza ponadto
do odmiennych klas wyrazowych (rzeczownik domba, przymiotnik owcza/
Jjagnieca). Wybor przymiotnikowego wariantu jagnieca decyduje o mniejszym
stopniu podobienstwa porownywanych zwigzkow frazeologicznych.

Na koniec zaprezentuje jeszcze dwie pary zwigzkéw frazeologicznych,
w ktorych wystepuja m.in. odmienne przyimki:

a) indon. di depan hidung (dost. przed nos) ‘dekat sekali’ (‘bardzo bli-

sko”) — pol. mie¢ {co$} pod nosem ‘mie¢ cos bardzo blisko’;

b) indon. dapat dihitung dengan jari (dost. méc/mozna {by¢ policzony}

z palce) — pol. moc || mozna policzy¢ {kogos || cos$} na palcach (jednej
reki) ‘kogos, czegos$ jest niewiele, bardzo mato, niewystarczajaco’.

W pierwszym zestawieniu zwracaja uwage rozne przyimki — ztozony di
depan ‘przed’ w indonezyjskim wyrazeniu, prosty pod w polskim zwrocie.

15 Cytat ze strony internetowej: http://www.dobramama.pl/pokaz/436130/co_byscie zro-
bily na_ moim miejscu [dostep: 13 wrzesnia 2017].

16 Cytatz Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, http://nkjp.pl/ [dostep: 13 wrze$nia 2017].

17 Cytat z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, http://nkjp.pl/ [dostep: 13 wrze$nia 2017].
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Indonezyjski przyimek wskazuje wigc relacje frontalng (anteessivus), polski
z kolei relacj¢ dolng (subessivus). Polski zwigzek zawiera dodatkowy kom-
ponent w formie czasownika (miec), ktory nie wystepuje w indonezyjskim
potaczeniu. Znaczenie obu konstrukcji jest w wysokim stopniu zbiezne. W defi-
nicji polskiego zwrotu, bedacego potaczeniem frazeologicznym (frazemem),
zaznacza swa obecno$¢ wyraz nadrzedny gramatycznie, ktory jest cztonem
dominujacym znaczeniowo.

Idiomy dapat dihitung dengan jari — moc || mozna policzy¢ {kogos || co$}
na palcach (jednej reki) roznig sie nie tylko powigzaniem sktadniowym
w zakresie wyrazen przyimkowych (dengan jari ‘z palce’ i na palcach), ale
takze wlasnosciami gramatycznymi cztonéw werbalnych dihitung i policzyc.
Indonezyjski czasownik wystepuje w stronie biernej (zbudowany jest ze stowa
podstawowego hitung ‘liczy¢’ oraz morfemu di- bedacego wyktadnikiem wska-
zanej strony [Alwi i in. 2010: 134—136; Chaer 2011: 244; Ramlan 2012: 112;
Soedjito, Saryono 2014: 59]). Polski czasownik (w bezokoliczniku) reprezen-
tuje strong¢ czynng. Omawiane odmienno$ci gramatyczne cztondw czasowni-
kowych rzutujg na formalizacj¢ bezposredniego otoczenia kontekstowego. To,
co markuja zaimki kogos, cos w polskim zwrocie, czyli dopetnienie blizsze,
w jezyku indonezyjskim znajdzie odzwierciedlenie w jednostkach leksykal-
nych poprzedzajacych strukture dapat dihitung, np. murid-murid itu dapat
dihitung dengan jari (dost. uczen-uczen ten moéc/mozna by¢ policzony z palce)
‘ci uczniowie mogg by¢ policzeni na palcach’.

Liczba komponentow konfrontowanych frazeologizméw bedzie odmienna,
jesli uwzgledni si¢ cztony fakultatywne (jednej reki) polskiego zwrotu. Skala
podobienstwa w takiej sytuacji jest — na co zwracatem juz uwage — mniejsza.

7. Podsumowanie

W zgromadzonym materiale badawczym wystepuja identyczne oraz podobne
formalnie wyrazenia i zwroty (w tym wyrazenia i zwroty porownawcze). Nie
odnotowatem tozsamych i zbieznych fraz indonezyjsko-polskich. Poszerzenie
bazy materialowej o przystowia mogtoby przynies¢ odmienne rezultaty w tym
zakresie.

Zwigzkow frazeologicznych identycznych formalnie jest w analizowa-
nym korpusie niewiele. Zdecydowang wiekszo$¢ stanowig jednostki réznigce
si¢ pod jakim$ wzgledem. Odmienno$ci formalne majg charakter leksykalny
(ilosciowy 1jakoSciowy) oraz gramatyczny. Ze wzglgdu na rdznice systemowe
migdzy porownywanymi jezykami nie wchodza w gre odmiennos$ci fonolo-
giczne i fleksyjne. Wspomniana identyczno$¢ formalna — przypomnijmy — jest
umowna. Pelna zbiezno$¢ migdzy jezykami nie istnieje. Wyodrgbnienie tej
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kategorii indonezyjskich i polskich jednostek nieciaglych pozwolito uwypu-
kli¢ ich swoisto$¢ dostrzegang na tle pozostatych konfrontowanych potaczen.
W artykule przyjeto, ze do zwigzkow frazeologicznych tozsamych formalnie
wlacza si¢ konstrukcje zawierajace te sama liczbe komponentow, ten sam
ich uktad w strukturze linearnej potaczenia oraz t¢ sama denotacje cztonow
w uzyciu pozafrazeologicznym. Tak ustrukturyzowane jednostki jezykowe
odznaczajg si¢ w konsekwencji tym samym sposobem obrazowania (beda-
cym w duzej mierze wypadkowa sktadu leksykalnego potaczen) [Wiatrowski
2015d].

Nie jest prostym zadaniem oddzielenie zwigzkéw wyrazowych identycz-
nych od podobnych formalnie. Problem ujawnia np. nicoméwiona wczesniej
para idiomow: indon. hitam di atas putih (dost. czarny na bialy) — pol. czarno
na biafym. W indonezyjskim potaczeniu wystepuje przyimek ztozony (di atas
‘na’), ktory koresponduje z polskim przyimkiem prostym na. Istnieje tu zgod-
no$¢ kwantytatywna komponentéw, brak jednak zgodnosci w zakresie liczby
wyrazow graficznych. Poza tym indonezyjskie polaczenie sktada sie — poza
wskazanym przyimkiem — z dwoch przymiotnikow, polskie wyrazenie — z przy-
stowka 1 przymiotnika (oraz przyimka na). Gdyby przyja¢ stanowisko rygo-
rystyczne i uzna¢ omawiane roznice za relewantne, nalezatoby wtaczy¢ pre-
zentowane frazeologizmy do grupy konstrukcji formalnie podobnych. Z kolei
podejscie liberalne pozwolitoby potraktowac¢ odnotowane odmiennosci jako
nieistotne.

Plynna jest takze granica migdzy frazeologizmami podobnymi i r6znig-
cymi si¢ formalnie. Wytyczenie linii demarkacyjnej napotyka w tym wypadku
trudnosci. O ile problemu nie sprawia interpretacja par frazeologicznych, ktore
roznig si¢ tylko jedng cechg w obrebie jednego komponentu (leksemy nale-
zace do wspolnej klasy znaczeniowej, elipsa cztonu, inny szyk komponentow,
odmienny typ konstrukcji sktadniowej), o tyle ktopotliwe sg kumulacje roznego
typu dyferencji, szczeg6lnie gdy dotycza jednoczes$nie cztonu gramatycznie
nadrzednego (podlegajacego w jednym z jezykow redukcji) oraz komponentow
podrzednych.

Z przeprowadzonych analiz wynika ponadto oczywisty wniosek, iz na
zaszeregowanie zwigzkow frazeologicznych do identycznych lub podobnych
formalnie ma wplyw ich wariantywnos¢. W obrebie potaczen leksykalnych
zdiagnozowanych jako identyczne czy podobne dodatkowe zjawisko wymien-
nocztonowosci czy fakultatywnosci komponentow likwiduje tozsamosé for-
malng lub ostabia podobienstwo. Istotna jest w tym zakresie skala wariantow
danego frazeologizmu i stopien rozbudowania elementéw nieobligatoryjnych.
Wydaje si¢ jednak, ze wyodrebniajac frazeologizmy formalnie podobne i rdzne,
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mamy do czynienia ze zjawiskiem okreslanym przez kognitywistoéw mianem
kategorii rozmytych. Decyzje odnoszace si¢ do wytyczania granic oddzielaja-
cych oba typy zwiazkdéw bedg miaty zawsze charakter arbitralny.

Innym problemem wymagajacym osobnego potraktowania sa wyznaczane
przez leksykografow indonezyjskich i polskich granice zwigzkéw frazeolo-
gicznych [np. Pajdzinska 2006; Kosek 2011], ktore maja wplyw na omawiane
w artykule stratyfikacje. Zagadnienie to obrazuje dla przyktadu para zwigzkow
berat hati (dost. cigzkie serce) — z cigzkim sercem charakteryzujgcych si¢ innym
nieco ksztattem. Leksykografowie indonezyjscy nie przypisuja wyrazeniu berat
hati przyimka, ktory wystepuje w polskim potaczeniu. Wstepne rozpoznanie
danych internetowych ujawnito jednak przyimek dengan (‘z’) czgsto obudo-
wujacy konstrukcje berat hati's. Szczegbtowa analiza tego zjawiska — oparta
na masie tekstow (okreslenie Piotra Wierzchonia [2008: 11]) — pozwolitaby
ustali¢, czy wskazany przyimek dengan rzeczywiscie wspottworzy inwariant
indonezyjskiego wyrazenia.

W wyekscerpowanym zbiorze potaczen leksykalnych znajduja si¢ indone-
zyjsko-polskie konstrukcje o identycznym (te zdecydowanie dominuja), podob-
nym lub odmiennym znaczeniu. Perspektywa translacyjna pozwala spojrze¢ na
te jednostki jako na ekwiwalenty (stownikowe) pelne, zachwiane" 1 pozorne

18 ,.Dia dengan berat hati menolak Persija karena berbagai alasan, salah satunya supor-
ter” (http://msports.net/detailpost/eka-ramdani-berat-hati-tolak-pinangan-persija [dostep:
14 wrzesnia 2017]); ,,Mohon Maaf, Dengan Berat Hati Saya Katakan 492 Ribu Hono-
rer K2 Tidak Bisa Kami...” (http://www.inilahjambi.com/mohon-maaf-dengan-berat-hati-
saya-katakan-492-ribu-honorer-k2-tidak-bisa-kami/ [dostep: 14 wrzesnia 2017]); ,,Sepasang
jamaah dengan berat hati memisahkan barang yang tidak boleh dibawa dalam penerban-
gan” (http://www?2.kemenag.go.id/foto/14974/foto [dostgp: 14 wrzesnia 2017]); ,,Dengan
berat hati, saya meninggalkan Flores” (https://www.instagram.com/p/9k-sXJouSL/ [dostep:
14 wrzesnia 2017]); ,,Dengan Berat Hati, Jokowi Sebut Belum Ada Kejelasan Posisi Pesa-
wat AirAsia” (http://nasional. kompas.com/read/2014/12/29/19131921/Dengan.Berat.Hati.
Jokowi.Sebut.Belum.Ada.Kejelasan.Posisi.Pesawat. AirAsia [dostep: 14 wrzesnia 2017]);
,Dengan Berat Hati Mabua Harley-Davidson Resmi Katakan Mundur” (http://bogor.tri-
bunnews.com/2016/02/11/dengan-berat-hati-mabua-harley-davidson-resmi-katakan-mundur
[dostep: 14 wrzesnia 2017]); ,,Dengan berat hati kami memberitahukan bahwa maintenance
kali ini kami perpanjang sampai pukul 12.00” (https://www.facebook.com/THIndonesia/
photos/pb.629243787146165.-2207520000.1463226715./1051258734944666/?type=3 &the-
ater [dostep: 14 wrzesnia 2017]); ,,Dengan berat hati kami segenap tim dari SIKLUS
ORGANIZER mengucapkan permohonan maaf [...]” (https://twitter.com/siklusorganizer/
status/695696450358026241 [dostep: 14 wrzesnia 2017]). Wszystkie wyrdznienia — P.W.

19 Odwotuje si¢ do propozycji typologicznej Wojciecha Chlebdy [2011], ktory wyrdznia
ekwiwalenty pelne (adekwatne), funkcjonalne, zachwiane i zerowe.
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(quasi-ekwiwalenty). Tego typu rozpoznanie jest wigc istotne z punktu widze-
nia leksykografii dwuje¢zycznej (i glottodydaktyki).

Liczba indonezyjskich i polskich zwigzkow frazeologicznych identycz-
nych oraz podobnych formalnie nie jest imponujaca. Biorac pod uwage fakt,
ze konfrontowane jezyki nie przystaja do siebie pod wzgledem genetycznym
i w duzym stopniu typologicznym oraz ze postugujace si¢ nimi wspolnoty
komunikacyjne zyja w odmiennych warunkach geograficznych i kulturowych,
istnienie wskazanych zbieznos$ci przy pierwszym ogladzie zestawianych zbio-
roéw frazeologicznych zaskakuje. Da si¢ jednak to zjawisko wyjasni¢ uniwersal-
nym charakterem (przynajmniej niektorych) ludzkich obserwacji i doswiadczen
zapisanych w strukturze powierzchniowej i semantycznej nieciaghlych jednostek
jezykowych. Spory ich procent to konstrukcje opierajace si¢ na leksyce nazy-
wajacej czesci ciala cztowieka (ktore to czesci ciata stanowig naturalne narze-
dzia jego dziatania, sg tez ,,naturalng podstawa przeno$ni” [Tyrpa 2005: 31];
odgrywaja wazng ,,role w opisywaniu $wiata i zycia, czynnosci, przezy¢, mysli
ludzkich” [Tyrpa 2005: 206]), zbieznie postrzegane przez tak rozne spoleczno-
$ci. Zwracajg tez uwagg liczne frazeologizmy z komponentami zoonimicznymi.

Istniejace paralele to rowniez efekt przejmowania obcych konstrukeji, co
najwyrazniej pokazuje przyktad macan kertas (dost. tygrys papier) — papierowy
tygrys. O pochodzeniu wyrazenia papierowy tygrys w jezyku polskim oraz
jego odpowiednikow w jezykach europejskich pisze Joanna Szerszunowicz:

[...] obecny w wielu jezykach europejskich frazeologizm papierowy tygrys
to stary chinski idiom, ktory upowszechnit si¢ za sprawa wywiadu, jaki prze-
prowadzita Anna Louise Strong z Mao Zedongiem 6 sierpnia 1946 r. Zedong
okreslit mianem papierowego tygrysa amerykanski imperializm i wszystkich
reakcjonistow, wowczas do jezyka angielskiego weszto wyrazenie a paper
tiger (dost.: ‘papierowy tygrys’), ktore w jezyku polskim ma postac papierowy
tygrys, a we wloskim — tigre di carta. Omawiane wyrazenie, majace znaczenie
‘0 kims, o czyms$ pozornie silnym, groznym, ale zawodzacym w decydujacym
momencie’ [...], wystepuje w postaci kalki rowniez w kilku innych jezykach
europejskich, np. we francuskim (/e tigre de papier), niemieckim (der Papier-
tiger), szwedzkim (papperstiger). [Szerszunowicz 2010: 211]

Podobne zjawisko dotyczy pary potaczen leksykalnych serigala berbulu
domba (dost. wilk {mie¢ sier§¢} owca) — wilk w owczej || jagniecej skorze.
Indonezyjski zwrot o statusie biblizmu to zapewne element zapozyczony.
Dos¢ przypomnie¢, ze Indonezja jest krajem muzulmanskim. Chrze$cijan-
stwo dociera tam pdzno (od XVI wieku) wraz z europejskimi kolonizatorami
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(Portugalczykami, Holendrami, Hiszpanami), ktorych jezyki (szczegolnie
holenderski) pozostawity $lad w jezyku indonezyjskim. Problem zapozyczen
w obrebie indonezyjskiej frazeologii wymaga jednak odrgbnego rozpatrzenia.
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Przemystaw Wiatrowski
Formally identical and formally similar phraseological units in the Indonesian
and Polish languages

The article discusses Indonesian and Polish phraseological units, and specifically fixed
expressions (idioms) and formulaic expressions (phrasemes). The linguistic units con-
sidered come predominantly from Indonesian and Polish dictionaries of phrases. The
research also aims to provide a thorough description of such phraseological units charac-
terized by either identical or similar formal structures between the compared languages.
Particular focus is placed on identicality or similarity in qualitative and/or quantitative
terms. The formally identical phraseological units include expressions having the same
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number of components arranged in the same order in the expression’s structure and
having units with meanings having the same non-phraseological use. The formally
similar phraseological units display certain lexical and grammatical qualitative and/or
quantitative differences.

Keyworps: Indonesian language; Polish language; phraseological unit; formal iden-
ticality; formal similarity
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