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Lubelszczyzna jest obszarem gwarowym niezwykle skomplikowanym, na
ktorym stykaja sie i tacza ze soba dialekty, jezyki i kultury, a wspotistnienie
roznych cech jezykowych jest $cisle powigzane z procesami historycznymi,
kulturowymi, osadniczymi, narodowosciowymi, ustrojowo-administracyjnymi,
ktore ostabiajg lub uaktywniaja wtasciwosci poszczegdlnych zespotow gwa-
rowych. Te konkurencje zjawisk jezykowych z jednej strony matopolskich,
z drugiej wschodniostowianskich (gtownie ukrainskich), a od potnocy i pot-
nocnego zachodu nawarstwiajgcych sig, pozniejszych w stosunku do matopol-
skich i kresowych, wtasciwosci mazowieckich — dostrzegt i opisat Wtadystaw
Kuraszkiewicz, ktory w obszernym opracowaniu Dialektologia. Przeglgd gwar
wojewddztwa lubelskiego [Kuraszkiewicz 1932: 273-324] wyraznie wskazat
trzy wzajemnie uzupetniajace si¢ i dopetniajace zespoly gwarowe.
Informacje dialektologiczne z terenu Lubelszczyzny po§wigcone pojedyn-
czym wsiom czy okolicom pojawiaja si¢ juz na przetomie XIX i XX wieku,
m.in. w Stowniku gwar polskich Jana Kartlowicza [1900-1911]. Region lubelski
byt tez przedmiotem badan dialektologicznych Kazimierza Nitscha. W podziale
przedstawionym przez tego uczonego [Nitsch 1915; 1929] cze$¢ potnocna
obszaru gwarowego Lubelszczyzny (na linii Wlodawa — dolny Wieprz) nalezy
do dialektu mazowieckiego jako tzw. Podlasie wtasciwe, pozostala za$ czes¢
wchodzi w sklad dialektu matopolskiego, tworzac Matopolske wschodnia
pierwotng z cechami matopolskimi oraz nawarstwiajacymi si¢ od poinocy
mazowieckimi i Matopolske wschodnig pozniejszg z konkurujgcymi ze sobg
wlasciwos$ciami polskimi i wschodniostowianskimi (przede wszystkim ukra-
inskimi). Uwagi na temat rozmieszczenia zjawisk fonetycznych poczynit
takze Hieronim Lopacinski, ktory trafnie zdiagnozowat zasiegi a pochylo-
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nego i mazurzenia [Lopacinski 1890: 447-448; 1902: 433, 441], pokrywajace
si¢ z geografig zjawisk w znacznie pozniejszych (z pierwszej polowy XX
wieku) opracowaniach gwarowych o charakterze ogdlnopolskim [Nitsch 1915;
1929] i pracach z regionu lubelskiego [m.in. Kuraszkiewicz 1932: 273-324].
Na uwagg zastuguje ponadto stownik wyrazéw gwarowych zamieszczony
w ,,Pracach Filologicznych” [Lopacinski 1899: 681-976].

Nalezy tez wspomnie¢ o badaniach z drugiej potowy XX wieku. Podobne
spojrzenie na gwary regionu lubelskiego widzimy w pracach Stanistawa
Urbanczyka [1972], Karola Dejny [1968: 5—40; 1973; 1981], Tadeusza Bra-
jerskiego [1958: 26-28], Eugeniusza Pawlowskiego [1966: 191-202], Anto-
niego Furdala [1955], Michata Lesiowa [1963: 114—116] czy w artykule Leona
Kaczmarka, Jerzego Bartminskiego, Jana Mazura [1978: 65-86] oraz pracach
Jana Mazura [1976; 1978], Feliksa Czyzewskiego [1986: 1994], Haliny Pel-
cowej [1985; 1994; 2001], Jerzego Sierociuka [1996] i Stefana Warchota
[1992]. Zakres badan jest jednak zroznicowany, a w sferze dialektologicznej
regionalizacji stosowana jest rozna terminologia, np. obszar, ktory Nitsch
[1915; 1929] nazywa Matopolska wschodnia pierwotna, u Urbanczyka [1972]
jest Pograniczem wschodnim starszym. Z kolei Dejna [1968: 5—40; 1973;
1981] umiejscawia Lubelszczyzne w zasiggu oddziatywania centrum matopol-
skiego i centrum mazowieckiego, dokonujac podzialu poziomego i oddziela-
jac pas wschodni z dodatkowymi wlasciwosciami jezykowymi o charakterze
kresowym.

Wszystkie przywolane opracowania z drugiej polowy XX wieku opie-
rajg si¢ jednak na specyfikacji Wtadystawa Kuraszkiewicza [1932: 273-324]
i to jemu zawdzigczamy pierwsza pelna charakterystyke gwar Lubelszczy-
zny, dokonang z wnikliwos$cig naukowa i znajomoscia terenu badan. Jest to
doglebna analiza skomplikowanego stanu gwar z pierwszej potowy XX wieku,
z diagnoza na przyszto$¢. Uczony ten izofona a pochylonego, mazurzenia i sze-
rokiej wymowy nosowki przedniej oddzielit pas gwar zachodniolubelskich od
wschodniolubelskich, dzielgc dodatkowo te ostatnie na trzy czesci i wskazujac
na wpltywy mazowieckie na Lubelszczyznie zachodniej. Gwary polskie i gwary
ukrainskie opisat osobno.

W opracowaniu zostaly wydzielone cztery dopetniajgce si¢ czgsci:

a) gwary polskie, zajmujace prawie polowg monografii, z omowieniem
cech fonetycznych, zjawisk morfologicznych i stownictwa (najwigce;
miejsca Kuraszkiewicz poswigcil samogloskom $cie$nionym),

b) gwary ruskie,

¢) ugrupowanie gwar lubelskich i ich wzajemne oddzialywanie,

d) dodatek — teksty gwarowe polskie i teksty gwarowe ruskie.
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Cato$¢ jest wzmocniona mapa z izoglosami najistotniejszych zjawisk
fonetycznych.

Niezwykle waznym elementem strategii tozsamos$ciowo-regionalnej Wta-
dystawa Kuraszkiewicza jest wlaczenie obrazu gwar Lubelszczyzny w splot
czynnikow etnograficznych, antropologicznych, z przebiegajaca przez ten
region pierwotng granicg etnograficzng polsko-ruska.

Oto jak badacz charakteryzuje gwary lubelskie:

Mowa ludowa na terenie dzisiejszego Wojewddztwa Lubelskiego [lata 30.
XX wieku — H.P.] jest w roznych jego okolicach bardzo rozmaita. Moze to
z tatwoscig stwierdzi¢ kazdy, bynajmniej gwarami si¢ nie zajmujacy, jesli
zechce zwroci¢ trochg uwagi w tym kierunku. Zrdznicowanie jezykowe
u mieszkancow dzisiejszego Wojewodztwa Lubelskiego wynika z kilku fak-
tow. Przedewszystkiem podnie$¢ nalezy, ze na tym terenie przebiega pier-
wotna granica etnograficzna polsko-ruska. Chociaz ludno$¢ polska zajmuje
tu znaczng wickszos¢ terytorjum, a ruska na obszarach dzi$ juz prawie catko-
wicie polskich tworzy tylko mniejsze lub wigksze wyspy jezykowe, ciagnace
si¢ waskim pasem wzdtuz Bugu, to nie da si¢ zaprzeczy¢ fakt, ze bezposred-
nie sgsiedztwo dwu tak sobie bliskich jezykow wywarlo znaczny wplyw na
ich rozwdj wewnetrzny. Co wigcej, w zwiazku ze spontaniczng polonizacja
lubelskich Rusindéw, wytworzyly si¢ wielce charakterystyczne nowe gwary
polskie wybitnie rézne od sgsiednich gwar staropolskich. [Kuraszkiewicz
1932: 275]

Ten $lad widoczny jest na terenie dialektalnym Lubelszczyzny do dzis,
mimo ze gwary ciagle ulegaja mniej lub bardziej widocznym modyfikacjom.
Odnoszac jednak rozwazania do czasoOw wspotczesnych, stwierdzi¢ nalezy,
ze stosunki jezykowe we wspotczesnej polskiej wsi ksztattuja si¢ inaczej niz
we wsi dawnej, 1 to, co stanowilo istote gwary i badan dialektologicznych
w pierwszej potowie XX wieku, nie ma odniesienia do stanu wspolczesnego.
Obecnie badamy innych uzytkownikoéw jezyka, a obraz gwary i rzeczywistosci
wiejskiej widziany i odbierany przez pryzmat prac polowych, typowo wiej-
skich sprzetow i obyczajow, ustalonego przez wieki systemu wartosci 1 $ci-
stego obcowania cztowieka z przyroda nalezy do przesztosci. To powoduje, ze
zmieniajg si¢ zarowno metody badan, jak i sposoby pozyskiwania oraz opisu
zebranego materiatu, ktory jest coraz bardziej zréznicowany i coraz bardziej
odstajacy od pierwowzoru gwarowego, ktory byt juz rozchwiany w obrazie
regionu lubelskiego nakreslonym przez Witadystawa Kuraszkiewicza. Pisat
on tak:
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Mapa narzeczy lubelskich, jak zreszta kazda mapa gwarowa, nie przedstawia
kilku r6znokolorowych plam, ktoreby oznaczaly jakies jednolite terytorja
gwarowe, lecz wykazuje sie¢ wielu linij (izoglos), biegnacych rozmaicie i roz-
maicie si¢ krzyzujacych. [...] Najstosowniejszymi obiektami badan dzi$ sa juz
przewaznie tylko ludzie starzy, niepiSmienni, ktérzy umiejg mowié tylko ,,po
swojemu”. [Kuraszkiewicz 1932: 275-276]

Ten stan obserwujemy tez wspolczesnie, a odnoszac si¢ do stanu dzisiej-
szego, mozemy stwierdzié, ze

[plrzemiany spoteczno-cywilizacyjne nie tylko zmieniaja sposob porozumie-
wania si¢ mieszkancow wsi, ale tez wymuszaja modyfikacje metod groma-
dzenia i opracowania materialu gwarowego, a tym samym stawiajg nowe
zadania przed dialektologia, ktéra powinna zaréwno uchwycic istot¢ prze-
obrazen zachodzacych w gwarach, jak i wskaza¢ tempo i specyfike przemian.
[Pelcowa 2012a: 5]

To powoduje coraz wyrazniejsze przechodzenie w badaniach dialektologicznych
w ostatnich 20 latach wieku XX i na poczatku wieku XXI od zréznicowania geo-
graficznego do zréznicowania spotecznego gwar i oscylowania wokot okreslenia
wzajemnych relacji gwary 1 jezyka ogoélnopolskiego oraz wptywu przemian
spotecznych i cywilizacyjnych ostatnich lat na mowe mieszkancow wsi [szerzej:
Pelcowa 2012a: 6 — tam tez szczegdtowe odwotania do literatury przedmiotu;
por. tez: Pelcowa 2013: 372-397; 2015a: 279-288]. Przedmiotem rozwazan sa:
a) wariantywnos$¢ i rozne jej aspekty, uymowane w przekroju spotecznym
i terytorialnym,
b) roznice w mowie pokolen, ze zjawiskami jezykowymi zastanymi
i nowymi, wchodzacymi do zasobu jezykowego w ostatnich latach,

c) sytuacja aktu mowy i strategie komunikacyjne,

d) procesy integracji, interferencji i dezintegracji jezykowej oraz zjawiska

zachodzace na pograniczach jezykowych i kulturowych,

e) mechanizmy nazwotworcze i leksykalna réznorodno$¢ onomazjolo-

giczno-semantyczna na roznych obszarach gwarowych.

Trzy ostatnie segmenty (czyli: sytuacja aktu mowy i zachowania jezy-
kowe w okreslonych warunkach komunikacyjnych, swiadomos$¢ jezykowa
1 wartosciowanie, zachodzace procesy integracji, interferencji i dezintegracji
jezykowej oraz zmiany na pograniczach jezykowych i kulturowych, a takze
wyraznie zaznaczona réznorodno$¢ onomazjologiczna oraz wariantywno$¢
irdzne jej aspekty, uyymowane w przekroju terytorialnym) ciaggle w tej specyfice
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sa obecne i od czasow Wiadystawa Kuraszkiewicza nie stracity na znaczeniu.
Wtedy byty tylko nienazwane lub inaczej nazywane.

W opracowaniu Dialektologia. Przeglgd gwar wojewddztwa lubelskiego
[Kuraszkiewicz 1932] jest to z jednej strony rozdzielenie opisu gwar polskich
i ruskich, z drugiej — pokazanie wzajemnego oddziatywania na siebie roznych
gwar polskich oraz polskich i ruskich (na tym terenie gtownie ukrainskich),
a zatem interferencje wewnatrzjezykowe i zewnatrzjezykowe, wewnatrzgwa-
rowe 1 migdzygwarowe. Obserwujemy przy tym docenienie proceséw roézni-
cowania si¢ leksyki oraz wariantywnosci leksykalnej lokalnej i regionalne;,
wynikajacej z uwarunkowan geograficznych, historycznych, osadniczych,
wyznaniowych.

Gwary jako niematerialne dziedzictwo jezykowe nalezg do tych zasobow
dziedzictwa narodowego, ktore wpisuja si¢ w specyfike kulturowa, obycza-
jowa i mentalnosciowa regionu oraz w jego wielokulturowos¢ i odrebnos¢
dziedziczng i przekazywang z pokolenia na pokolenie. Ochrona przed zapo-
mnieniem tego fragmentu dziedzictwa narodowego jest obowiazkiem tych,
ktorzy na tej ziemi urodzili si¢ lub na niej mieszkaja. I ten obowigzek wypehit
Wiadystaw Kuraszkiewicz, prezentujac postawe pelng szacunku dla gwar jako
odrebnosci regionalnych i jednocze$nie najstarszej warstwy polszczyzny.

Gwara to takze nazywanie, a zatem oswajanie otaczajacej czlowieka prze-
strzeni, dzisiaj sprowadzajace si¢ czesto do przywolywania tej rzeczywistosci, ktora
odeszta (czesto bezpowrotnie) lub zachowata sie w okruchach. Ale jest to jednocze-
$nie wskazywanie na rzeczy wazne dla zachowania wtasnej tozsamosci i ochrony
dziedzictwa kulturowego. I nawet jezeli w stowach zawiera si¢ juz tylko stary
$wiat, ktdrego nie ma, maja one moc sprawcza w kreowaniu tego, co swoje, nasze,
tutejsze, co nas wyroznia i odréznia od innych. Ale znowu refleksja — czy jest to
tylko proces wspodtczesny? Siggnijmy do interpretacji Whadystawa Kraszkiewicza
i do wspotczesnej mu rzeczywistosci jezykowej regionu lubelskiego. Pisze on tak:

Widaé zatem, Ze na stosunkowo niewielkim obszarze Wojewddztwa mamy
kilka skupien jezykowych, ktore nawzajem na siebie oddzialujac sprawiaja,
ze mowa ludu lubelskiego jest bardzo rozmaita, prawie w kazdym powie-
cie czems si¢ odrozniajgca, wobec czego Sciste geograficzne rozmieszczenie
choc¢by najwazniejszych tylko skupien narzeczy jest bardzo trudne. Kazda
bowiem cecha jezykowa, zardéwno fonetyczna, jak morfologiczna, czy stowni-
kowa, obejmuje rozne obszary. [...]. Wprawdzie chtop z pod Siedlec niewiele
r6zni si¢ mowaq od chtopa z pod Lublina, czy z pod Janowa, $mieje si¢ jednak
czegsto z jego ,,cudacznej” mowy. I nic dziwnego: w granicach dzisiejszego
Wojewddztwa znalezli si¢ dawni Matopolanie i dawni Mazowszanie, stad tez
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wiele cech jezykowych oddziela potudniowe potacie Wojewddztwa od pdinoc-
nych. Rusini lubelscy takze mowia niejednakowo, podobnie jak wsrod gwar
polskich i tu potudnie przeciwstawia si¢ poéinocy. [Kuraszkiewicz 1932: 275]

Odwotajmy si¢ jeszcze do wybranych fragmentow tekstow gwarowych
zamieszczonych w monografii, ktore wskazujg na réznorodnos¢ i odmiennos¢
lokalng i regionalna:

1. [...] kolm’izyk byt opsyty $larecku, to sydetkam’i rob’il’i z m’i¢i kupnyx.
gorsyt, taki stanicek, to kupce — sfacka rob’ita. gorsyt ssam’itu, opsyvé se
blaskam’i, pac¢orkam’i, potsefka $¢ak’ego ptutna. puncoxy i ¢izmy s xolefka-
m’i doputy. zgrabne byty davno 3’ifk’i. [...] viosy fkutko zapletta, za glova
nasa3zata ogrodovyx k’f’atuf: bratk’i gozz’ik’i granotk’i (= astry) batux, rano-
kule (fk’f’etfiu to ius ranokule kfnany). iak pSysta do koscota, to te glovy as
pSek’f’itaty. byta 3’ika rozv’ita i byto v’adomo xtura 3’ifka tadna. tera fsystko
po $laxecku, v’acy na carno xo3u. (wie$ Niemce migdzy Lublinem a Lubar-
towem, opowiadata niepiSmienna stara kobieta). [Kuraszkiewicz 1932: 317]

2. xyop m’ay kozux i sukmana i paréonke na lato, a kam’izelkuf ni byyo. do
tSy3’estu ni m’ayem kabata na sob’e, ino f kosul’i (kabat to z rekawam’i!).
portek ni byto, byli sukn’ane portk’i, nazyvali §e xagyosne, ¢epue byli na Zime.
buta ni byuo, no proste buty byli tak’e teSov’evk’e, fie $p’ilkove ino Syte, bo
nixt ni um’ay i dratfam’i Syuy. f teSofcax buty Syio, proste teSov’eck’e, tero i po
féx rob’o. v lece portk’i zgZebne, skunop’i z gorSyx nusili. naigorSe kunop’i to
vay na vork’i, a tSece lepSe kunop’i to na kosule kunopne, bo Inuf ni §ali, bo
ne v’ez’eli cy tu bez’e len, cy ne beze. az purosli praskozeta (praprawnuki),
a ze Inu rob’ili kravatk’i, usefk’i na kosSule i na rece tu usyveck’i. (wie$ Nie-
dzieliska pod Zamosciem, opowiadal Wawrzyniec Koczwara, lat okoto 70,
niepismienny). [Kuraszkiewicz 1932: 315]

3. a sane to albo zwykle, albo Zoub’ice (= podwdjne sanie). f puozy so
vdyubane stramy, a ve stramax nazyvaio §e vduubane gnaty. kSyzuvnica dysla
utSymuie i1 kone ¢ogno za kSyzuvnice. dysSel lezy na v’e$xu na kSyZuvnicy,
vduubany v gnét [...]. (wie$ Niedzieliska pod Zamos$ciem, opowiadal Waw-
rzyniec Koczwara, lat okoto 70, niepiSmienny). [Kuraszkiewicz 1932: 315]

W przywolanych tekstach widoczne jest wyrazne zrdéznicowanie fone-
tyczne i morfologiczne mowy mieszkancoOw obu miejscowosci, z zaznacze-
niem réznic w ich wymowie oraz typowego dla obu wsi, zlokalizowanych
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w roznych miejscach regionu lubelskiego, stownictwa gwarowego. Mamy
w obu miejscowosciach m.in. zwezenie samogtosek e i o (kotm ’izyk, puncoxy,
3 itka, nusili, kSyzuvnica, uSyveck’i), w tym pod Zamosciem takze zwezenie
e w sylabach nieakcentowanych (naigorse kunop’i, lepse kunop ’i). Ponadto
w okolicach Lublina powszechne jest mazurzenie (potsefka, psysua, opsyty
Slarecku, na carno) i a pochylone (fadnd, terd, ddavno), stabiej zaznaczone
takze w tekscie z Niedzielisk (mdu). W wypowiedzi z Niedzielisk wystepuje
tez uogolnienie form niemgskoosobowych na -/i (byli sukn’ane portk’i, nazy-
vali se xauosne, ¢epue byli) 1 zanik nosowosci ¢, ¢ w wyglosie i $rodglosie
(parconke, buty Syio, rob’o, na rece, praskozeta, cogno). Cechy te zacho-
wuja sie do dzis, ale nie sg konsekwentnie realizowane. W zakresie zjawisk
fonetycznych i morfologicznych obserwujemy znaczne rozchwianie syste-
mowe, a w zakresie stownictwa zanik wielu wyrazéw wraz z zanikiem desy-
gnatow. Jednak stowa: szwaczka ‘krawcowa’, dziwka ‘dziewczyna, panna’
[por. Pelcowa 1985: mapa 14A], granotki ‘roslina zdobna ogrodowa — aster
chinski, Callistephus chinensis’ [por. Pelcowa 2017: 170], ranokule ‘ro$lina
lesna i ogrodowa — pierwiosnek, Primula’ [por. Pelcowa 2017: 390] wystepu-
jace w pierwszej wypowiedzi, sukmana ‘megskie wierzchnie okrycie, dlugie,
dolem rozszerzane, zwykle z sukna samodziatlowego lub z wetny, dawniej
powszechnie noszone przez chtopow’, parcionka ‘letnie dlugie wierzchnie
okrycie meskie z partu’, kabat ‘wierzchnie okrycie meskie lub kobiece, zwykle
krotkie, z rekawami, rodzaj surdutu, zakietu, serdaka’, portki ‘spodnie meskie’,
chatosznie ‘spodnie meskie z sukna’, praskorzeta ‘praprawnuki’ [por. Pelcowa
1985: mapa 35, 35A], oszewka ‘zakonczenie pod szyja koszuli, zamiast kot-
nierzyka’ w wypowiedzi drugiej oraz Zotbice // zotubice ‘ozdobne sanie wyjaz-
dowe’ [por. Pelcowa 2014: 230], pfozy ‘to, na czym poruszajg si¢ sanie’ [por.
Pelcowa 2014: 130; 2001: 246, mapa 140], stramy ‘paliki pionowe osadzone
w ptozach, na ktorych opiera si¢ siedzenie san’ [por. Pelcowa 2014: 230], gnat
‘poprzeczna belka taczaca stramy pléz w saniach’ [por. Pelcowa 2014: 180],
krzyzownica ‘drazek taczacy podgicte do gory konce ptdz w saniach’ [por. Pel-
cowa 2014: 66; 2001: 248, mapa 142], dyszel ‘drag umozliwiajacy kierowanie
wozem lub saniami’ [por. Pelcowa 2014: 60—-61] w trzeciej — sa znane i w pelni
identyfikowane przez uzytkownikoéw gwary do dzi$, mimo ze desygnaty nie sg
juz uzywane, a przestrzen otaczajaca mieszkancow wsi znacznie si¢ zmienita.

Wiadystaw Kuraszkiewicz posrednio nawigzuje do ciaggle zasadnego pyta-
nia nie tylko o miejsce gwar Lubelszczyzny na mapie dialektologicznej Polski,
ale tez o ich charakterystyke w ujeciu centrum i peryferii procesow histo-
rycznojezykowych, uwarunkowan geograficznych i procesow rozwojowych
pogranicza jezykowego. Pisze tak:



260 Halina Pelcowa

Bezposrednie i odwieczne sgsiedztwo dwu pokrewnych sobie jezykéw pol-
skiego i ruskiego jest dla stosunkow gwarowych Lubelszczyzny faktem moze
najwazniejszym. Polacy i Rusini na znacznej przestrzeni wschodniej potaci
Wojewddztwa, mieszkajac od wiekdw nietylko obok siebie, ale takze promi-
scue, w tych samych wsiach, zyja wszedzie w jednakich warunkach spotecz-
nych i gospodarczych, nic tez dziwnego, ze w ich jezyku wiele istnieje cech
dowodzacych silnego wzajemnego oddzialywania. [Kuraszkiewicz 1932: 308]

Problem interferencji jezykowych, o ktorych tu mowa, w pozniejszych
okresach dotyczacy nie tylko poziomu gwara — gwara, ale wzbogacony o rela-
cje gwara — jezyk ogolny, jest ciggle zywy i aktualny, a dla obecnie prowa-
dzonych badan gwarowych, w tym m.in. dla opracowywanego Stownika gwar
Lubelszczyzny [Pelcowa 2012b; 2014; 2015b; 2016; 2017], monografia Wiady-
stawa Kuraszkiewicza jest ciggle zrodlem inspiracji i odkrywania niejednorod-
nych etnicznie, kulturowo i etnograficznie poktaddéw réznorodnosci jezykowej
regionu lubelskiego.
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Halina Pelcowa
Dialects of the Lublin region presented by Wladystaw Kuraszkiewicz

The article is concerned with the state of the Lublin region dialects from the first half
of the 20" century and their description made by Wiadystaw Kuraszkiewicz in the
monograph Dialectology. The overview of the dialects of the Lublin region from 1932.
Kuraszkiewicz’s account has been confronted with later research and today’s state of
dialectal diversification of the Lublin region. The multifaceted character of the linguistic
analyses included in the monograph has been pointed out as well as the fact that they
perform an important function in current dialectal research. They are still a source of
inspiration and discovery of the ethnically, culturally and ethnographically complex
linguistic diversification of the Lublin region.

Keyworbps: language; Lublin region; Kuraszkiewicz; dialect.
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