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Autor, wybitny slawista, a z pochodzenia prawie nowogrodczanin (urodzony
w Stonsku, ale w rodzinie przesiedlencow z Nowogrodczyzny), tak formu-
huje przedmiot i cel swojej pracy: ,,Przedmiotem pracy sa wybrane zagadnie-
nia fonetyki, fleksji i sktadni jezyka powojennych przesiedlencow z okolic
Nowogrddka, ich dzieci urodzonych juz na ziemiach zachodnich, znajomych
moich rodzicéw oraz dwoch osob, ktore pozostaty po wojnie w Nowogrodku.
Do przesiedlencoéw zaliczytem réowniez niewielkg grupe emigrantow — kilka
0s6b z rodziny nowogrodzkiej w USA i Wielkiej Brytanii. [...]

Wigkszo$¢ moich informatorow pochodzi z Grabnik, wsi znajdujacej si¢
przed druga wojnag $wiatowa dwa kilometry od Nowogrodka. W latach 60.
Grabniki zostaly wiaczone do zespotu miejskiego. Niektorzy przesiedlency
urodzili si¢ w Nowogrodku, inni we wsiach pod Nowogrodkiem — w Milkie-
wiczach i w Bajkach.

Cel pracy jest kompleksowy. Na podstawie zebranego materiatu wydobedeg
z poszczegolnych idiolektow wybrane elementy z fonetyki, morfologii i sktadni
nowogrodzkiego jezyka kresowego. Sa to archaizmy peryferyjne, interferen-
cyjne elementy pochodzenia biatoruskiego, rosyjskiego i rzadko litewskiego,
réznego typu innowacje pomocnokresowe. Dzigki wykorzystaniu tekstow
rekopismiennych (zeszytow szkolnych, listow, notatek itd.) z wezesniejszych
okres6w zycia informatoréw mozliwe bedzie przynajmniej czesciowo odtwo-
rzenie ich dawnego jezyka potocznego. Nastepnym celem jest ukazanie podo-
bienstw i r6znic migdzy poszczegdlnymi idiolektami oraz udokumentowanie
procesu wyzbywania si¢ cech jezyka kresowego pod wptywem jezyka ogdl-
nopolskiego, czyli przedstawienie rezultatow integracji jezykowej przesie-
dlencoéw z jezykiem ogolnopolskim. Odnotuj¢ rowniez wazniejsze przejawy
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oddzialywania jezyka dawnych mieszkancow okolicy Nowogrodka na jezyk
ich dzieci urodzonych na ziemiach zachodnich” (s. 11-12).

Wprawdzie autor si¢ zastrzega: ,,Jako ze praca dotyczy gltownie jezyka
mojej rodziny i powinowatych, odwotuje si¢ do wydarzen z jej dziejow oraz
anegdot rodzinnych, doktadnie tez opisuj¢ kompetencje jezykowa — wilasng
1 moich informatorow. Moge spotka¢ si¢ z zarzutem, ze do rozwazan nauko-
wych wprowadzalem zbyt czesto «osobista narracje», zwlaszcza dotyczaca
refleksji o wlasnym rozwoju jezykowym” (s. 12), jednak takie zarzuty sa nie-
uzasadnione. Trzeba si¢ z badaczem w petni zgodzi¢. Wystarczy tu przypo-
mnie¢ dobrze znany jezykoznawcom fakt, ze najlepsze opisy gwar wyszty
spod pidra autochtonow — by si¢ ograniczy¢ do kilku tylko nazwisk wybitnych
dialektologdw, takich jak Wtadystaw Brzezinski, Mieczystaw Karas, Jozef Kas,
Marian Kucala, Honorata Skoczylas-Stawska, Augustyn i Wiktor Steffeno-
wie, Bernard Sychta, Mieczystaw Szymczak. Na ten element ,,bliskiej relacji
z respondentami” ktadzie tez nacisk recenzent wydawniczy ksigzki — prof.
Maria Peisert z Uniwersytetu Wroctawskiego. Trudno sobie wyobrazi¢ korzyst-
niejszg dla nauki sytuacje od tej, gdy z doskonala znajomoscia (z autopsji)
danej odmiany jezykowej ida w parze rozlegle kompetencje jezykoznawcze.
A w wypadku Tadeusza Lewaszkiewicza sg to kompetencje naprawde impo-
nujace — nie tylko dialektologiczne, lecz takze historycznojezykowe i slawi-
styczne (np. kto z dialektologow wie —a Lewaszkiewicz wie! — ze w Leksykonie
Jana Maczynskiego, pochodzacego z ziemi sieradzkiej, sa zapisy dowodzace
wWymowy typu ojciec, wieé/dac, tokiec?).

Ze swej strony podkreslitbym tutaj kilka spraw.

A. Zwracaja uwage rzadko wyzyskiwane w badaniach dialektologicznych
(W najszerszym tego stowa znaczeniu) §wiadectwa rekopismienne, takie jak
zeszyty szkolne, listy, kartki pocztowe, wspomnienia rodzinne, brudnopisy
podan urzedowych, notatki stuzbowe, luzne notatki prywatne. Autor uwaza
je — i stusznie — za wazne zrédto materiatu jezykowego o charakterze histo-
rycznym i (niezaleznie od Aneksu (s. 475-509), ktory, ztozony z dwu czgsci —
rekopisoéw 1 zdje¢, wydatnie podnosi wartos¢ dokumentacyjng ksigzki) dos¢
czesto ilustruje swoje wywody podobiznami fragmentow tego rodzaju zrodet
rekopismiennych.

B. Nalezy usilnie podkresli¢ samoistng warto$¢ informacyjna (do wyzyska-
nia w dydaktyce na szczeblu magisterskim i doktoranckim) paragrafu poswig-
conego podstawom teoretyczno-metodologicznym pracy oraz zastosowanemu
przez autora instrumentarium badawczemu (za szczegdlnie warto§ciowe uznat-
bym nacjonalne — a jednoczesnie przystgpnie sformutowane, wida¢, ze gtgboko
»przetrawione” i bedgce owocem wlasnych przemyslen i doswiadczen badaw-
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czych, a nie tylko biernej lektury —uwagi o strukturalizmie, o teorii kontaktow
jezykowych i o wspolnotach komunikatywnych).

C. Rownie usilnie trzeba podkresli¢ samoistna warto$¢ informacyjng
paragrafow dotyczacych stanu badan nad geneza polszczyzny kresowej i pol-
szczyzny przeniesionej z Kresow pdinocno-wschodnich. Niby sprawa jest
znana. Po lekturze ujecia Tadeusza Lewaszkiewicza zyskujemy jednak jej
catkiem nowy obraz — a to za sprawa rzadkiej w tym stopniu umiejgtnosci
jasnego 1 przejrzystego problematyzowania najbardziej nawet skomplikowa-
nych zagadnien. Autor jest tg umiejetnoscia obdarzony w wyjatkowo wyso-
kim stopniu. Zwlaszcza zyskuje w autorskim przedstawieniu Lewaszkiewicza
problem genezy polszczyzny Kresow poinocno-wschodnich, gtéwnie genezy
polskich wysp jezykowych na Wilenszczyznie. Przeciwstawne stanowiska
(z jednej strony Kazimierza Nitscha i Haliny Turskiej, z drugiej za$ — Tadeusza
Lehra-Sptawinskiego, Jozefa Trypucki i Ireny Maryniakowej) zostaly wyarty-
kutowane juz do$¢ dawno i od tego czasu brakowalo wypowiedzi na ten temat
wybitniejszych uczonych. Stad wazna rola wypowiedzi Lewaszkiewicza, cho¢
troche szkoda, ze zostala ona sformutowana ze stosunkowo rzadko spotykana
u tego wybitnego badacza ostrozno$cia: ,,Moje stanowisko jest w tej sprawie
kompromisowe. Poglad na genezg polszczyzny poéinocnokresowej K. Nitscha
i H. Turskiej dotyczy zwartego obszaru kilkudziesigciu wsi i miasteczek na
pénoc od Wilna, od ktérego byt oddzielony kilkunastokilometrowym pasem
wsi biatoruskojezycznych. W samym Wilnie mieszkato sporo Polakow, ale nie
stanowili oni wigkszos$ci. Do pierwszej wojny $wiatowej przewazali miesz-
kancy zydowskiego pochodzenia (postugujacy si¢ gtownie jezykiem rosyj-
skim, tzw. litwacy), sporo byto Rosjan, Bialorusinéw i Polakéw, zaledwie
kilka procent Litwinéw. Procentowy udziat polskiej ludnosci w Wilnie wzrost
po pierwszej wojnie $wiatowej. Mniejsze polskie skupiska jezykowe istniaty
w rejonie Kowna i Smotw.

Wydaje mi si¢ nieprawdopodobne, aby przed XIX w. na pozniejszym
polskojezycznym obszarze na Wilenszczyznie Polacy stanowili bardzo maty
odsetek ludnosci. Sadze, ze istniaty tam juz przed rozbiorami mniejsze i wigk-
sze wyspy polskojezyczne, ktore oddziatywaty na litewskich mieszkancow,
powodujac w ciggu XIX w. ich szybka polonizacje. W latach 20. i 30. XIX w.
wsrdod najstarszych mieszkancow spora grupe stanowili tam jeszcze ludzie
dwujezyczni (znajacy polski i w roznym stopniu litewski), ale nie byto juz
mieszkancow jednojezycznych, tj. postugujacych si¢ wytacznie litewskim.

Nie mozna ignorowa¢ wynikéw badan H. Turskiej, ktéra metoda wywia-
dow zebrata istotne informacje dotyczace sytuacji jezykowej nawet w polowie
XIX w. Badania te nie upowazniaty jednak do wyciagnigcia wniosku, ze przed
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XIX w. nie istniaty na tym terenie wyspowe skupiska uzytkownikow polskich
gwar potnocnokresowych. Jeszcze bardziej moze dziwi¢ stanowisko K. Nit-
scha, ktory przyjat czesto hipotetyczne zalozenie, ze przed XIX w. nie byto
w zasadzie na Wilenszczyznie polskojezycznej ludnosci wiejskiej” (s. 30-31).

D. Na koniec nalezy przypomnie¢, ze Tadeusz Lewaszkiewicz, ktory
w omawianej tutaj pracy przedstawil wybrane zagadnienia fonetyki, fleksji
i sktadni polszczyzny nowogrodzkiej (inne kwestie pozostawiajac do odreb-
nych artykutow), zapowiedziat osobng prace (chyba ksigzke) poswiecong lek-
syce (wraz z frazeologia i frazematyka) tej polszczyzny (,,[...] doktadniej
opracuje slownictwo przesiedlencow z Nowogrdodka i ich dzieci w osobnej
publikacji, ktora obejmie stownik i analiz¢ zebranej leksyki”, s. 391). Tutaj
pomiescit tylko stownik (wlasciwie indeks) 4200 leksemow (liczba wcale
znaczna) — typowych kresowizmow polskiego pochodzenia oraz kresowizmow
frekwencyjnych, bialorutenizméw, rusycyzmow, archaizméw, formacji poten-
cjalnych, neologizmdw, ekspresywizmow itd., opatrujac hasto jedynie definicja
znaczeniowa (zwykle synonimiczng). Sam autor pisze: ,,W niniejszej monogra-
fii zamieScitem jedynie uproszczong wersje stownika, w ktorym znajdujg si¢
nie tylko typowe wyrazy kresowe. W przysztosci opublikuje¢ doktadny stownik
jezyka przesiedlencow z Nowogrodka i okolicy” (s. 11). Catemu polskiemu
i stowianskiemu $rodowisku jezykoznawczemu nie pozostaje nic innego jak
uzbroi¢ si¢ w cierpliwo$¢ i czekac.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze powstata ksigzka wybitna, ktora znajdzie
poczesne miejsce nie tylko posrdd opracowan traktujacych o polszczyznie
pénocnokresowe;.

Bogdan Walczak









