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Praca Agnieszki Pieli sytuuje si¢ w obszarze historycznej (prymarnie, choc¢
faktycznie takze wspotczesnej) frazeologii polskiej. Sadze, ze autorka po prostu
traktuje diachronicznie dynamicznie rozumiang wspotczesnos¢ jezykowa jako
ostatnig faze historii jezyka — co osobiscie jest mi bardzo bliskie. Tymczasem
historyczna frazeologia to teren relatywnie stabo dotad rozpoznany przez bada-
czy. | to jest pierwsza, dla historyka jezyka polskiego najwazniejsza naukowa
przestanka stanowigca o warto$ci opracowania Agnieszki Pieli.

Ma catkowicie racje autorka, twierdzac, ze ,,istniejace stowniki ogdlne oraz
frazeologiczne jezyka polskiego nie dajg wyobrazenia o bogactwie i rozma-
ito$ci archaicznych wyrazow i ich form «skostniatych» w potaczeniach wyra-
zowych” (s. 8). Tak zatem formutuje sama cel swego opracowania: ,,Ustalenie
zasobu wspoélczesnie wystepujacych frazeologizmow i przystow z archaicznym
komponentem, a tym samym wskazanie tacznos$ci migdzy dawng a wspot-
czesng polszczyzng — oto nadrzedne cele, jakie przyswiecaty autorce stownika
podczas opracowywania niniejszego zbioru. Zwlaszcza ze zwigzki z archa-
izmami zajmujg marginesowg pozycj¢ w opisach leksykograficznych, a prze-
ciez one rowniez wchodza w sklad zasobu stownego uzytkownikow polszcezy-
zny XXIw.” (s. 8). Szczegolnie bym tutaj podkreslit ten zwigzek miedzy dawna
a wspotczesng polszczyzng. Sam tez jestem zdania (czemu zresztg datem wyraz
na pi$mie), ze wielu zjawisk jezykowych nie mozna wytlumaczy¢ wylacznie
z punktu widzenia wspoélczesnego jezyka polskiego. Innymi stowy, miedzy
polszczyzng dawng i wspotczesng istnieja liczne powigzania, a dzisiejszego
stanu polszczyzny niepodobna do konca zrozumie¢ i opisa¢ bez znajomosci
jej dziejow [zob. Walczak 2006]. Trudno tutaj nie zauwazy¢, ze to przekona-
nie (,,historia pozwala nam lepiej rozumie¢ fakty wspotczesnego jezyka pol-
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skiego”, s. 8) autorka dzieli z catg §laska szkota jezykoznawstwa historycznego
(Krystyna Kleszczowa, Magdalena Pastuchowa, Alicja Janowska itd.), ktora
usilnie podkresla w swoich badaniach istnienie licznych pomostow taczacych
polszczyzne historyczng i wspotczesna.

Na skutek takiej postawy i tak nakreslonych celow autorka ma petne prawo
twierdzi¢, ze jej publikacja ,,wypelnia luke w polskiej leksykografii — dotad
nie powstal dykcjonarz mieszczacy tego typu zwiazki wyrazowe. Stownik ma
nowatorski charakter. Udokumentowane w nim utarte potaczenia z przezytkami
fonetycznymi, fleksyjnymi, stowotworczymi, leksykalnymi, semantycznymi,
sktadniowymi ukazuja skale dziedzictwa kulturowo-jezykowego w polszczyz-
nie XXI wieku” (s. 8).

Autorka stawia rowniez w tym wzgledzie trafng diagnoz¢ — opracowanie
takie nie powstalo, gdyz ,,nielatwo [...] wykry¢ wszystkie §lady historycznej
polszczyzny obecne we wspolczesnym jezyku polskim” (s. 9). Sama autorka
tropi je z imponujgcym, nieraz iscie detektywistycznym zacigciem (jak i cata
slaska szkota jezykoznawstwa historycznego), mimo to jednak sumituje sie,
ze zgromadzony przez nig materiat nie jest — bo z natury swej by¢ nie moze —
kompletny: ,,Stownik pod wzgledem materiatowym nie jest kompletny” (s. 9).
Zgadzam sie, ze ,,trudno do tego typu konstrukcji [zwiazkow z archaicznym
cztonem — B.W.] dotrze¢, trudno je «wylowic» z zasobu frazeologicznego
wspotczesnej polszezyzny” (s. 9). Nie sposob stwierdzi¢, co we frazeologii
nalezy juz do archiwum jezykowego [zob. Handke 1997], a co jest jeszcze
w uzyciu. Tutaj zresztg autorka przyjeta dobre kryterium w postaci $wia-
dectwa przyktadow zaczerpnigtych z Narodowego korpusu jezyka polskiego
iz wybidrczo potraktowanych dziet literackich.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze moim zdaniem w takim opracowaniu
zasadne (ze wszech miar zasadne) jest przyjete przez autorke szerokie rozu-
mienie frazeologii (facznie z przystowiami, najszerzej znanymi zestawieniami
terminologicznymi itd.) — expressis verbis Agnieszka Piela pisze: ,,przyjmuje
szerokie rozumienie frazeologizmow. Zaliczam do nich rowniez przystowia czy
zestawienia terminologiczne, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze w obrebie frazeologii
majg one rozny status” (s. 7). Jest to rozumienie bliskie koncepcji frazematyki
Wojciecha Chlebdy — w przypisie 2 na s. 7 autorka pisze o ,,gotowych struktu-
rach jezykowych”: ,,wszystkie wielowyrazowe konstrukcje taczy to, ze stano-
wig one gotowe struktury jezykowe” (,,gotowe” to chyba tyle — przynajmnie;j ja
tak to rozumiem — co odtwarzane w catosci, w gotowej postaci, a nie tworzone).

Mimo takiego szerokiego rozumienia frazeologii autorka musiata przyjac
pewne ograniczenia. Pisze o tym przekonujaco na s. 9-10. Mozna oczywiscie
zatowac (cho¢ trzeba przypomniec¢, ze sam stownik, bez jakiejkolwiek obu-
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dowy, liczy az 208 stron), iz autorka musiata wytaczy¢ ze swojego zbioru takie
terminy, jak: bieg wsteczny, lusterko wsteczne, narzqd rodny, ptug kolesny
czy rzut rozny: ,,W opracowanym zbiorze nie uwzglgdniono w postaci odrgb-
nych artykutéw hastowych archaizméw zawartych w terminologii specjalne;j,
np. ptug kolesny (archaizm kolesny ‘dotyczacy pojazdu na kotach; kotowy’);
narzqd rodny (archaizm rodny ‘ptodny, rodzacy, urodzajny, zyzny’); rzut rozny
(archaizm rozny “‘umieszczony na rogu czegos’); straz pozarna (przestarzaty
przymiotnik: pozarny — od pozar); lusterko wsteczne; bieg wsteczny (przesta-
rzaly wsteczny ‘kierowany wstecz, w tyt’). I cho¢ niektoére z wymienionych
terminow sg dobrze znane Polakom, to jednak wiekszos¢ tego typu polaczen
wystepuje w specjalistycznych odmianach polszczyzny. Stad decyzja o ich
wykluczeniu ze zbioru” (s. 9-10).

Wreszcie w calej rozciagtosci nalezy zaakceptowac to, co autorka napi-
sata na s. 11 o przeznaczeniu i przewidywanych odbiorcach (adresatach) jej
dzieta: ,,Stownik frazeologizmow z archaizmami. Pamigtki przeszlosci jest
odpowiedzig na postulaty zintensyfikowania badan nad statymi potaczeniami
wyrazowymi przechowujacymi w swoim sktadzie wymarle juz elementy
jezyka polskiego. Jednak stownik przeznaczony jest nie tylko dla specjali-
stow (jezykoznawcow), jego adresatami mogg by¢ rowniez mito$nicy mowy
ojczystej — wszyscy, ktorzy chca poszerzy¢ wiedze na temat mowy naszych
przodkoéw. Stownik moze by¢ traktowany jako baza zrodlowa do badan nad
historig i kultura jezyka polskiego (rozwdj rodzimej frazeologii, refleksja nad
semantyka i etymologig «skostniatych» w polaczeniach stow). Moze tez stuzy¢
do studiow bardziej ogolnych, np. badan porownawczych zwiazkdéw z archa-
izmami w r6znych jezykach stowianskich. Przydatnos¢ stownika widze takze
w dydaktyce akademickiej — na zajeciach z historii jezyka polskiego, gramatyki
historycznej jezyka polskiego, leksykologii i leksykografii, kultury jezyka pol-
skiego (fakty historyczne obecne w mowie wspolczesnej). Niniejsza publikacja
jest wreszcie zrodlem ciekawostek jezykowych (przydatnych w ksztatceniu
jezykowym 1 literackim uczniow), z ktorych mozna czerpa¢ wiedzg na temat
historii jezyka polskiego”.

Nie budza tez watpliwos$ci przyjete przez autorke definicje archaizmu, ana-
chronizmu (wyrazu przestarzatego) i historyzmu (czyli archaizmu tzw. rzeczo-
wego) ani zastosowana w odniesieniu do zgromadzonego materiatu najprost-
sza, ale — jak autorka sama podkres$la — najczesciej przyjmowana klasyfikacja
archaizméw ze wzgledu na nature archaicznosci (tzn. klasyfikacja na archaizmy
fonetyczne, fleksyjne, stowotworcze, leksykalne — tu granica jest czesto trudna
do wykreslenia, semantyczne i sktadniowe).
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Zauzasadniony trzeba tez uznac termin tradycjonalizm, definiowany przez
autorke nastepujaco: ,,funkcjonujgca we wspotczesnej polszczyznie konstruk-
cja wyrazowa mieszczaca w swoim sktadzie jakikolwiek archaiczny element
jezyka, bedacy pozostato$cig po wezesniejszych etapach rozwojowych polsz-
czyzny (np. archaizm fonetyczny, fleksyjny, semantyczny [...]). W zaleznosci
od rodzaju archaizmu utrwalonego w réznych konstrukcjach wyrazowych
mozna wyodrebni¢ nastgpujace typy tradycjonalizmow:

1) z archaizmem fonetycznym [...];

2) z archaizmem fleksyjnym [...];

3) z archaizmem slowotworczym [...];

4) z archaizmem leksykalnym [...];

5) z archaizmem semantycznym [...];

6) z archaizmem sktadniowym [...]” (s. 13—14).

I wreszcie za trafny uznaj¢ dobor stownikow, z ktérych autorka czerpata
materiat: ,,Podstawe materiatowg stanowig dwa ogolne stowniki jezyka pol-
skiego: Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Dubisza
oraz Wspolczesny stownik jezyka polskiego w opracowaniu naukowym Bogu-
stawa Dunaja. Wymienione leksykony wybrano z uwagi na to, ze sporo miejsca
poswiecaja one «przezytkom» jezykowym, szeroko uwzgledniajg archaiczne
elementy jezyka polskiego, cho¢ w odmienny sposéb je hastuja” (s. 17). Nie
budza zadnych watpliwosci ani nie nasuwaja zadnych uwag krytycznych wyzy-
skane pomocniczo stowniki historyczne, etymologiczne, frazeologiczne i zrodia
paremiologiczne: ,,W opisie dawnych komponentéw zwigzkow wyrazowych
korzystano rowniez ze zrddet historycznych. Wiadomos$ci na temat starych
form jezykowych czerpano ze Stownika staropolskiego, Stownika polszczyzny
XVIwieku, Stownika jezyka polskiego Samuela Bogustawa [powinno by¢ oczy-
wiscie: Bogumita — B.W.] Lindego, Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy
XVIII wieku, z tzw. Stownika wilenskiego 1 Stownika warszawskiego oraz ze
Stownika jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego [autorka
trafnie go uznata za stownik historyczny — B.W.]. Ponadto wykorzystano zro-
dta frazeologiczne i paremiologiczne: Stownik frazeologiczny jezyka polskiego
Stanistawa Skorupki oraz Nowgq ksigge przystow i wyrazen przystowiowych
polskich w redakcji Juliana Krzyzanowskiego. Waznym zrédtem informacji
byly rowniez stowniki etymologiczne: Stownik etymologiczny jezyka polskiego
Franciszka Stawskiego, Stownik etymologiczny jezyka polskiego Aleksandra
Briicknera, Etymologiczny stownik jezyka polskiego Andrzeja Bankowskiego,
Stownik etymologiczny jezyka polskiego Wiestawa Borysia oraz Polski stownik
etymologiczny Witolda Manczaka. Uzupehienie podstawowej bazy zrodlowe;j
stanowity nastepujace leksykony: Mirostawa Banki: Stownik porownan, Jana
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Kartowicza: Stownik gwar polskich, Wiadystawa Kopalinskiego: Stownik epo-
nimow, czyli wyrazow odimiennych. Wazng role w opracowaniu niniejszego
stownika odegraly rowniez opracowania encyklopedyczne o charakterze kul-
turowym (Encyklopedia staropolska Aleksandra Briicknera i Encyklopedia
staropolska ilustrowana Zygmunta Glogera)” (s. 18).
Polska leksykografia wzbogacila si¢ o bardzo potrzebny i wartosciowy
stownik.
Bogdan Walczak
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