Poznanskie Studia Polonistyczne
Seria Jezykoznawcza

vol. 25 (45), nr 2

DOL: 10.14746/pspsj.2018.25.2.17

Ewa Wozniak, Magdalena Gozdek
Uniwersytet £.odzki

Jakim jezykiem XVI-wieczni pisarze reformacyjni
pisali o wychowaniu dzieci (Gliczner, Kwiatkowski,
Lorichius)?

Autorzy, ktorych jezyk uczynity§my przedmiotem naszego zainteresowania,
nalezg do mniej znanych pisarzy doby odrodzenia. Rozpoczniemy zatem od
ich krotkiej prezentacji, koncentrujac si¢ na tych aspektach, ktore sg istotne
z punktu widzenia podjetego zagadnienia, a wiec na ich zwigzkach z reformacja
oraz tworczos$ci o tematyce pedagogiczne;.

Erazm Gliczner rozpoczat dziatalnos¢ pisarska od traktatu Kfyg/zki o wycho-
wanyu dzyeci barzo dobre, pozyteczne, y potrzebne, s ktorych rodzicy ku wycho-
wanyu dzyeci fwych, nauke dotozng wyczerpngé mogq. Teraz nowo uczynione
v s pilnofcig wyrobione. W Krakowie, drukowano przez Mattheufza Syebene-
ichera Roku Panfkiego. M.D.L viij. W roku wydania tej ksigzki Gliczner miat
23 lata, a wiec — jak pisze Antoni Danysz — ,,co dopiero byl wyszedt z wieku
wychowawczego i do napisania ksigzki pedagogicznej byt o wiele za mtodym”
[Danysz 1912: 7-8]. By¢ moze ze wzglgdu na mtody wiek i1 brak autorytetu
autora publikacja nie zyskata popularnosci, o czym moze $swiadczy¢ zaledwie
jeden zachowany do dzi§ egzemplarz starodruku: jest on wtasnoscig Biblio-
teki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, udostgpniony w postaci skanéw
w Dolnoslaskiej Bibliotece Cyfrowej. Ten unikatowy egzemplarz przetrwat
zapewne dzigki bibliofilskim kwerendom Samuela Bogumita Lindego, ktory
wykorzystat go jako zrodto w swoim stowniku. Jako autor Ksigzek o wychowa-
niu dzieci Gliczner zyskat miano ,,pierwszego polskiego pedagoga” [Ottmann
1886: 441]. Dowody na jego zwigzki z reformacjg mamy dopiero z roku 1560
(a wigc juz po wydaniu Ksigzek...). Mozna przypuszczac, ze w ksztattowaniu
pogladow religijnych Glicznera znaczacg role odegrata edukacja w humani-
styczno-protestanckiej szkole Walentego Friedlanda Trotzendorffa w Ztoto-
gorze. Jednak w 1558 roku jego nazwisko figuruje jeszcze w spisie studentow
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uniwersytetu w Krakowie, do ktérego wstep wymagatl zlozenia deklaracji
wiernos$ci wierze katolickiej; dopiero p6zniej w metryce uniwersyteckiej dopi-
sano przy jego nazwisku Lutheranus [Danysz 1912: 7]'. Od poczatku lat 60.
XVI wieku Gliczner aktywnie dziatat w srodowisku wielkopolskich luteranow,
a w 1566 roku zostal mianowany pierwszym superintendentem Ko$ciotow
protestanckich w Wielkopolsce [Pollak 1964: 193]. Pelniac powierzong funk-
cje, staral si¢ o porozumienie z innymi wyznaniami protestanckimi. Przyktad
stanowi¢ moga kilkukrotne nieudane proby zwotania synodu generalnego
[Bidlo 1977: 170-171]. Byt jednym z tworcow tzw. zgody sandomierskiej
[Stawinski 2003: 9—71]. Pod koniec 1594 roku wydat wlasny przektad Konfe-
sji augsburskiej [Stawinski 2003: 59-60]. Przez historykéw uznawany jest za
osobg zastuzong dla polskiego protestantyzmu.

Ksigzki o wychowaniu dzieci to oryginalne dokonanie Glicznera. Inspiracje
do jego stworzenia dat zapewne udzial w przygotowaniu do druku trzeciego
wydania polskiego przektadu dzieta pedagogicznego niemieckiego teologa
protestanckiego Reinharda Lorichiusa (1500-1564). Glicznera zaangazowat
do prac nad edycja tlumacz, Stanistaw Koszutski. Autorski wktad Glicznera
w te publikacje polegal na napisaniu wiersza Na herb iego Mitosci Kxigzecia
Stuczkiego, listu dedykacyjnego do Mikotaja Trzebuchowskiego oraz przeto-
zenia dotaczonej do dzieta Oracji o sprawowaniu panstwa Isokratesa.

Dzieto, o ktorym mowa, a wigc Reinharda Lorichiufa kxiegi, o wychowaniu
¥y o czwiczeniu kazdego przetozonego, nie tylko panu ale y poddanemu kazdemu
ku czytaniu barzo pozyteczne: teraz nowo z tacinfkiego igzyka na polfki prze-
tozone, w przeciwienstwie do oryginalnej ksigzki Glicznera, musiato cieszy¢
si¢ w swoich czasach duzym zainteresowaniem. Swiadczg o tym trzy wydania:
pierwsze w 1553 roku? i drugie w 1555 w Wilnie [Kraszewski 1842: 116],
trzecie — to, przy ktorym wspotpracowat Gliczner, w Krakowie w 1558 roku

r99

,,u dziedziczow Marka Szarffenbergera”. W zbiorach bibliotecznych zacho-

1 ,Kiedy znakomite dzieto Ksigzki o wychowaniu w r. 1558 w Krakowie wydawat, Lutrem
by¢ nie mogt, wydawnictwo bowiem przypada na ten sam rok, w ktorym na Uniwersytet
Jagiellonski uczgszcezatl, a jako uczen sktadat przysiege, iz stoi i sta¢ bedzie przy wierze
katolickiej” [Ottmann 1886: 448]. Wedlug Henryka Barycza Gliczner wpisat si¢ w poczet
studentow Uniwersytetu Jagiellonskiego, aby zapewni¢ sobie wsparcie uczelni w proce-
sie z wydawca Mikotajem Szarfenbergiem: ,,on, uczen Goldbergu i Krélewca wpisal si¢
w poczet uczniow Akademii Krakowskiej w potroczu letniem 1558 r. (whasnie w chwili
toczenia si¢ procesu). W ten tylko sposob ttumacze sobie [...] jego immatrykulacje w Kra-
kowie, do ktorego zjechal przeciez nie na studia, lecz w celach wydawniczych” [Barycz
1924: 300].

2 Byl to pierwszy druk wilenski przettumaczony z taciny na jezyk polski [Znajomski
2015: 45].
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walo sie kilka egzemplarzy tej ostatniej edycji, a mimo to wsrdd badaczy
zajmujgcych si¢ wspolczesnie historig wychowania czy edukacji jest to dzieto
mato znane. Do$¢ wspomnieé, ze autorka publikacji Idealy edukacyjne doby
staropolskiej. Stanowe modele i potrzeby edukacyjne szesnastego i siedemna-
stego wieku go nie cytuje’ [Zotadz 1990], natomiast w artykule Filologiczna
edukacja i szkolnictwo humanistyczne w XVI i XVII wieku w Polsce blednie
podano, ze ksiegi Lorichiusa przettumaczyt na jezyk polski Erazm Gliczner
[Piskata 2011: 245]*. Tymczasem ttumaczem dzieta byt, jak juz wspomniano,
Stanistaw Koszutski (zm. 1559). Pochodzit z Wielkopolski, a zwigzany byt
najpierw z dworem Mikotaja Radziwilta Rudego, a p6zniej Barbary Radziwit-
towny i Zygmunta Augusta.

Srodowisko protestanckie reprezentuje rowniez Marcin Kwiatkowski,
autor rozprawki Xigzeczki rofzkofzne a wielmi uzyteczne o poc¢ciwym wycho-
waniu y w rozmditych wyzwolonich naukach czwiczeniu Krolewskich, Xigze-
cych, flacheczkich, y infzich ftanow dziatek, do Ubertina nd ten czas Xigzecia
Padewskiego Laczinskim iezykiem napifane. A teras z wielkq pilnoscig a pracq
z Lacinskiego na Polfki, przes MARCINA QWIATKOWSKIEGO Z ROZYCZ na
ten czas X.J.M. Prufkiego, etc. etc. lorgieltnika przetozone, y naktadem ubogim
wydrukowdne. Roku Panskiego. 1564. Dzietko to byto thumaczeniem traktatu
wloskiego humanisty Piotra Pawta Vergeria Starszego De ingenuis moribus
ac liberalibus studiis, zyjacego na przetomie XIV i XV wieku (1370-1444).
O samym Kwiatkowskim wiemy niewiele. Z informacji, jakie zawart w jednej
ze swoich publikacji, wynika, ze pochodzit z Rozyc, a jego ojcem byt Albert
(Wojciech) Lutomirski [Pawlak 1997a: VII]. Mozna podejrzewac, ze pierwszy
kontakt Kwiatkowskiego z doktryna reformacyjna miat miejsce w domu Luto-
mirskich, w ktérym si¢ wychowywat [Pawlak 1997a: VIII]. Dzi¢gki pomocy
finansowej, jaka otrzymat od swoich opiekunow i ksiecia Albrechta, mogt
studiowac na uniwersytecie w Krolewcu. Wiosng 1561 roku Kwiatkowski,
podobnie jak pdzniej Gliczner, dokonat przektadu Konfesji augsburskiej na
jezyk polski. W tym samym roku rozpoczat prace na dworze ksigzgcym, gdzie
zajmowat si¢ gldéwnie thumaczeniem polskich listoéw na jezyk tacinski i nie-
miecki. Sprawowal rowniez opieke nad synem Mikotaja Reja [Pawlak 1997a:

3 Autorka cytuje jedynie fragment z Dedykacji do ksiag Lorichiusa, napisanej przez ttumacza,
Stanistawa Koszutskiego, za opracowaniem Witolda Taszyckiego Obroricy jezyka polskiego.
Wiek XV-XVII, Wroctaw 1953 [Zotadz 1990: 32].

4 W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna jeszcze wigcej niescistosci. Na przyktad z infor-
macji o powstaniu przektadu ksiag Lorichiusa, podanej w artykule po§wigconym pogladom
pedagogicznym Lorichiusa i Koszutskiego, wnosi¢ mozna, ze byto tylko jedno wydanie tej
ksigzki, w Krakowie w 1558 roku [Pawlak 1996b: 189].
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IX-XIII]. Kilka lat po wydaniu Ksigzeczek rozkosznych ukazato sig, tym razem
po tacinie, kolejne dzietko pedagogiczne Marcina Kwiatkowskiego — Libellus
fere aureus... (Ksigzeczka niemal zlota...) [Pawlak 1997a: XXV-XXVI].
Celem artykutu jest przedstawienie wybranych wlasciwosci stylistycznych
ksiazek o wychowaniu dzieci, powstatych w srodowisku protestanckim w Pol-
sce w XVI wieku. Dodatkowo pytamy tez o wptyw preferencji wyznaniowych
na jezykowo-stylistyczny ksztalt publikacji. Omawiane utwory znacznie r6z-
nig si¢ dlugos$cia: najobszerniejsze jest dzieto Lorichiusa, liczace 186 kart,
Ksigzki... Glicznera sktadajg si¢ z 16 kart dzielonych na osiem sktadek, co
daje ok. 238° stron matego formatu, najkrotsza jest rozprawka Kwiatkowskiego
liczaca 16 kart dzielonych na cztery sktadki, czyli ok. 125 stron (we wspot-
czesnym wydaniu ma niecate 70 stron). Juz chocby to jest powodem rdznic
jezykowo-stylistycznych. Poza tym tacinski oryginat dzieta Kwiatkowskiego
pochodzi z poczatku XV wieku (ok. 1400), utwory Lorichiusa i Glicznera
wyrastaja juz z innego podtoza umystowego. Mimo to u omawianych trzech
autorow staraty$my si¢ wskazac¢ cechy wspodlne. Za stylistyczne dominanty ich
dziet uznaty$my dydaktyzm, obrazowo$¢ i erudycyjnosc. Za Teresg Skubalanka
te stylistyczne dominanty nazywamy réwniez kategoriami stylistycznymi,
przyjmujac, ze sa to wiazki cech charakterystycznych, a $cislej — skupienie
sktadnikow jezyka bedacych nosnikami tych cech [Skubalanka 1997: 1501°.

1. Dydaktyzm

Autorom przyswieca cel dydaktyczny: uksztalttowanie pogladow dotycza-
cych wychowania dzieci. Oczywiscie pisarzom lezato na sercu nie wycho-
wanie dzieci w ogole, ale opieka nad potomkami wysokich rodow czy rodzin
szlacheckich oraz ich ksztalcenie, przygotowanie do pelnienia w przysztosci
6l wlasciwych dla wyzszych stanow spotecznych. XVI-wieczna tworczos¢
o tematyce pedagogicznej nie miata charakteru demokratycznego. Reinhold
Lorichius adresowatl swoje wskazowki do wychowawcow przysztych prze-
lozonych, oryginat Ksigzeczek rozkosznych Kwiatkowskiego byt napisany

5 We wszystkich publikacjach zastosowana zostata charakterystyczna dla XVI wieku nume-
racja stron za pomoca liter alfabetu oraz cyfr: arabskich u Lorichiusa i Kwiatkowskiego,
rzymskich u Glicznera. Oznaczenia stron umieszczone zostaty pod tekstem wlasciwym na
stronach nieparzystych.

6 ,Kategorig stylistyczng nazywam skupienie cech charakterystycznych, inaczej méwiac
skupienie sktadnikow jezyka, bedacych no$nikami wspomnianych cech. [...] kategoria
stylistyczna jako taka wskazuje na obecno$¢ wybranych sktadnikow stylu i ich funkcje”
[Skubalanka 1997: 150].
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w formie listu do ksiecia padewskiego Ubertyna, natomiast Gliczner kierowat
zalecenia do obdarzonych potomstwem przedstawicieli warstwy szlacheckie;.

Wyktadnikiem dydaktyzmu sg egzempla, ktorymi autorzy ilustrujg propa-
gowane poglady oraz je potwierdzaja. Przyklady unaoczniajg stawiane tezy,
stuza lepszemu ich zrozumieniu, a takze je utrwalajg. Wyjatkowa obfitos¢
egzemplifikacji charakteryzuje zwlaszcza dzieta Glicznera i Lorichiusa, Kwiat-
kowski jest pod tym wzgledem oszczgdniejszy (co oczywiscie wynika z rdznej
obszerno$ci wywodow). Przyktadow dostarczaja przede wszystkim mitolo-
gia oraz historia i filozofia starozytna, a Glicznerowi i Lorichiusowi rowniez
Biblia. Autorzy nie odbiegaja tu od zwyczajow epoki. Kwiatkowski preferuje
przyktady z historii Rzymu, co z kolei wigze si¢ z adresatem, do ktorego kie-
rowany byt oryginat ksigzki; przywotuje rowniez wzory przodkow ksiecia
Ubertyna. Dowodzenie tezy nie konczy si¢ na jednym przyktadzie. Egzempla
sa kumulowane, a wnioski z nich wynikajace za kazdym razem powtarzane sg
innymi stowami. W ten sposdb realizuje si¢ zasad¢ utrwalania przez repetitio
oraz wykorzystuje jeden z bardziej cenionych wowczas srodkow stylistycz-
nych — copia verborum. Interpretacja, wyjasnienie przyktadu wprowadzane
jest wyrazeniami metatekstowymi, bardzo réznorodnymi, czesto zawieraja-
cymi jezykowe wyktadniki oczywistosci sadu, blokujace weryfikacje, czy tez
kwantyfikatory uogolniajace, podkreslajace bezwyjatkowose, jak np. kazdy:
.z ktorych flow moze to kazdy uia¢” [G Biij], ,,czego doktadaya ty flowa”;
,»ktoremi [lowy okazat to po fobye pan bog”; ,,na oko thu widzimy” [G Biij ],
,»,C0 tez y s tego pozna¢ mozem” [G Biiij |, ,,ale nye telko the przyktady za
nalla rzeczg [toya, ktora powyadamy [...]. Mozem tez y in{lymi tego dotozy¢”
[G Biiij ], ,,Ten przyktad nauczy¢ moze rodzice” [G Fvij], ,,widzim to [ami na
oko” [G Fvij ], ,,Co [tego tatwye poya¢ mozem, barzo” [G G], ,,Ten przyktad
okazuie” [G Gij], ,,iako otym [ama rzecz pokazuie” [K L], ,,Abowiem co na
oko widzimy y uftawicznie tego doswiatczamy” [K M2], ,,Czo mowigcz o tym
ro[z]umial, iz” [L B2 ], ,,Ztad obaczy¢ mozemy ze¢” [L B2 ].

Z przyktadow oraz ich eksplikacji wynikajg zalecenia:

Dla czego [z tego powodu] dobry pan kazdy, wilelakiey [ye [prawy z biatemi
glowami, abo z gtadkiemi [luzebnemi panienkami ma wiarowa¢, a ma [ye
[trzec’ y tych nierzadnic ktore dwor barzo mituig [...] [L M ]

Thak fye tedy pan kazdy ma [trzec rozmow obtudnych, kazdey nierzadnice,
iako [ye [trzegt on lawny Grek Uliles tychto Syrenes [L M _ ]

7 To idalsze wyr6znienia oraz dopowiedzenia w cytatach pochodza od autorek artykutu.
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Maia tedy by¢ nauczani mtodzienczykowie [...], yzeby mogli nieprziacdiela
kordem prawa reka ¢iac, a lewa [i¢ bechterzem albo puchlerzem zakrywacé
y zaltawiac [...]. [K O ]

Przejawem dydaktyzmu jest nie tylko interpretujacy komentarz, wyjasnia-
jacy, o czym $wiadczy przedstawiony przyklad i jaka dyrektywa dotyczaca
postepowania z niego wynika, ale rowniez wybidrczo$¢ w zakresie przekazy-
wanych tresci. Wida¢ to na przyktadzie historii biblijnych, ktore autorzy prze-
ksztatcajg tak, aby dobrze ilustrowaty udowadniang tez¢. Modyfikacja moze
polega¢ na pomijaniu tresci niepasujacych do dowodu. Przyktadem jest sposob
prezentacji losow dwoch synow Abrahama: nieslubnego Izmaela i z prawego
loza Izaaka, ktore Gliczner przywotuje, zeby potwierdzi¢ teze o stusznej dys-
kryminacji dzieci pozamatzenskich, co z kolei jest mu potrzebne, zeby dowies¢
szkodliwosci stosunkow pozamatzenskich w rozdziale Ydko fzkodliwa rzecz
yeft oycowi z nieforemnq, d podeyrzang byatq glowg myeé dzyeci [G B]. Autor
Ksigzek..., podajac w mowie niezaleznej stowa Boga skierowane do Abrahama,
a zachecajace do pozbycia si¢ Izmaela i Hagar zgodnie z wolg Sary, pomija
obietnice rozmnozenia roOwniez potomstwa Izmaela. Ponizej przytaczamy duz-
szy cytat, poniewaz dobrze ilustruje on stylistyczne uksztattowanie tekstu —
w stuzbie dydaktyzmu. Wyr6znione zostaty fragmenty zawierajace wyrazenia
metatekstowe wprowadzajgce interpretujacy komentarz:

[...] fam pan Bog rzekt ku nyemu: Nye obawyay [ye Abraamie tego uczynic,
ale wtem wilytkim badZ powolny zenye twey. Abowim nie Izmael, ale 1zaak
wialhy [yn bedzye uczelhikyem obyetnice, kthoram ya o rozmnozeniu narodu
tobie wydat. Z ktorych flow moze to kazdy uia¢, iz nye telko thu na tym
[wyecye nyeprawi [ynowye w zgardzye, & w podtem popilye sa. Ale thez y Bog
[am nyeradby &by [ye rodzili, czego dokladaya ty lowa, gdy mowi: Nye zaluy
ani [zmaela ani matki yego, y owllem czyn to co ielt wola wlalney Zony twey.
Abowyem¢i Izaak & nye Izmael bedzye dzyedziczyl, y od nyego [ye pocznye
rozmnozenye potomfitwa & narodu twego, iakoby rzekl, nyepewnac to aby
kyedy Bekartowye myeli dzyedziczy¢ [...]. Iz thedy nye po mey woli [ye to
[tato, zes ty uzywal dzyewki rzedney dla ptodu, ten tez ptod nye bedzye miat
nic z obietnicg moig, ktoram¢i dat o rozmnozeniu narodu twego [...]. Ktoremi
Nlowy okazal to po [obie pan bog Ze nyechce tego aby [ye kyedy ludzye okrom
malzenltwa rodzili. Na oko thu widzimy ze dzyeli y wytacza ptod nyewlalhey
zony Hégér, od ptodu wlalney zony. Yako czynig paftuchowye w oborze okoto
[kotu y bydt4, dobre & zdrowe owce od parllywych & zarazliwych przeladzaya,
aby [ye nye myellaty, samy od [yebye nye kazity. [G Biij-Biiij]
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Wersja oryginatu (wedtug Biblii Leopolity) brzmi nastepujaco:

Thedy mu rzekt Bog: [...] wfzy¢ko co¢ iedno rzecze Sara, [tuchay glofu iey:
Bo¢ w Izadku bedzie tobie wezwano nasienie. Ale¢ y [yna [tuzebnice roz-
krzewi¢ w narod wielki, abowiem nafienie twoie iefth. [Biblia Leopolity, Rdz
21, 12-14]

W przytoczonym fragmencie Ksigzek o wychowaniu dzieci wypowiedziana
przez Boga zacheta, by Abraham oddalit [zmaela, dwukrotnie podana w formie
oratio recta, za kazdym razem otrzymata odmienny ksztatt leksykalno-skta-
dniowy. Powtarzanie tej samej tresci innymi stowami nalezato do cenionych
wowczas srodkow stylistycznych, stuzacych jej uwydatnianiu i utrwalaniu.
Negatywna ocene potomstwa pozamatzenskiego, rowniez kilkukrotnie powto-
rzona, obudowuje autor operatorami metatekstowymi o funkcji utozsamiajace;j,
wskazujacymi na znaczeniowa ekwiwalencje pomiedzy ta oceng a stowami
Boga przeciwstawiajacymi ,,wlasnego syna” Izaaka Izmaelowi: z ktorych stow
moze to kazdy ujgé...; czego doktadajq ty stowa, gdy mowi...; jakoby rzekt,
Ktoremi stowy okazal to po sobie Pan Bog, ze... Ostatni z operatorow dzigki
uzyciu czasownika w 1. os. Im. widzimy oraz potocznego na oko uaktywnia
kontakt z odbiorca: na oko tu widzimy, zZe... Kontynuacja tego zej$cia na blizszy
odbiorcy poziom potoczno$ci jest rowniez obrazowe porownanie, odwotujgce
si¢ do doswiadczen zwigzanych z hodowla bydta.

Dydaktyzm realizuje si¢ przez przyblizanie odbiorcy trudnych znaczen.
Widac¢ to na przyktadzie wielorako wykorzystywanych odwotan do Biblii.
Autorzy korzystajacy z tego zrodia, a wigc Lorichius i Gliczner, nie tylko
trawestujg historie biblijne (w r6zny sposob je przeksztatcajac), ale rowniez
przytaczaja fragmenty o charakterze sentencjonalnym, np. z psalmow, ksigg
madro$ciowych czy ewangelii. Cytaty te zapowiadaja wyrazenia: ,,nie dirmo
napilano” [L M3], ,,wedtug flow Ducha S.” [G C ], ,,wedtug [lowa panlkyego”
[G D], ,,wedtug Salomona” [G D], ,,rzecz, ktorg czynit pan Kriftu [...], mowyac”
[G Diij], ,,Pan Kriftus powyedzye¢ raczyt” [G Dvij], ,,yako [am [Pan Bog]
obwyescic to raczyt temi [lowy” [G Dvij ], ,,ydko czytamy w Biblij” [G Dviij ].
Niekiedy lokalizacja cytatu podawana jest na marginesie (cz¢sto u Lorichiusa).
Jesliby porownac zblizone czasowo przektady odpowiednich fragmentdéw Biblii
z obecnymi w dzietach przywotywanych autoréw, to zwraca uwage ich staranie
o oddanie nie tyle litery, ile sensu. Ilustruja to nastepujace przyktady:

a) z Reinharda Lorichiusa Ksigg o wychowaniu w przektadzie Koszut-
skiego cytat z Ksiegi Przystow oraz dwoch najblizszych im czasowo (pdzniej-
szych) thumaczen — Biblii Leopolity (1561) 1 Biblii brzeskiej (1563):



334

Ewa Wozniak, Magdalena Gozdek

Abowiem ulta nierzadnicze gladkiey, (3 idko pelny plaltr miodu, 4 (zyid iey
migkczey(la niz oley, ale [kutek na oftatku ielth tak gorzki iako piotyn, tak
oltry idko miecz, nogi iey ku [mier¢i przychodza, & [z¢ie iey do piekta fye
pospiella. [L M2 ]

Bo¢ v/ta nieuééiwey niewiafty [a iako plaftr miodu rozptywaiacy [ie / a gardio
iey idfnieffe niz oley: a oftateczne rzeczy iey / gorffkie idko piolun / 4 iezyk
iey oftry idkoby miecz oboigtny. Nogi iey z ftepuia na fmier¢ / & kroki iey
przenikaig az do piekta. [Biblia Leopolity, Prz 5,3-5]

Abowiem niewiafty obcey rofptywaia [i¢ wargi jako plastr miodu, & v/ta iey
Ja Jtodfze niz oliwa / Ale koniec rzeczy iey ieft gorzki idko piotyn, a ostry
iako miecz po obu ftron oftrze maiacy. / Nogi iey zftepuig do $mierci, & chod
iey ¢iagnie [i¢ do piekta. [Biblia brzeska, Prz 5,3-5]

b) z Ksigzek o wychowaniu dzieci Glicznera, w pordwnaniu z przektadem

Leopolity i brzeskim:

O czym Duch s. mowi tak do nas przez Proroka: Dziatek ofyadlos¢ od Boga
yelt, & ptod zywota, mialto zaptaty dawa pan Bog. Yakye [ [trzaty w rekach
duzego cztowyeka, takye (3 dzyatki, [lezefliwi tho rodzicy, ktorzy takowych
[trzal maya dofi¢ w [dydaku, abowyem oni nye omyla [ie ani ultana, gdy beda
myec¢ potrzebg z nyeprziyacyoty [wemi. [G Cv ]

otho dziedzictwo Panfkie / fynowie zaptata owoc zywotd. Jako ftrzaly w reku
mocarza: tak [ynowie wy/ftrzelaiacych. Blogostawiony maz kthory napeknit
zados¢ Jwa z tych: niebeda zelzeni gdy beda mawiaé nieprzyiacielom fwoim
w branie. [Biblia Leopolity, Ps 126,4—6]

Oto dziedzictwem Panfkim [3 [ynowie, 4 nagroda ieft owoc zywota. Jakie¢
Ja Jtrzaty w reku mocarza, tacy¢ tez [3 [ynowie w miodof¢i. Blogoftawiony
ten czlowiek iest, ktory napeini sadhaydak fwoy imi, abowiem nie beda
zaw [tydzeni, gdy beda mie¢ [prawe w branie z nieprzyiaciolty fwemi. [Biblia
brzeska, Ps 127,3-5]

Ttumaczenia z dziet Lorichiusa—Koszutskiego oraz Glicznera pozbawione

sa biblizmow stylistycznych (blogostawiony mqz, niewiasta obca, ostateczne
rzeczy, zstepowac na Smierc / do Smierci, kroki przenikajg), ktérych obecnosé
w polskojezycznych Bibliach jest wynikiem stosowania werbalnej metody
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przektadu. Zastepuje si¢ je wyrazeniami bardziej pasujacymi do kontekstu,
np. szczesliwi rodzicy, nierzqdnica gladka, 1 naturalniej brzmigcymi w pol-
szczyznie, np. skutek na ostatku czy nogi przychodzq, szcie sie pospiesza,
ktore nie odwzorowuja obcojezycznego pierwowzoru. W przektadzie Glicznera
zamiast typowo biblijnego wyrazenia bfogostawiony mgz mamy bardziej ade-
kwatne, bo nazywajace relacje rodzinne: szczesliwi rodzicy. Warto zauwazyc,
ze konsekwencja tej zmiany jest odejscie od obecnego w tekscie biblijnym
obrazu patriarchalnego: potomstwo zostaje przedstawione jako dobrodziejstwo
dla obojga rodzicow, nie tylko dla m¢zczyzny. Semantycznie wazne jest row-
niez przesunigcie na pozycje¢ inicjalng w dwoch paralelnych cztonach wyrazen
odnoszacych sie do (posiadania) dzieci, a wigc: dziatek osiadtosé i ptod zZywota.
W ten sposob to dzieci, ich posiadanie stajg si¢ tematem wypowiedzi. Przyjeta
perspektywa eksponuje nie dawce, a wiec Boga, ale dar, jakim sg dzieci. Inaczej
roztozone sg akcenty w wersji z Biblii Leopolity oraz Biblii brzeskiej, w ktorych
w czesci tematycznej analogicznych cztondw mamy: dziedzictwem Panskim
oraz nagroda / zaptata (w domys$le: dana przez Boga) — na plan pierwszy
wysuniety zostaje Bog jako dawca potomstwa.

Na podstawie przedstawionych przyktadow mozna stwierdzié, ze sty-
listyczne uksztaltowanie badanych tekstow podporzadkowane jest celowi
dydaktycznemu. Najwazniejsze tezy sa powtarzane, przy czym wykorzystuje
si¢ rozne srodki dla wylozenia tych samych tresci. Nic nie pozostawia si¢ tu
domyslnosci odbiorcy, a wszelkie wnioski formutuje expressis verbis. Widaé
tez staranie o dostosowanie egzemplow do prowadzonego wyktadu, tak by
jednoznacznie i bez watpliwosci dowodzity przedstawianych tez.

2. Obrazowos¢

Wsrod stylistycznych dominant badanych tekstow wazna jest obrazowosc,
ktéra rowniez taczy sie z celem dydaktycznym. Wyktady obficie ilustrowane sa
poréwnaniami i metaforami. Ludzkie zachowania, postawy, relacje najczesciej
odnoszone sg do $wiata zwierzecego i roslinnego. W doborze cztonu porow-
nujacego wykorzystuje sie¢ do§wiadczenia wynikajace z obserwacji natury czy
hodowli zwierzat. Zdarzaja si¢ rOwniez poroéwnania mitologiczne, ,,koscielne”
(np. rodzice wobec dziecka sg jak Pan Bog czy Chrystus wobec ludzi [G Diij ]),
anawet zeglarskie (czeste u Lorichiusa). Cecha uwydatniana przez pordwnanie
albo jest wyrazona eksplicytnie, albo wymaga zrekonstruowania, co jednak
na ogoét nie nastrecza trudnosci, poniewaz poréOwnanie najczesciej jest jed-
nym z komponentdéw przeprowadzanego dowodu — taki sposdb konstruowania
poréwnan ma zwigzek z dydaktycznym celem wyktadu. Zwigzte poréwnania,
jak np.: Owa dziecig yefi by malpd, to co uyrzy to tez uczyni¢ chce [G E ], s3
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rzadsze, czg$ciej comparatum (czton porownujacy) przyjmuje forme rozbudo-
wanego obrazu, jak w porownaniach homeryckich:

[...] iako n& drzewach ¢ienuchne zaifte gataski (hich wynikdiacza wielka
okwitos¢ iablek, od poczatku alz do stulzney a [taley ich wielko$¢i znalzaia,
a tym ¢zigzarem acz [i¢ niepomatu naginaia, awlzakoz [i¢ Zadng miara nie
lamia: ktory cziezar gdy by [i¢ z nienagla niemnozyl, tedy by go mielz(ze
a mocnieylze gatezi zno$i¢ niemogly, y nietylko by ty galezie odczofnat, ale
y podruzgat: takze tez y ludzie iellizeby [i¢ napierwey zdzieczinltwa, a potym
przez wizyliki lata, ku ¢ierpliwos$éi, y pracam tak umysltem iako y ¢iatem
nieprzyzwyczaili, tedy iellizeby potym nieiaka trudno$¢ wrzeczach znagla
przipadta, tedy natychmialt bywaig przetomigni, abowiem zadnego przeciw-
nego gwattu nieumieig 4ni mogg znosic. [K M2-M2 ]

Obrazy z zycia zwierzat wykorzystywane sa nie tylko w konstrukcji porow-
nan, ale rowniez jako egzempla z wzorami czy antywzorami zachowan, np.:

Obaczmy zwyerzeta co czynya za [wym ptodem, by tez nyewyedzye¢ yako
prze¢iw drugiem [zturmowano y néa gardlo im [tano, przedfi¢ ptodu nye
opullcza, na oltatek wola ptod wybawi¢ & sami wpasc¢, & yakoby na mygsne
yatki (ie wydac. Czego [ie dofi¢ dolwyad[lono, [a] poznaé tatwye z owce,
zwyerzecya [al]bo bydlecyéd barzo pokornego, ¢i[che]go 4 boyazliwego.
To bydle pokat [nye] ma zadnego yagnyecya, [hadz y cyenya [ie [wego boi,
leda czym tedy ye zapedzi y zaltrally, ale zas gdy [ie okoci a yagnye bedzye
myata, za tym yagnyecyem [myatos¢ takg wezmye, iz nikomu ultapi¢ nyechce,
na pla, y na inlle drugye beltiye nogami by czym twardem bedzye tapayac bita,
czynyac tho iz ydko ono mowya, kozdemu fwego zal. [G Cviij —D]

Efekt obrazowosci daje tez zastosowanie metafor:

Za prawde iako trzezwos$¢ ielt matka wilyckich cznot, thak zalye piianltwo,
wilyckiego zlego poczatek. Piianltwo ielt my(li cztowieczey [lepota. Nieprzy-
iaciel czylthoséi bo ia od kazdego odgania, & trzezwos¢ ielt, mylli cztowie-
czey, [myflow, y cztonkow wily¢kich ¢ielelnych opiekunka y ftroz, czyltosci
y wltydliwo$¢i obrona y blifka przyiaciotka [...]. [L L6 ]
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3. Erudycyjnosé

Erudycyjno$¢ jako kategoria stylistyczna pozwala autorom postawi¢ si¢ w roli
autorytetow. Takiej kreacji podmiotu mowigcego stuzy manifestowanie wiedzy,
oczytania, znajomosci historii starozytnej, a takze oczywiscie Biblii, ojcow
Kosciota (Sw. Augustyn [L L3 , G Dv], $w. Biernat [L L6 ]). O tym, ze chodzi
tu nie tylko o wymiar dydaktyczny, ale rowniez o epatowanie erudycja, $wiad-
cza nagromadzenia egzemplifikacji ilustrujacych te samg teze. Na przyktad
w dziele Lorichiusa, w rozdziale Czlowiekowi przetozonemu nauka potrzebna
ieft [L AS] znajdujemy wyliczenie znanych z historii 0sob, wladcow, ktorzy
lubowali si¢ w ksiggach:

[...] oni [tharzy poganlcy panowie, tak (ye pilno uczyli, ze [ye barzo nauczo-
nemi & godnemi ku rofkazowaniu [tawali. [ako byt Philip Macedon(ki krol [...].
Albo potym [yn iego Alexander [...]. Kaius Iulius Celarz on Rzyml(ki [...].
Tyberius telz Celarz [...]. Darius on mozny Perl(ki krol [...]. Marek Antoni
philofoph Cefarz [...]. Ale dla przedtuzenia opullcze Ierona Syrakuzan(kiego
[...]. Opullcze telz Attalum krold Pergamlkiego, Magond, Iub¢ krola
Mauritanf(kiego. Pompeiula Rzymlkiego, Auguftula, Traiana, Antonium Pium,
y inllych wiele ktorzy [ye w dobrych naukach kochali, y one bedac pany
wielkiemi roz{lerzali. Ilednegoz ielzcze mulle wlpomnie¢ Sygmunta Celarza
[...]. [LAS ~A6]

Nagromadzenie imion wladcow, ktorzy rozumieli korzysci ptynace z nauki
i propagowali ja wérod poddanych, nie tylko ma wartos¢ dowodowa, ale jest
réowniez srodkiem nadajagcym wypowiedzi charakter erudycyjny. Dlatego wyli-
czeniem objeto tez przyktady, z ktorych rozwinigcia autor zrezygnowat, dajac
jednak czytelnikowi sygnal, ze zna ich wigcej.

Zardwno powyzszy fragment, jak i cytaty przytoczone ponizej pokazuja,
ze dziedzictwo starozytnosci zostaje zaadaptowane do wyktadu prowadzonego
w duchu chrzescijanskim. Autorzy ptynnie przechodzg od przyktadow biblij-
nych do antycznych, np.:

Dla tego¢ S. Pawel napomina abylimy [ye winem w ktorym zbytek ielt nie-
opijali. Y Plinius dla tego géni [tatki abo kufliki na ktorych czudzotofthwa
wyryto [...]. [L L6 ]

Wezmimy wzor a forme od poganow, ktorzy nye znayac prawdziwego Boga,
zaw(le za dzyatki nowonarodzone nyeco ofiarowali bogom [wym, yako tho
bylo u Rzymyanow [...]. W Atenach thez ten obyczay byt [...]. Co thez pilla
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o Thezeulye, iz to byl uczynil, yechat do tego koscyotd, y oberznaw(ly [obye
przednye wloly, offyarowatl ony. Ten wzor ktory mamy albo maya rodzicy
wybyera¢ z obyczayu poganlkyego, ma zaprawde pochop y pobuthke czynié¢
oycowi kdzdemu z matka, aby panu Bogu [...] pilnye 4 z umy(lu dzyekowat
[...]. [G Cvij—Cvij ]

Zrédtem jest jednak takze madro$é ludowa zawarta w przystowiach (wpro-
wadzanych wyrazeniami typu jako mowiq, pospolicie to mowig), np.: ,,Y ako
polpolicye mowya, yaki pan taki kram, yaki ocyec taki [yn, nie daleko zawl(le
od yabloni padnie yabtko” [G Ev], ,,[...] czudza rola orza, albo idko mowia,
Kozy miedzy czudzemi ptonkami a (zczepy pafa” [L L4], ,,Pofpoli¢ie to wigc
o biesiddach mowig: Siedm’ biefyada, dziewig¢ zwada” [L M5 .

Nosnikiem erudycyjnosci sa rowniez szeregi synonimow. Wystepuja one
w badanych tekstach z duza czestotliwoscia. Stuzg zamanifestowaniu jezy-
kowej sprawnosci, leksykalnego potencjatu, ktorym dysponuje autor. Naj-
czesciej sg to pary wyrazow rodzimych, np.: mgleli y truchleli [K O3], prze-
tozeni albo urzedniczy [L AS), uczenffego y medrffego [L AS], rozmyflac¢ ma,
a Jobye rozbyerac [G D], firzec fie y wydrowaé [G Dviij ], nye pfowat albo
nye zgor[fyt [G E], ale tez zapozyczonych, np.: fidtut ¢ mandat [G Dviij],
ztayat a sfukat [G E]. Frekwencj¢ tego typu potaczen ilustruje nastepujacy
przyktad: ,,Wczym yellcze pan Bog chué a ferce nieyakye rodzicom przec¢iw
ptodu [wemu wlal 4 przydal, dby tak ono mitowali y Tanowali yako kyedy
[ami fiebye” [G Dij ~Diij]. Sg to synonimy kontekstowe, pofgczone spojni-
kami i, a oraz albo. Obfito$¢ zestawien tego typu w badanych tekstach oraz
ich charakter (dominacja potaczen wyrazow rodzimych, z zakresu stownictwa
ogoblnego, o duzej frekwencji w XVI-wiecznej polszczyznie) Swiadczg o tym,
ze nie stuzg one doprecyzowaniu znaczen (trudno przyjac, ze znaczenie tak
wielu wyrazéw wymaga doprecyzowania przez wprowadzenie synonimu), ale
stanowig wyktadnik erudycyjnosci i retorycznych kompetencji autorow.

4. Wnioski

Zainteresowanie problematyka pedagogiczng w XVI wieku przyniost huma-
nizm. Z obliczen Piotra Chmielowskiego wynika, ze pomiedzy 1551 a 1560
rokiem ukazalo si¢ w Polsce ,,blisko 30 wydawnictw pedagogicznych i dydak-
tycznych”, przedrukow i dziet oryginalnych [Chmielowski 1877: 73]. Tematyka
ta obecna byta zreszta na polskim rynku drukarskim juz w pierwszej potowie
XVI wieku, jednak wytacznie w publikacjach tacinskojezycznych [Pawlak
1997a: XVII-XIX]. Wsréd renesansowych pisarzy zainteresowanych proble-
matyka pedagogiczng wymienia si¢ wybitnych przedstawicieli epoki: Andrzeja
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Frycza Modrzewskiego, Mikotaja Reja, Lukasza Goérnickiego. Wybrane przez
nas dzieta wyrdznia obecnos¢ w tytule stowa wychowanie. Zastugg Glicznera,
Kwiatkowskiego 1 Koszutskiego jako tlumacza dzieta Lorichiusa byto wyto-
zenie tresci pedagogicznych po polsku. Czy ich osiagnigcie mozna zaliczy¢
w poczet zastug reformacji? Chmielowski w artykule Dziesigé¢ lat z dziejow
wychowania w Polsce XVI wieku, opublikowanym w 1877 roku na tfamach
»Bluszczu”, dowodzil, ze wlaczanie dziet pedagogicznych do dorobku reforma-
cji to przywlaszczanie ,,bezwarunkowo wszystkich szczeg6tow postepu ludz-
kosci” [Chmielowski 1877: 6518, jednak nie da si¢ zaprzeczy¢, ze te dwa fakty,
a wiec polskojezyczna tworczos$¢ o tematyce pedagogicznej oraz aktywnosé
w srodowisku reformacyjnym tacza si¢ w biografiach omawianych autorow
i chyba nie jest to przypadkowe. Kojarzenie reformacji z zainteresowaniami
pedagogicznymi znamionuje zreszta nie tylko jej XIX-wiecznych sympatykow
(zwlaszcza, jak sugeruje Chmielowski, germanofilow), ale takze wspolczes-
nych wydawcow. Na przyktad edytor pism Marcina Kwiatkowskiego pisze we
wstepie: ,,Pod wptywem reformacji duchowni kosciotéw luteranskiego i kal-
winskiego rozpoczeli prace nad poradnikami dla rodzicow w jezyku polskim”
[Pawlak 1997a: XIX].

Przeprowadzona analiza, majaca posta¢ rekonesansu badawczego, poka-
zuje, ze autorom (wydawcom) chodzito o pozyskanie odbiorcy ponadwyzna-
niowego, a wigc ze dzieta swoje kierowali nie do wspotbraci w wierze, ale do
szerzej zakreslonego kregu spotecznego. Dlatego nie ma w omawianych ksigz-
kach pedagogicznych elementéw polemiki wyznaniowej. Piotr Chmielowski
w przywotywanym juz artykule na temat dziejow wychowania w Polsce XVI
wieku zwraca uwagg, ze Gliczner w zaden sposob nie ujawnia swoich sympatii
proreformacyjnych: ,,[...] nie ma nie tylko zadnej cytaty z pism Lutra lub Kal-
wina, ale zadnego $ladu idei protestanckich [...]. A kiedy moéwi o kaptanstwie
i malzenstwie, pisze zupehie jak katolik uznajacy potrzebe bezzenstwa ksiezy”
[Chmielowski 1877: 114]. Taka postawa wynika z checi nadania dzietom cha-
rakteru uniwersalnego, nieograniczonego wyznaniowo, natomiast zawe¢zonego
spotecznie — co jest konsekwencja 6wczesnych pogladow spotecznych (sam
Gliczner, zabiegajac o porozumienie pomigdzy wyznaniami reformacyjnymi,
wykluczat z tego kregu radykalnych spotecznie arian [Tazbir 1956: 167]).
O nastawieniu na ponadwyznaniowego odbiorc¢ $wiadcza rowniez dedykacje:
Kwiatkowskiego dla Zygmunta Augusta, wladcy katolickiego sympatyzuja-

8 ,,Zwolennikow reformacji pobudza do przyznania jej wielkiego znaczenia w dziejach peda-
gogiki jedynie che¢¢ potaczenia z jej nazwiskiem wszystkich, bezwarunkowo wszystkich
szczegdtow postepu ludzkosci [...]”7 [Chmielowski 1877: 65].



340 Ewa Wozniak, Magdalena Gozdek

cego z ideami protestanckimi [Meller 2016], Glicznera w Ksigzkach o wycho-
waniu dzieci dla ksigzat stuckich Jerzego i Szymona, wyznajacych, zgodnie
zrodzinng tradycja, prawostawie [Pawlak 1997b: 190] oraz w przektadzie ksiag
Lorichiusa dla Mikotaja Trzebuchowskiego, akolity Kosciota katolickiego
[Kaczmarek 2016: 10].

Na poziomie stylistyczno-jezykowym XVI-wieczne ,.ksiazki o wycho-
waniu dzieci” powstate w kregu reformacyjnym charakteryzuje dydaktyzm,
z stuzebng wobec niego obrazowoscia, a takze erudycyjnosc, ktora z kolei
stuzy umocowaniu pozycji autora jako autorytetu. Dobor tekstow w naszym
opracowaniu pozwolit rowniez na ujawnienie innej, poza polskojezycznoscia,
cechy ksigzek ,,0 wychowaniu”, ktorej zwigzek z reformacyjnymi sympatiami
autoréw wydaje si¢ prawdopodobny. Chodzi o obecnos¢ odwotan do Biblii,
przywotywanie jako egzemplow watkow biblijnych w dzielach Lorichiusa
i Glicznera, ktore powstaly po wystapieniu Lutra, a ich brak w rozprawce
Kwiatkowskiego, bedacej thumaczeniem traktatu z poczatku XV wieku. Bylby
to jeszcze jeden dowdd szczegdlnej roli reformacji w popularyzowaniu Biblii.
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Ewa Wozniak, Magdalena Gozdek
What language did the 16th century Reformation writers use to write
about the upbringing of children (Gliczner, Kwiatkowski, Lorichius)?

The article is devoted to stylistic properties of three pedagogical works that were pub-
lished in Protestant circles in the 16th century Poland. The first one is the translation
from Latin of the treatise written by German Protestant theologian Reinhard Lorichius
titled Ksiegi o wychowaniu i o ¢wiczeniu kazdego przelozonego (1558), the second
one is the Polish publication of Erazm Gliczner’s Ksigzki o wychowaniu dzieci bardzo
dobre, pozyteczne i potrzebne (1558) and the third one is the treatise written by the
Italian humanist from the 14th and 15th century titled KsigZeczki rozkoszne a wielmi
uzyteczne o pocciwym wychowaniu |...] dziatek (1564), translated by Marcin Kwiat-
kowski. The authors of the analysis recognised didacticism, vividness and erudition as
the predominant stylistic features of discussed works. They proved that the 16th century
books on upbringing of children had been addressed to readers of every denomination
and lacked elements of religious polemics on the linguistic and stylistic level. The ideas
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of the Reformation can be connected mainly with popularization of the Bible, which was
used as the source of exempla and sententiae in the works by Lorichius and Gliczner.

Keyworbps: history of the Polish language (16th); historical stylistics; Reformation
(16th); pedagogics; Erazm Gliczner; Marcin Kwiatkowski; Reinhard
Lorichius.
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