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Semiotyczne ograniczenia zakresu modernizacji
dawnych przekladow biblijnych

Najwazniejsze polskie przektady biblijne — katolicka Biblia Wujka (1599)
i protestancka Biblia gdanska (1632) powstaty u schylku okresu reformacji
i az do potowy XX wieku byly wznawiane i uzywane w kos$ciotach katolic-
kich i protestanckich zborach. Przedruki byly systematycznie modernizowane.
Z poczatku modernizacja byla nie§wiadoma, niezamierzona, tzn. przygoto-
wujac nowe wydanie, modernizowano pisowni¢, odmiang wyrazow, czasem
zmieniano pre- badz sufiksy. Zmiany te byty odbiciem tendencji rozwojowych
jezyka polskiego [zob. np. Duda 1998a]. Pod koniec XIX wieku stato si¢ jasne,
ze ewolucja jezyka, zmiany w kulturze oraz w zyciu spotecznym i religijnym
zaszly juz tak daleko, ze nie obejdzie si¢ bez gruntownej modernizacji przekta-
dow. Mimo podjetych prob modernizacji istniejacych przektadow biblijnych
w XX wieku zdano sobie sprawe, ze nadszedt czas ponownego przektadu ksiag
Pisma Swictego na jezyk polski. Podjeto kilka takich prob w XIX stuleciu,
szczegolnie w jego drugiej polowie. Zawsze towarzyszyly im gorace dysku-
sje nad potrzeba nowych translacji i przyjetymi przez ttumaczy sposobami
przektadania poszczegdlnych ksigg, zdan czy nawet wyrazow. Nie obeszto
si¢ przy tym i bez stéw ostrych i ironicznych (np. Tadeusz Sinko o jednym
ze zmodernizowanych wydan Biblii Wujka pisat: ,,zdziczenie” tekstu [Duda
1998a: 35]). Celem tego artykutu jest proba wyjasnienia, dlaczego moderni-
zacja tekstow sakralnych tak czesto budzi tak wielkie opory, zard6wno wsrod
samych wiernych, jak i wérod uczonych — teologéw i filologow.

Obserwujac zmiany tekstu modlitwy Ojcze nasz w kolejnych polskich
przektadach Nowego Testamentu, Tomasz Lisowski postawit pytanie, czy
stare jest lepsze [Lisowski 2011; 2016]. Moim zdaniem tak postawione pyta-
nie jest zasadne i miesci si¢ catkowicie w ramach lingwistyki. Musimy jednak
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pamigtac, ze tekst religijny funkcjonuje w obrebie specyficznego systemu
semiotycznego wyzszego rzedu (poziomu), jakim jest religia. Dlatego postawil-
bym pytanie inne: dlaczego niektérym stare wydaje si¢ lepsze, lepiej oddajace
sens biblijnego przektadu. Traktujemy tu religie jako tekst kultury, w znacze-
niu przypisywanym temu terminowi przez semiotykoéw z kregu tzw. szkoly
moskiewsko-tartuskiej [Piatigorski 1975; Piatigorski, L.otman 1975; Lotman
1984: 74-84, Iwanow i in. 1973: 13; por. Zytko 2010].

Wyodrgbniony dla celow badawczych tekst-religia jest w rzeczywistosci
grupa tekstow nizszego rzedu powigzanych réznymi wzajemnymi zalezno-
$ciami. Trudno tu o poprawne logicznie podziaty. Wymienmy dla przyktadu
teksty-modlitwy (teksty-litanie, teksty-suplikacje etc.), teksty-ksiegi §wigte,
teksty-liturgie (kulty). Ten sam tekst nizszego rzgdu moze by¢ czescia réznych
tekstow wyzszego rzedu, np. modlitwa moze by¢ czescig liturgii, a rownocze-
$nie cze$cig ksiggi $wietej, por. niektore psalmy. Tak rozumiane teksty majg —
W ujeciu semiotycznym — strukture podobng do struktury jezyka naturalnego,
sa uporzadkowanym zbiorem znaczacych elementow. Zbior tych elementéw
i ich uporzadkowanie proponuj¢ nazwac jezykiem religii', w odroznieniu od
jezyka naturalnego, ktorym tekst-religia w pewnych przypadkach si¢ postuguje
(proponuje nazwac go jezykiem religijnym?). Analogiczne systemy znakow
(jezyki) spotykamy w innych niz religia tekstach kultury, np. w sztuce, poezji,
filmie [Lotman 1983].

Niektore z tak rozumianych tekstow kultury wykorzystuja jezyk naturalny
jako swoje tworzywo. Jurij Lotman twierdzi, ze ,,[1]iteratura pickna mowi
szczegolnym jezykiem, ktory nadbudowany jest nad jezykiem naturalnym
jako system wtorny” [Lotman 1984: 35]. Takim jezykiem przemawia i religia.
Udziat jezyka naturalnego w ksztattowaniu tekstow kultury jest rozny, np. jezyk
naturalny moze, cho¢ nie musi, by¢ tworzywem dzieta muzycznego (libretto,
tekst piosenki), w odmianie pisanej w bardzo ograniczonym zakresie wspot-
tworzy architekture (napisy na $cianach), jego rola w spektaklu teatralnym

1 W przyjetym tu modelu jezyk religii jest jezykiem w sensie przeno$nym, nie jest natomiast
jezykiem w znaczeniu, jakie lingwisci przypisuja terminowi jezyk = jezyk naturalny. Dlatego
podjeta tu proba wyjasnienia, dlaczego niektorzy — zardwno prosci wierni, jak 1 ,,uczeni
w pismie” — odrzucaja jakiekolwiek proby modernizacji tekstow sakralnych, niezupetnie
miesci si¢ w lingwistyce.

2 W érodowisku filologicznym — jak pisze Maria Wojtak —,,brak zgody co do statusu odmiany
jezykowej powigzanej z religijng sfera komunikacyjng” [Wojtak 2006: 139]. Nie mozemy tu
wnika¢ w definicje jezyka (stylu) religijnego. W tym artykule jezykiem religijnym nazywam
to, co filologowie (ws$rdd nich m.in. teolingwisci) najczesciej nazywajg m.in. jezykiem reli-
gijnym, jezykiem sakralnym, odmiang religijna polszczyzny, polszczyzna religijna, stylem
religijnym, dyskursem religijnym [Wojtak 1998: 311].
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bedzie znaczaca, z pewnoscia bedzie dominowat w kazaniu. Najciekawszym
przypadkiem sg teksty-liturgie. Opierajg si¢ one na wspolistnieniu réznych
elementow: gestu, mimiki, stowa, muzyki, rzezby, malarstwa, stroju, archi-
tektury. Taki tekst znaczy tylko jako catos¢. W cunmese xpamosozo oeticmea
niezbednym sktadnikiem jest — jak pisze ojciec Pawet Florenski w szkicu
Xpamosoe delicmeo Kax CuHme3 UCKyCcCme — 1 UCCKYCMBO 02Hsl, 1 UCCKYCMBO
ovima [Florenskij 1993: 298-299]. Wyrwane ze swego naturalnego kontekstu
poszczegolne elementy liturgii tracg swoje znaczenie. Choral gregorianski
nie moze istnie¢ bez taciny, jego wlasciwy sens za§ mozna pojac i zrozumiec
w kosciele, a nie w filharmonii, nawet jesli w kosciele nie bedzie to technicz-
nie najlepsze wykonanie; miejscem ikony jest cerkiew, a najlepiej byloby ja
oglada¢ —nawigzujac do tego, ze ikony ,,si¢ pisze”, chcialoby sie rzec: czytaé® —
w trakcie liturgii, bo ikona stanowi tylko jeden z elementow wiekszej catosci
znaczeniowej, jakg jest liturgia®. Wactaw Oszajca, polski ksigdz-poeta, ujat to
poetycko w wierszu lkony w Galerii Tretiakowskiej z tomu Lagodnos¢ domu:

jedna przy drugiej

w biatych klatkach o trzech $cianach
zbrazowiate grona zesztorocznych jarzgbin
tzy krwawe potu struzki I$nigce
biatoniebieskie tatki brzozowej kory

kare gniade konie ztote lisy

na deskach rozkrzyzowane

Hospody pomytuj
jak smutne ich twarze.
[Oszajca 1984: 84]

3 W polskiej tradycji przyjeto si¢ rozréznienie pisac ikone // malowaé obraz (takze w odnie-
sieniu do obrazu religijnego). Z tego uzusu jezykowego nie mozna zbyt wiele wnosic,
zwlaszcza za$§ szukaé argumentOw natury teologicznej ani dowodzi¢ w ten sposob szcze-
gblnego charakteru ikony [Duda 1998b]. Tu §wiadomie nawigzuj¢ do tej gry stow w jezyku
polskim.

4 Uwaza si¢, ze w $redniowieczu malarstwo kos$cielne byto przeznaczonym dla ludzi nie-
pisSmiennych obrazowym, plastycznym odpowiednikiem Biblii w wersji pisanej, dlatego
czesto okresla si¢ je mianem Biblia pauperum. Bylta to Biblia dla ubogich (pauperum)
jedynie z punktu widzenia ludzi wyksztatconych, piSmiennych. Dla reszty byt to przekaz
wylaczny, niekiedy dopeliony stowem méwionym (czytanym z ambony).
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Interpretujac ten wiersz w $§wietle wczesniejszych zalozen o tek$cie, mozna
powiedzie¢, ze ikony smucg si¢ nie dlatego, ze nie sg zadowolone ze swego losu
muzealnych eksponatow — tu przeciez majg zapewnione odpowiednie warunki
ekspozycji, sa dobrze utrzymane i starannie konserwowane — lecz dlatego, ze
zostatly wyrwane ze swojego naturalnego semiotycznego kontekstu. Niech
mi wolno bedzie dodac¢, ze podobne odczucie miatem, podziwiajac w 2011
roku przeksztatcong w muzeum Cerkiew Wasyla Blazennogo w Moskwie czy
cerkwie-muzea na Kremlu. Czego$ mi w tych szacownych $wigtyniach brako-
wato. Dopiero po tym doswiadczeniu w petni rozumiem cytowany wyzej szkic
Florenskiego, w szczegolnosci zas jego ostre stowa: ,,My3eii, CaMOCTOSITETEHO
CYILECTBYIOLIHH, €CTh J€JI0 JI0)KHOE U, B CYLITHOCTH, BPETHOE JJIs1 HCKYCCTBa”
[Ftorenskij 1993: 286].

Dos¢ powszechnie przyjmuje sig, ze przektad (nawet najlepszy) nie oddaje
oryginatu (,,albo jest wierny, albo pigkny”’). Wynika to wiasnie z faktu, ze prze-
ktadany tekst — dzielo literackie, tekst Swigty etc. — jest, w sensie semiotycznym,
nie tylko tekstem w jezyku naturalnym, lecz ten tekst w jezyku naturalnym jest
czesciag sktadowa tekstu wyzszego rzedu, tekstu-literatury, tekstu-religii etc.
Gdy przektada si¢ tylko znaki jezykowe, zatraca si¢ to, co ,,naddane”, lub
odwrotnie. Najsilniej doswiadczaja tego, jak sadze, thumacze tekstow dialo-
gow filmowych. Jesliby tekst dialogu filmowego oderwac od towarzyszacego
mu obrazu, to jego zrozumienie moze by¢ trudne, czasami wregez niemozliwe,
cho¢ oczywiscie mozemy przetozy¢ poszczegdlne stowa, frazy, zdania. Innymi
stowy, udaje sie przetozy¢ jakis utwor albo na poziomie jezyka poetyckiego,
albo na poziomie jezyka poezji. W przypadku liturgii sytuacja komplikuje si¢
o tyle, ze — inaczej niz w literaturze — nie tylko jezyk naturalny wspottworzy
tekst. Liturgia, kult blizsze sa teatrowi, filmowi, widowisku®. Niewatpliwie
wymiana jednego tylko elementu liturgii — inaczej niz w literaturze — moze
zmieni¢ czy zubozy¢ jej przekaz. Tu wigc, a nie tylko w przywigzaniu do tra-
dycji, trzeba szuka¢ zrodet protestu przeciwko wprowadzaniu jezykoéw naro-
dowych do Kosciota. Wydaje si¢, ze bardzo owocne dla nauki mogtoby by¢
spojrzenie pod tym katem na problem przejmowania nowej wiary przez narody
1 spoteczno$ci zardwno w historii, jak i wspolczesnie. Teoretycznie mozliwe
$3 co najmniej trzy sytuacje:

5 Podobienstwo migdzy dramatem a kultem zostato juz dostrzezone. Po$wigcil mu popularna
ksiazke Dramat a kult Jan Wierusz-Kowalski [1987; zob. tez Kotanski 1972: 173]. Autor,
odwotujac si¢ do Mircei Eliadego, pisze o akcie kultowym jako dramacie. Trescia tej sztuki
dramatycznej jest przekaz sakralny, mit.
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a) przejecie catego jezyka religii (a wiec i wspottworzacego go jezyka
etnicznie obcego) — przyktadem moze by¢ wprowadzenie chrzescijanstwa do
Polski;

b) przektad wspottworzacego jezyk religii obcego etnicznie jezyka natural-
nego (pomijamy tu problem tozsamosci samego przekazu) — przyktadem bedzie
np. misja Konstantyna i Metodego czy wprowadzenie chrzes$cijanstwa na Rusi;

c¢) przektad na poziomie jezyka religii i na poziomie jezyka religijnego,
sytuacja prawie niemozliwa ze wzgledéw doktrynalnych, w wielu wypadkach
»przektada” si¢ jednak nie tylko jezyk etniczny — przyktadem tego procesu sa
zapewne powstajace obecnie w niektorych czesciach §wiata (synkretyczne)
,»obrzadki”. Czy nie o to wlasnie chodzi, gdy pisze i mowi si¢ o akulturacji
czy inkulturacji®?

Religia rozumiana jako tekst kultury ma swoj jezyk nadbudowany nad
jezykiem naturalnym. Tekst w jezyku naturalnym — powtdrzmy — jest tylko
czescig wigkszej catosci znakowej. Ujmujac rzecz najkrdcej: zmieniajac
cokolwiek na poziomie jezyka naturalnego wspottworzacego tekst-religie,
naruszamy spojno$¢ kulturowego przekazu na wyzszym poziomie. ,, Wtorny
system modelujacy” [Lotman 1984] sprawia, ze jezyk tekstow religijnych,
przektadow biblijnych, ksiag liturgicznych jest zawsze nieco archaiczny. I ten
wlasnie system modelujacy powstrzymuje modernizatoréw przed zbyt grun-
towng modernizacja jezyka dawnych przektadéw biblijnych w Polsce, a czg¢-
sto nie pozwala wspolczesnym thumaczom zbyt daleko odbiega¢ od tradycji
translatorskiej. Mozemy za Borysem Uspienskim powiedzie¢, ze w tradycyjnej
swiadomosci kulturowej nie ma rozréznienia mi¢dzy formg a tre$cia [Uspien-
ski 2009: 69-70], a kazda zmiana intencjonalna badz przypadkowa (np. btad
kopisty) jest naruszeniem tresci przekazu.

Modernizacja przektadow biblijnych oraz nowe ttumaczenia Biblii na
jezyk polski (wolno mi sadzi¢, ze i na inne jezyki) prowadza do zerwania
réznego rodzaju zwigzkow ,,miedzy dawnymi a nowymi laty”. Moga to by¢
zwigzki czysto formalne, na ptaszczyznie jezyka naturalnego. Czy obecnie,
gdy uczymy studentow gramatyki historycznej jezyka polskiego, mozemy si¢
jeszcze odwota¢ do znanego nam z dziecinstwa poczatku Ewangelii wedtug
sw. Lukasza: ,,Onego czasu wyszto rozporzadzenie cesarza Augusta...”
[Lk 2,1], czy mozemy zatozy¢, Ze nasi studenci znaja stowa Poncjusza Pitata:
,,Com napisat, napisatem” [J 19,19]? Przeciez w nowszych przektadach brzmig

6 Pojecia tego uzywa np. Jan Jarco: ,,praktyka apostolska rozpoznawania zwyczajow ewange-
lizowanych ludow, uswigcania ich zwyczajow i dostosowywania do nich swego nauczania
i zycia” [Jarco 1988: 44]. Dzi$ czesciej inkulturacja [zob. Rézanski 2004].
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te miejsca zupehie inaczej’. O wiele powazniejsze konsekwencje semiotyczne
ma zerwanie zwigzku wielu frazeologizmow pochodzenia biblijnego z ich
biblijnym kontekstem. W artykule o warstwie biblijnej w polskiej frazeolo-
gii Bogdan Walczak jako przyktad podaje polskie wyrazenie kraina mlekiem
i miodem plyngca, ktoremu w tzw. Biblii Tysigclecia z 1966 roku odpowiada
ziemia, ktora oplywa w mleko i miod. Autor zauwaza:

Stad niepotrzebne i pozbawione racji wydaja mi si¢ proby modernizowania
[...] utartych, uswieconych tradycja, a wciaz przeciez zywych zwiazkow fraze-
ologicznych w niektérych nowszych thumaczeniach Pisma Swigtego. Autorzy
tych ttumaczen jakby nie dowierzali zywotno$ci i powszechnej znajomosci
tych zwiazkoéw wyrazowych. [Walczak 1985: 38]

Przyktadow tego rodzaju znajdziemy wigcej. Znany polski pisarz Kornel
Makuszynski w utworze Perty i wieprze (wyd. 1, 1915) juz w tytule wyraznie
nawigzuje do starszych przekladow Ewangelii wedlug §w. Mateusza: ,,Nie
daway¢ie psom $wigtégo, ani miec¢ie perel waszych przed wieprze” [Mt 7,6,
Biblia Wujka]. W nowszych przektadach Biblii pojawiaja si¢ juz nie wieprze,
lecz swinie (,,Nie dawajcie psom tego, co §wiete, i nie rzucajcie swych peret
przed §winie” [BT]; ,,nie rzucajcie perel przed $winie” [BPaul]). Modernizujac
tekst przektadu albo thumaczac tekst Biblii lub jej cze$¢ od nowa, odcinamy
istniejacy jezyk oraz istniejace teksty kultury (dzieta literackie, sztuki teatralne,
takze teksty-modlitwy etc.) od Zrodta,

[n]atomiast frazeologia, ktora w gtdéwnej mierze (obok sktadni) stanowi o isto-
cie i swoistosci stylu biblijnego, najmniej wymaga zabiegdw uwspotczesnia-
jacych. W przeciwnym razie powstaje bowiem paradoksalna sytuacja: w petni
zywotne w zywym jezyku utarte biblizmy frazeologiczne ruguje si¢ stad, skad
wyszty. [Walczak 1985: 39]

W tym miejscu wkraczamy na obszar studiow nad tzw. intertekstualno-
$cig. Wydana niedawno dwutomowa antologia Ojcze nasz — nasz. Przektady,
parafrazy i inne literackie opracowania Modlitwy Panskiej [Choroszy, zebrat
i oprac. 2008] pokazuje, jak stosunkowo niewielki tekst modlitwy rodem
z Ewangelii wedlug $w. Lukasza [11, 2—4] i $w. Mateusza [6, 8b—15] obrastat
tekstami r6znego typu. Znaczenie tych tekstow (kontekstow) mozemy poznaé

7 Chodzi o odmiang zaimka on, onego (z onogo), onemu (z onomu), dzis jego, jemu oraz
o ruchome koncowki czasu przesztego: com powiedziat to wspolczesne co powiedziatem.
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jedynie w kontekscie Ewangelii, lecz mechanizmy semiotyczne i pamie¢ kul-
tury sprawiaja, ze i teksty ewangeliczne — czgsto wbrew ustaleniom teologow
1 biblistow — pojmujemy w ich $wietle. Protestanckie sola scriptura (tylko
Pismo — zasada protestantyzmu odrzucajaca tradycje i ustalenia Kosciota jako
normatywne instancje dla religii chrzescijanskiej) natomiast jawi si¢ jako inte-
resujacy, cho¢ nierealny, postulat. Kazdy bowiem tekst kultury znaczy jedynie
w kontekscie innych tekstow kultury, a odciecie si¢ od jednej tradycji, jed-
nego kulturowego przekazu oznacza poddanie si¢ rygorom innego systemu
semiotycznego, miejsce znaku, jak powiedziatby Borys Jegorow, zajmuje
,kontr-znak poprzedniej kultury” [Jegorow 1993: 368]. Tekst biblijny przeciez
interpretujemy zawsze w §wietle naszych doswiadczen kulturowych, lektur,
narzedzi interpretacyjnych i hermeneutycznych. O catkowitym odrzuceniu
tradycji nie moze wigc by¢ mowy.

Jezyk naturalny zmienia si¢ nieustannie. Zjawisko to jest na tyle znane, ze
nie bede si¢ nim tutaj zajmowac. Rodzi si¢ jednak pytanie, co si¢ dzieje, gdy
spotecznos¢ traktuje dang wypowiedz jako tekst kultury, innymi stowy — gdy
na jezyk naturalny naktada si¢ ,,system wtorny”. Relacje tekst kultury — tekst
w jezyku naturalnym uktadaja si¢ wzdhuz osil:

Tekst w jezyku naturalnym nie Tekst kultury nie jest
jest uznawany za tekst kultury w jezyku naturalnym

»
>

Sytuacji posrednich moze tu by¢ wiele. W literaturze, najczesciej w poezji
spotykamy si¢ z sytuacja, gdy pogwatcone bywaja reguty gramatyki jezyka
naturalnego. Dopoki tekst traktowany jest jako poetycki, a wigc majacy poetyc-
kie znaczenie i gramatyke, nie sa to jednak bledy jezykowe [por. np. Jakob-
son 1961: 397-417]. Poréwnajmy dla przyktadu urywek z Pisma Swietego
[J 15, 1-2] w przektadzie ks. Jakuba Wujka z tym samym miejscem w Biblii
Tysigclecia:

Jam jest winna macica prawdziwa, a Ociec moj jest oraczem. Wszelka latorosl
we mnie nie przynoszaca owocu odetnie ja, a wszelkg ktora przynosi owoc,
ochedozy ja, aby wiecej owocu przynosita. [Biblia Wujka]®

8 Najezykowe problemy zwigzane z tym wlasnie miejscem zwrocit uwage — przy okazji oma-
wiania modernizacji Wujkowego przektadu Biblii — Konrad Gorski [1950: 10]. W wyda-
niach zmodernizowanych ksztalt jezykowy tego miejsca odbiega dos¢ znacznie od tekstu
Wujka, np. w wydaniu lubelskim (Lublin 1985, przedruk wyd. krakowskiego z roku 1962
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Jam jest prawdziwym krzewem winnym, a Ojciec moj jest tym, ktory [go]
uprawia. Kazda latoro$l, ktéra we Mnie nie przynosi owocu, odcina, a kazda,
ktdéra przynosi owoc, oczyszcza, aby przynosita owoc obfitszy. [BT]

Na poziomie jgzyka naturalnego oba fragmenty przekazuja t¢ samg mysl.
Na poziomie tekstu — nie. Tekst Wujkowy niesie ze soba catg histori¢, skoja-
rzenia etc. Przez stuchacza (czytelnika) jest odbierany inaczej. Znaczy wiece;j.
Poniewaz, przynajmniej w intencji wierzacych (a to wystarczy dla tych rozwa-
zan), przekaz, ktory niesie religia, jest staly, rowniez , ksztatt” tego przekazu nie
powinien si¢ zmienia¢. Stowo ksztatt wziatem tu w cudzystow, gdyz w przy-
jetym tu rozumieniu tekstu nie ma w nim elementow, ktore nic nie znacza, s
jedynie forma. W tekscie rozumianym w duchu tartusko-moskiewskiej szkoty
semiotycznej wszystko znaczy.

Pierwsza czg$¢ codziennej modlitwy katolikow Zdrowas Mario (Ave
Maria), zwana takze Pozdrowieniem anielskim, sktada si¢ z kilku fragmentow.
Dwa z nich wywodza si¢ z Nowego Testamentu. Sg to (1) stowa archaniota
Gabriela wypowiedziane w czasie Zwiastowania [Lk 1,28] oraz (2) stowa
sw. Elzbiety skierowane do Maryi w czasie Nawiedzenia [Lk 1,42]. W naj-
nowszym polskim przektadzie Biblii [BPaul] odpowiednio:

(1) Aniot przyszedt do niej i powiedziat: ,,Raduyj sie, taski petna, Pan z Toba”.

I [Elzbieta— H.D.] zawotata dono$nym glosem: ,,Bltogostawiona jestes migdzy

2

niewiastami i blogostawiony owoc Twojego tona [...]”.
W Cunooanvrom nepesooe [Synod.] odpowiednio:

(1) Anren, Bomen k Heit, ckazan: pamyiics, brarogaraas! I'ocions ¢ To6oro;
OnarocnoBeHHa ThI MEXKITy KCHAMHU.

W BOCKIHMKHYJIAa TPOMKHM TOJIOCOM, M CKazaia: O1arocioBeHHa Thl MEXIY
YKeHaMH, 1 OarocioBeH iof upesa TBoero!

Rosyjskiemu nr00 upesa Teoezo odpowiada w przektadzie na jezyk polski
owoc Twojego tona. W modlitwie codziennej jednak jest ciagle owoc zywota
Twojego, przy czym

w oprac. ks. ks. Stanistawa Stysia i Wiadystawa Lohna) jest: ,,Jam jest prawdziwy szczep
winny, a Ojciec mdj jest rolnikiem. Wszelka latoro$l, nie przynoszaca we mnie owocu,
odetnie ja; a wszelka, ktora przynosi owoc, oczysci ja, aby wigcej owocu przynosita”.
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[t]lrudno powiedzie¢, jaka czes¢ mowigcych,,owoc zywota Twojego” zdaje sobie
sprawg z archaicznosci znaczenia wyrazu Zywot — ‘brzuch, tono’. Znaczenie to
wyszto dawno z uzycia (zachowalo si¢ w gwarach), utrzymato si¢ znaczenie
‘zycie’. Z pewnoscig wigc do§¢ ogolnie rozumie si¢ ,,owoc zywota Twojego
jako ‘owoc Twojego zycia’, nie jak w tekscie tacinskim ,,fructus ventris tui”,
ale “fructus vitae tuae’. Jednak w samym rzadko dzi$ uzywanym wyrazie Zywot
dostrzega si¢ niewatpliwie jego dawnos¢. [Kucata 1995: 206]

Stanistaw Urbanczyk zabieg modernizacyjny, tj. zastgpienie dawnego Zywota —
tonem stusznie usprawiedliwia tym, ze wyraz ,,brzuch wydawalby sie dzi$ wul-
garny, a Zywot zanadto jest przestarzaty” [Urbanczyk 1991: 16]. Uwagi powyz-
sze mozna by podsumowac tak: rozwdj semantyczny wyrazu zywot w jezyku
polskim doprowadzit do tego, ze ,,[p]rawdopodobnie wielu rodakow [Urban-
czyk pisze do odbiorcy polskiego — H.D.] rozumie to miejsce wbrew intencjom
dawnego thumacza” [Urbanczyk 1991: 16], co dowodzi, ze zwiazek tekstu
modlitwy z odpowiednimi miejscami Nowego Testamentu ulegt czgsciowemu
zatarciu. Zmodernizowane przektady biblijne i nowe tlumaczenia Ewangelii
nie pozwalajg na takie zte rozumienie, ale tym bardziej oddalaja polski tekst
modlitwy od nowotestamentowego zrodta. Mozna, przynajmniej w Kosciele,
urzgdowo wprowadzi¢ modernizowany albo zupetnie nowy przektad biblijny
i rownolegle zmodernizowa¢ teksty modlitw o biblijnej, ewangelicznej pro-
weniencji. Jesli jednak kultura jako catos¢ jest tekstem, przekazem, to taka
odgorna ingerencja zmieni tekst tego przekazu. Pomijam tu fakt, ze przeciez
tekst Pozdrowienia anielskiego w obecnym ksztatcie funkcjonuje takze poza
Kosciotem i zyciem religijnym, stat si¢ elementem sktadowym innych tekstow
kultury (utwordw literackich, muzycznych, jest cytowany i parafrazowany)’.
W polskiej tradycji wytworzyta si¢ odmiana funkcjonalna jezyka zwana
stylem biblijnym. Wzorcem tego stylu byly dawne przektady biblijne, przede
wszystkim katolicka Biblia Wujka (1599) oraz protestancka Biblia gdanska

9 Dotyczy to nie tylko modernizacji przektadéw juz istniejacych, lecz takze nowych prze-
ktadéw juz tlumaczonych tekstow, a nawet ustalania lekcji (odczytania) starych tekstow.
Przyktadowo w Nowym Testamencie Chrystus mowi: ,.Latwiej jest wielbladowi przejs¢
przez ucho igielne niz bogatemu wejs$¢ do krolestwa niebieskiego” (BT, Mt 19,24; przektad
synodalny: ,,yno0Hee BepOmOLy MPOMTH CKBO3b UTOJNBHBIE YN, HEXKENU O0raToMy BOUTH
B LlapctBo boxue”). Niektore rekopisy greckie pozwalajg inaczej odczytaé ten werset:
tatwiej przejs¢ linie okretowej przez ucho igielne, niz...”, tj. ,tatwiej nawlec iglte ling
okretowa, niz...”, ale tradycja (przynajmniej polska) nie pozwala na takie odejscie od tekstu
juz funkcjonujacego, nawet jesli z czysto jezykowego i filologicznego punktu widzenia nie
ma ku temu przeszkod [por. Szymanski 1994: 379-381].
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(1632). W tym stylu powstaty liczne utwory literackie, m.in. tak istotne dla
literatury polskiej jak Adama Mickiewicza Ksiggi narodu polskiego i piel-
grzymstwa polskiego (1832) czy poemat Anhelli Juliusza Stowackiego (1838)
oraz oparty na tym utworze i pod tym samym tytulem poemat symfoniczny
na orkiestre (op. 22, 1909) Ludomira Rozyckiego. Kazdy przektad biblijny
uzytkownicy automatycznie konfrontujg z literacka i translatorska tradycja.
Problem dotyczy nie tylko przektadoéw biblijnych, lecz wszelkiej literatury kla-
sycznej. Kazde pokolenie przektada albo usituje przektada¢ klasyke na nowo,
a teksty stricte literackie tym tylko r6znig si¢ od sakralnych, Ze nie obejmuje
ich imprimatur.

Gdy w tekscie zabraknie tego, co uchodzi za wyznacznik jezyka (stylu)
religijnego, rozpoczyna si¢ proces poszukiwania nowych srodkéw jezykowych
i stylistycznych, ktoére moga peti¢ te funkcje. Czasami sg to §rodki nietrafne,
zastgpcze, np. moim zdaniem taka funkcje¢ pelni w Kosciele katolickim spo-
tykana u niektorych ksigzy wymowa literowa [Duda 2002]. Mozna si¢ wigc
zastanawiaé, czy z semiotycznego punktu widzenia mozliwy jest catkowi-
cie uwspotczesniony jezyk religijny, rozumiany jako odmiana funkcjonalna
jezyka zwigzana z zyciem religijnym. Jezyk naturalny jako sktadnik wyzszego
rzedu jednostek semiotycznych, tekstow-dziet literackich, tekstow kultury,
jest w momencie ich powstawania zrozumiaty dla odbiorcow. Jezyka tekstow
literackich zwykle nie modernizuje si¢ poza niezb¢dnym minimum (w Polsce
zwykle jest to uwspodiczesnianie ortografii), zaktadajac swiadomie badz nie,
ze tekst jest catoScig znaczeniowa wyzszego rzedu i nic nie mozna w nim
zmienia¢. Bywa jednak i tak, ze niektore utwory literackie napisane sg jezy-
kiem, ktory nigdy nie byt przez nikogo uzywany, np. Ulisses Jamesa Joyce’a,
Gargantua i Pantagruel Franciszka Rabelais’go czy Na wysokiej potoninie
Stanistawa Vincenza [Stempowski 1988: 229].

Kazda wiec modernizacja Biblii albo jej kolejny przektad jest konfrontacja
z zastanym wzorcem stylistycznym, a jesli takiego wzorca w danym jezyku
jeszcze nie ma, to przyjete rozwigzania translatorskie szybko staja si¢ wzorcem,
semiotyzuja sie.

* k%

Przedstawionych powyzej uwag nie nalezy interpretowac jako sprzeciwu
wobec modernizacji istniejgcych przektadow, w szczegdlnosci za$ przektadow
ksiagg swigtych. Podjatem jedynie probe pokazania, ze kazdy tekst funkcjonuje
w obrebie wiekszej catosci znaczacej, staje sie czgscia ,,semiosfery” (pojecie
Lotmana [por. Rudniew 1999: 264]). Zmiana jednego z elementoéw semio-
sfery pociagga za sobg zmiany w innych czesciach tego ztozonego mechani-
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zmu semiotycznego. Modernizujac istniejacy przeklad czy tez thumaczac jakis
tekst od nowa, musimy pamigtac nie tylko o samym przektadzie, lecz rowniez
o kulturze jako cato$ci. W semiotycznym ujeciu kultura jest bowiem ,,wigzka
wtornych systemow modelujacych”, a znaczenia poszczegolnych elementow
tej wigzki wzajemnie si¢ warunkuja. Patrzac na to zagadnienie z pozycji thu-
macza, mozna zauwazy¢, ze o ,,wiernosci przektadu” nie mozna mowi¢ jedynie
w relacji do tekstu oryginatu, lecz takze w relacji do kultury jako catosci. Tak
jest, ze nie mozna rozumie¢ oryginatu bez jego kulturowego kontekstu, tak
tez nie mozna ocenia¢ przektadu w oderwaniu od kultury, w ktorej si¢ naro-
dzit i w ktorej funkcjonuje. Opozycja wobec modernizacji przektadu nie jest,
a przynajmniej nie musi by¢, wyrazem przywiazania do tradycji. Moze rodzi¢
si¢ z poczucia, ze wraz z nowg wersja przektadu czy z nowym przektadem nie
tylko co$ zyskujemy, lecz i co$ tracimy. A poniewaz, co pokazuja dzieje kul-
tury, modernizacja przektadow oraz nowe przektady ksiag swigtych i waznych
tekstow literackich sg nieuniknione, pozostaje nadzieja, ze bilans zyskow i strat
nie bedzie ujemny.
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Henryk Duda
Semiotic limitations in the modernization of old translations of the Bible

The most important translations of the Bible into Polish, i.e. the Catholic Jakub Wujek
Bible (1599) and the Protestant Gdansk Bible (1632) were written at the end of the
reformation period and were renewed and used in catholic churches and protestant
communities until the first half of the 20th century. The reprints were systematically
updated. In the 20th century the need to translate again the Holy Scripture into Polish
was recognized. There were a few attempts at that in the second half of the previous
century. They were always accompanied by heated debates which referred to the need of
new translations as well the ways translators adopted to render in Polish selected books,
sentences or even words.

Acreligious text functions in a specific system of a higher level, i.e. religion. Religion
is understood here as a culture text according to the Tartu-Moscow Semiotic School.
Owing to this interpretation, religion has its own language built onto natural language.
Text in natural language constitutes only a fragment of a bigger sign entity. To put it
most simply, since a natural text is a subcomponent of a semiotic religious text, any
change introduced in the former disrupts the coherence of cultural meaning on a higher
level. Because of “a secondary modeling system” (a term coined by Yuri M. Lotman) the
language of religious texts is always a bit archaic. This very modeling system prevents
the propellers of modernization from a more thorough linguistic update of old biblical
translations in Poland and, more often than not, does not let translators depart too far
from the translation tradition.

Translated by Agnieszka Bryta-Cruz

Keyworbps: translations of the Bible into Polish; modernization of old translations of
the Bible; semiotics; Tartu-Moscow Semiotic School; secondary mod-
eling systems.
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