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Polemika mi¢dzy Starowolskim i Przypkowskim.
Przyczynek do badan XVII-wiecznego
dyskursu wykluczenia i dyskursu tolerancji

1. Wprowadzenie
Rzeczpospolita w dobie ruchu reformacyjnego uchodzita — stusznie — za pan-
stwo tolerancyjne. Owszem, historiografia przekazuje informacje o kilku kro-
lewskich edyktach przeciw innowiercom, konfiskatach mienia, burzeniu szkot
czy zboroéw, o zdarzajacych si¢ tumultach, aresztowaniach, nawet pojedyn-
czych wypadkach kary stosu, nie ulega jednak watpliwos$ci, ze istniata realna
swoboda wymiany my$li pomiedzy rozr6znionymi w wierze. Innowiercy (pdz-
niej takze katolicy) chetnie z tej wolnosci korzystali; pozostawili po sobie roz-
liczne apologie, polemiki, satyry, dialogi, postylle, kancjonaly, wyznania wiary,
katechizmy, ewangelie, moralitety, thumaczenia Biblii. To genologiczne bogac-
two pi$miennictwa reformacyjnego daje szanse zrekonstruowania dyskursu
reformacyjnego, a w jego obszarze wyraznie wyodrebniajacych si¢ i waznych
dla éwczesnej komunikacji spotecznej dyskurséw wykluczenia i tolerancji'.
Te dwa ostatnie typy dyskursu sa przedmiotem zainteresowania w niniejszym
opracowaniu. Uwage skupi¢ na charakterystyce relacji migdzy podmiotami
dyskursow, opisie wykorzystywanych strategii komunikacyjnych, rekonstruk-
cji postaw swiatopogladowych i wyznawanych warto$ci przy uwzglednieniu
uwarunkowan kulturowych i spotecznych, w ktérych odbywa sie dyskurs.
Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze niniejsza praca to zaledwie wstepne roz-
poznanie problemu. Wynika to nie tylko z rozlegtosci materii zrodtowej, ale
i z odmiennosci tych dyskursow w stuleciu X VI i nastgpnym. Otdz oglad mate-
riatu — na razie zaledwie pobiezny — pozwolit stwierdzi¢, ze pelnowymiarowy

1 Rozrdznienie to, podobnie jak rozumienie pojecia dyskursu, przyjmuj¢ za Bozenga Witosz
[zob. Witosz 2010; 2016].
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dyskurs tolerancji pojawia si¢ dopiero w XVII wieku, wcze$niej uczestnicy
polemicznej walki bez wzgledu na wyznanie stosowali dyskurs wykluczenia.
R&znit si¢ on co prawda nieco w warstwie stylistycznej, ale w istocie obozy
katolikow i reformatorow wykorzystywaly podobne strategie komunikacyjne
i kreowaly — na najwyzszym poziomie — podobne wizje $wiata. Dopiero wiek
XVII przyniost nie tylko petng i spdjng koncepcje idei tolerancji, ale i teksty,
w ktorych uaktualnia si¢ dyskurs tolerancji.

Dobrym przyktadem jest anonimowo wydany utwor Braterska deklara-
cyja* autorstwa Samuela Przypkowskiego, szlachcica z urodzenia, arianina
z wyboru. Jego traktat to element tancucha polemicznego, czyli szeregu utwo-
réw pehigcych funkcje replik w dyskus;ji®. Jest on mianowicie odpowiedzig na
réwniez anonimowy tekst Braterskie napomnienie, ktdrego autorem — jak dzi$
wiadomo — jest Szymon Starowolski, ksiadz katolicki, a przy tym znany eru-
dyta, pisarz i historyk. Replika Przypkowskiego doczekata si¢ dupliki ze strony
Starowolskiego. Jest nig niewielkich rozmiaréw utwor Prawdziwe objasnienie
Braterskiego napomnienia. Te wlasnie trzy dziela, jako realizujace dyskurs
tolerancji (Przypkowski) i dyskurs wykluczenia (Starowolski), sa podstawa
ponizszych rozwazan.

Dla jasnosci wywodu i osadzenia go w kontekscie trzeba dodac, ze spor
miedzy autorami dotyczyt Konfederacji warszawskiej z 1573 roku, czyli doku-
mentu, ktory gwarantowat szlachcie innowierczej swobode wyznania, miat
by¢ tez zabezpieczeniem wiecznego pokoju migdzy rozréznionymi w wie-
rze. Starowolski twierdzi, ze uchwata sejmu konwokacyjnego jest niewazna,
czego konsekwencja jest odmowienie innowiercom wolnosci religijnej i — co
wiecej — swobdd szlacheckich. Kanonik krakowski formuluje to expressis
verbis: ,,z wolnosci szlacheckiej weseli¢ si¢ nie moga i potomstwo ich wespot
z rodzicami bezecnymi zostajg” [S, B2]. Przypkowski za§ dowodzi tezy prze-
ciwnej — nie tylko uznaje dokument za legalny, ale i przyznaje mu status prawa
fundamentalnego. Domaga si¢ tym samym przestrzegania istniejacych, usta-
nowionych lege artis przepisow, mowiac: ,,0 to tylko prosimy, zeby nam
prywatne osoby nie wydzieraly, co za consensem wszech stanow, bez krzywdy
cudzej, z dawna possidemus, aby praw nowych na sadach loco incompetenti
& per leges vetito (zakazanym przez prawa) i na nas bez nas nie stanowiono”
[P 6].

2 Adresy bibliograficzne wykorzystanych zrddet znajduja si¢ na koncu pracy. Fragmenty ze
starodrukow podaj¢ w transkrypcji. W nawiasie umieszczam skrot zrodta i numer strony
lub karty.

3 To zjawisko bardzo charakterystyczne dla dyskursu reformacyjnego. Przyktadowe
tancuchy — zob. Hawrysz 2012: 41-43.
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2. Dyskurs wykluczenia

Uaktualniajace si¢ w tekstach Szymona Starowolskiego reguty dyskursu
wykluczenia wynikajg z wyznaniowego punktu widzenia. Autor wystepuje
jako katolik i perspektywa konfesji jest dla niego strategiczna w wyznaczaniu
przynaleznosci grupowej. To ona staje si¢ determinantg wykluczenia, najpierw
ze wspoOlnoty wyznaniowej w imi¢ dbalosci o jej bezpieczenstwo. Spojrzmy
na ponizsze cytaty:

[...] ktorzy tak wiele braciej naszej i od Kosciota §wietego, i od poczciwosci
szlacheckiej oderwali, tak ze ich juz wigcej bracig w Chrystusie Panu zwa¢é
nie mozemy*. [S, B2]

[...] im do swobdd wszelakich konfederacyja ma suffragari, nie pomniac, iz
dissidium pokoj rozrywa, cnot¢ thumi, skromno$¢ depce, starym obyczajom
i prawom rebelia czyni, consuetudines znosi, mitos¢ w braciej gasi i zadna
miarg na nogach sta¢ nie moze, jen cum violenta oppresione alterius. Jakoz
maja by¢ inter se confederati, poniewaz dissident? Jako zgodliwie moga zy¢,
poniewaz si¢ nie lubig? Jako catos¢ wolnosci zachowaja, poniewaz kazdy
przy uporze swoim stoi i to, co przedsiewzial, chce koniecznie przewies¢?
[Sd 554]

Dlategoscie, panowie bracia, pobladzili, iz prawdziwej wiary katolickiej
odstapiwszy, woleli quasvis potius sectas sectari, quam more maiorum pii
esse et orthodoxi vocari. [S, C2]

Wprawdzie dyskurs wykluczenia wyrastat ze sfery religijnej, jednak skutki
wykluczenia nie ograniczaly sie tylko do niej. Owczesnie bowiem znaczna
czgs$¢ spoleczenstwa silnie utozsamiata stabilno$¢ i pomys$lnos¢ panstwa z jed-
noscig konfesyjna. Konsekwencjg takiego stanowiska byto uznanie, ze ci,
ktorzy odstapili od rzymskiej wiary, pogwatcili prawa obowigzujace w ojczyz-
nie: ,,prawo ojczyste zktamawszy” [S, B2], ,,A panowie dysydenci [...] zaraz
przeciwko prawu ojczystemu powstali i per tumultum znosi¢ je chcieli”
[S, B3v].

Wobec tego naturalng konsekwencjg staje si¢ odmoéwienie im pelni praw
obywatelskich, a ich potomstwu odebranie czci szlacheckiej (zob. przywotany
na wstepie cytat). W §lad za tym idzie jezykowe ujmowanie obiektu dyskursu.
Konceptualizacja drugiej strony zamyka si¢ w figurze /nnego rozumianego

4 Wszystkie wyrdznienia w cytatach — M.H.
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jako obcy, wrog, co wigze si¢ z negatywna aksjologizacja. W jezyku Sta-
rowolskiego pojawiaja si¢ deprecjonujace, niekiedy wregcz stygmatyzujace
nazwy, ktore implikujg sprzeciw wobec wladzy swieckiej: buntownicy [S, A2]
i zasad religii: bluzniercy [S, A4v], niezbozni apostaci [S, A4v]. W profilowaniu
obiektu wykorzystuje si¢ takze nienawistne pojecia z kregu civitas diaboli,
takie jak piekto, czart. ,na konwokacyjej warszawskiej percussum est foedu
cum morte et inferno” [S, B2], ,,stali si¢ synami czartowskimi” [S, B2], ,,pod
tym ptaszczykiem wszelakiego bluznierstwa i niezboznoSci, i niewiary na
koniec ludzie zamykaja si¢: zwinglijani, serwetani, purytani, trideite, anabap-
tistae, gomoroistae, arminijani i co jedno pieklo wymysli¢ moze” [S, B4] oraz
metaforyczne okreslenia osadzajace przeciwnikow w kregu kategorii budza-
cych Igk, takich jak choroba, zaraza: ,,Przeto zbadzcie tej choroby z siebie”
[S, C2v], ,,powietrze jakie zarazliwe” [S, Adv], ,.ktérzy impure cathedram
pestilentiae poczgli sobie na roznych miejscach w ojczyznie naszej wysta-
wiaé” [S, A4v]. Pojawia si¢ wreszcie uogodlniajgce, negatywnie wartosciujgce
okreslenie zfo [S, A4v].

Takie ujezykowienie obiektu dyskursu wykluczenia realizuje strategi¢ abo-
minacyjng’, ktora ma na celu wzbudzenie, moze spotggowanie, niecheci do
niekatolikow wsrod wiasnej wspolnoty. U Starowolskiego strategia ta reali-
zowana jest takze przez budowanie przekonania o szkodliwosci innowiercow.
Wiaze to autor z sugestiami, jakoby dysydenci narazali na szwank bezpieczen-
stwo obywateli i panstwa. Pojawiajg si¢ wiec w jego wypowiedziach motywy
obcych wojsk stojacych u granic ojczyzny, potajemnych dziatan, tumultow.
Wszystko to sprawia, ze innowierca profilowany jest jako kto$ stwarzajacy
sytuacj¢ zagrozenia. W kreowaniu jego obrazu autor wykorzystuje stownictwo
z semantycznych kregow bron, spisek, zamieszki, oszustwo:

Ale zescie po sejmikach zaraz tumulty czyni¢ poczeli i do szabel si¢ pomy-
kajac [S, C]

[...] prosimy, zeby tych pogrozek zaniechali i nie straszyli heretyckimi woj-
skami, ktore koto granic ojczyzny naszej nie wiemy czemu wieszaja si¢ [Sd 552]

[...] aby za sedycyja i niespokojna gtowa jednego / wszytka potem ojczyzna
o szwank jaki nie przychodzita [S, A2]

5 O rozumieniu pojecia strategii abominacyjnej i przyktadach jej realizacji w renesansowe;j
polemice religijnej zob. Hawrysz 2012: 247-279.
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W czym iz si¢ myla barzo i to falszywe mniemanie swoje za szczera
prawde ludziom prostym udaja, tak jako i kacerstwa swoje za wiar¢ dobra
i powszechna, wiclomoéwstwem, jako zwyczaj jest wszystkich heretykow, et
sophismatibus oczy zamydlajac [Sd 552]

A musiatl tez to uczyni¢ na zadanie naprzod katolikow samych [...], aby si¢
byt zjazd elekcyjej dla jego oporu nie odezwat, a potem na zadanie wasze,
kiedyscie go armatis precibus obskoczyli. [S, B3v]

Wyrazna jest wigc strategia doraznego zniechecania do innowiercow, ale
w wypowiedziach Starowolskiego mozna dostrzec takze dziatania obliczone
na skutki perspektywiczne i dalekosi¢zne. Oto bowiem intencjonalnie wykre-
owany obraz obiektu dyskursu wykluczenia niejako legitymizuje dzialania
przemocowe. W obu tekstach Starowolskiego nie brakuje ani aluzji, ani jawnie
formutowanych grozb naktadajgcych na innowiercow infamig czy tez zwigza-
nych z pozbawieniem dysydentéw majatku i zycia:

Niech jeno sobie wspomnig na donatystow, ikonomachow, aryjanow, albigen-
sow, hugenotow i innych [Sd 562]

Za czym kiedy krolow panow przy koronacyjach prosicie, aby wam te liber-
tatem religionis poprzysiagl, tym samym dajecie zna¢ po sobie, zescie wykro-
czyli przeciwko prawu i zasluzyli na karanie [S, B3v]

Mowie tedy, ze takowym niezboznym ludziom nie miataby suffragari kon-
federacyja wasza, ktorzy z boskim i koronnym prawem mieliby by¢ karani
gardlem i publicatione bonorum [S, B4v]

Lubo sa prawa dawne na nich, aby jako heretycy i adwersarze wiary $wigtej
katolickiej, byli na gardle, na majetno$ciach i na poczciwosci z potom-
stwem swoim karani. [Sd 551]

W ten sposob posrednio charakteryzowany jest takze podmiot dyskursu.
Przyznaje on sobie prawo do pouczania i wygrazania, stawia si¢ wigc wobec
obiektu w pozycji uprzywilejowanej. Demonstracja sily wyrazana jest zreszta
rowniez bezposrednio przez eksponowanie ilosciowej dominacji katolikow
i podkreslanie liczebnej znikomosci innowiercow:
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I juz byscie byli dawno nie wytrwali i wszytke Polske pomieszali tak, jako si¢
teraz mieszaja pograniczni naszy, jedno zescie nie mieli z to potegi, abyscie
mogli katoliki oprymowac, ktorzy was et numero, et fortunis stokrotnie
superant. [Sd 556]

[...] ateraz juz nas wiecej katolikow, nizeli bywalo przedtem, kiedy niemal
senat wszytek i urzednicy koronni poszli byli za sektami réznych herezyjar-
chow [Sd 561]

[...] katolicy i wszystko duchowienstwo, ktdrzy pierwsze maja miejsce
w radzie i primatum Regni tenet [S, B2]

A to tez wiedzcie, iz nie jeste$cie millesima pars civium in regno. [S, C]

Wyrazistym przejawem hegemonii wspolnoty katolikow jest definiowanie
poje¢ z punktu widzenia wlasnego wyznania, bez uwzglgdniania innej per-
spektywy, innymi stowy — zjawisko zawlaszczania poj¢¢. To jeden z bardziej
sugestywnych i skutecznych mechanizmow ksztattowania relacji w przestrzeni
dyskursywnej. Ujawnia si¢ on cho¢by we fragmencie dotyczacym przedwiecz-
nego bostwa Chrystusa:

Do tego powiada, ze im nie dopuszcza by¢ buntownikami cicho$¢ ducha / Pana
Chrystusowego, a nie powiada, jesli go wszyscy za Boga przedwiecznego
wyznawaja i jesli sa chrze$cijanami. Bo kto go za Boga przedwiecznego nie
wyznawa, jako czynig Zydzi, mahometani i pogani wszyscy, ten si¢ chrzesci-
janinem zwaé nie moze. [Sd 554-555]

Aksjomatyczne stwierdzenie o przedwiecznosci bostwa Chrystusa jest jednym
z dogmatéw katolicyzmu. Arianie kwestionowali ten poglad. Byt to jeden
z wazniejszych watkéw reformacyjnej polemiki religijnej. Na fundamencie
katolickiego przeswiadczenia Starowolski buduje wynikajacy z dyskusyjnej
przestanki, a wiec w konsekwencji fatszywy sylogizm: Chrystus jest przed-
wiecznym Bogiem — skoro nie uznaje si¢ przedwiecznosci Chrystusa, nie jest
si¢ chrzesécijaninem.

Kwintesencja wystepowania z pozycji hegemona przez podmiot dys-
kursu wykluczenia sg wypowiedzi, w ktorych pojawia si¢ ton pobtazliwosci,
wyzszosci, mowienie z pozycji udzielajacego taski. Dominujaca wspdlnota
katolikoéw, §wiadoma swej przewagi, udziela innowiercom praw na wtasnych
zasadach:
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[...] siedZcie z pokojem w domach waszych, kiedy was nikt do niewczasu
nie przywodzi. [S, C2v]

[...] warunek pokoju dissidentum nie jest prawem zadnym, ale jest glejtem,
rozmaitym heretykom pozwolonym, aby ostrosci prawa do czasu uchy-
liwszy, mogli bezpiecznie w swoim niedowiarstwie zy¢, dokad by si¢ nie
obaczyli. [Sd 565]

Gdy si¢ przeto panowie dissidentes skromnie zachowaja i podobnych eks-
cesOw wystrzega¢ beda, dekreta trybunalskie, na ktore tak barzo w paragrafie
trzynastym deklarator lamentuje, non petent iugulum libertatis, status et
Sfortunarum ich mosciow panow dysydentow. [Sd 563]

Ujawniajacy si¢ w wielu aspektach dystans widoczny jest tez w bardzo
prostym jezykowym zabiegu polaryzowania wspolnot przez uzycie zaimkow
my —wy (oni):

A wyS$cie waszej wczorajszej wiary [Sd 556]

Nie zalecajcie nam przeto statecznos$ci waszej ani pokoju, ani zgody, bo my
wiemy, co haeresis umie i jako si¢ po wszytkie wieki, po wszytkich narodach
chrzescijanskich zachowata [Sd 558]

Co strony biskupa krakowskiego, ze si¢ wam na konfederacyja wasze pod-
pisal, powiadamy, ze una hirundo non facit ver (jedna jaskotka wiosny nie
czyni) [S, B3v]

Ani im moze suffragari (pomoc) ich konfedercyja, per seditionem et tumultum
uczyniona. [S, B2]

Zabieg taki wynika z rzeczywistego dystansu, a jednoczesnie go stwarza;
mozna go uzna¢ za dodatkowy mechanizm o charakterze wykluczajacym.

3. Dyskurs tolerancji

Spor miedzy Starowolskim i Przypkowskim dotyka rozumienia stowa dysydent
znajdujacego si¢ w incipicie Konfederacji warszawskiej. Tu znowu dochodzi do
glosu wspominane zjawisko zawtaszczania poje¢ przez dyskurs hegemoniczny.
Katolicy, reprezentanci Ko$ciota panujacego w Rzeczypospolitej, za dysyden-
tow (czyli r6znigcych si¢) uznawali tych, ktorzy od nich rdznili si¢ wiarg, byli
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wiary réznej od katolickiej. Natomiast innowiercy chcieli, by rozumie¢ stowo
zgodnie z etymologia, tzn. ‘ci, ktorzy si¢ r6znig miedzy sobg’, czyli rozszerzac
tym samym zakres znaczeniowy leksemu. Wszak, przekonuje Przypkowski,
katolicy tez si¢ roznig od (chociazby) protestantow, stad moga by¢ nazwani
dysydentami. W konsekwencji, w mys$l arianskiego dzialacza, zawarta w Kon-
federacji warszawskiej gwarancja pokoju dla dysydentow obejmuje wszystkie
wyznania (chrzescijanskie) Rzeczypospolite;j:

Widzimy tedy, Ze to stowo dissidenium i wedle starej taciny, 1 po staropolsku
rozumiane i wytlumaczone nie tych znaczy, ktérzy w nabozenstwie chrzesci-
janskim abo nie btadza, abo nie bardzo bladza, ale tych, ktorzy czyniac profe-
syja nabozenstwa chrzescijanskiego i do Chrystusa Pana si¢ odzywajac, lubo
subtelniej, lubo grubiej btadza, lubo tez i nie btadzg, r6zni sg jednak w naukach
od inszych, co si¢ do tegoz nabozenstwa odzywaja. A takim sposobem to stowo
nie mniej katoliki same, jako i wszytkie niekatoliki w sobie zamyka. Jakoz
i pokoj inter dissidentes, ze nie tylko niekatolikom, ale i katolikom prospicit
zapewnia. [P 68]

Mamy tu do czynienia, po pierwsze, z proba zapobiezenia zawe¢zaniu
semantyki wyrazu, po drugie, z probg neutralizacji jego nacechowania. Proba
ta wynika ze $wiatopogladu, a motywowana jest checia uzyskania rOwnopraw-
nej pozycji. Samuel Przypkowski nalezy bowiem do wspdlnoty wykluczonych.
Swiadomos¢ bycia cztonkiem dyskryminowanej grupy, ktora usitowano pozba-
wi¢ pelni praw obywatelskich, uobecnia si¢ w tekscie przez leksyke z seman-
tycznego kregu szkoda moralna i fizyczna: bol, cierpienie, gwaltt, krzywda,
nienawis¢, niewola, opresja, potwarz, przymowka, rana, ucisnienie itp.:

Wigc autor ma za zle tym, ktorzy competenti loco & tempore utyskuja na to,
co ich boli [P 4]

Byle pretextem nabozenstwa w osobach naszych prawo pospolite i swoboda
narodu i stanu naszego gwaltu nie cierpiala [P 6]

Lecz w tym od niego wielka krzywde cierpimy [P 4]

[...] nie w smak byly wolne gltosy ludzi przez pogwalcenie praw stanu szla-
checkiego ucisnionych [P 4]

[...] coraz rany na rany zadajac [P 4]
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[...] wolimy w oczach wszystkiego $wiata zostawaé zatosnym zgwalconych
praw ucisnionej wolnosci i niedotrzymanego stowa wizerunkiem nizeli si¢ na
piadz pusci¢ ich mosciow w ten czas, kiedy nas w t¢ niebezpieczng niewolej
tonia wepchna¢ beda cheieli [P 7]

[...] tak wielu uci$nionych [P 10]

[...] niecheci, nienawiSci, opaczne udania i jednych o drugich rozumie-
nia i suspicyje, potwarzy, lajania, przymowki, posadzania, ale najwi¢cej
krzywdy, uciski, opresyje i jednych na drugich nastepowania. [P 11]

Przywotane fragmenty mogtyby wskazywac, ze w Braterskiej deklaracyi vak-
tualniaja si¢ reguly dyskursu wykluczonych. Jego elementy, takie wtasnie jak
manifestowanie poczucia dyskryminacji, rzeczywiscie sg tam obecne, jednak
nie sposob tego tekstu uznac za reprezentacje wytacznie tego dyskursu. Ana-
liza tresci wyraznie bowiem wskazuje, ze jest to przede wszystkim emanacja
dyskursu tolerancji. Zasadniczym wyrdznikiem jest autokreacja podmiotu. Jest
on $wiadom swej odmiennosci, ale jednoczesnie z roznicy nie czyni kryterium
wyznaczajacego granice wspolnoty. Przeciwnie, postuluje uznanie jednosci
w wielo$ci. Autor przypomina wielonarodowosc¢ i wielowyznaniowo$¢ Rzeczy-
pospolitej, ktorg porownuje do jednego ciata ztozonego z réznych cztonkow:

Wiemy, co nam i securitati nostrae privatim expedit. Nie moze nas nic barziej
w cato$ci zatrzymac, jedno to, co bezpieczenstwo, co swobodg, co catosé
samychze Ich MM. PP. katolikow i calej ojczyzny na sobie / dzierzy: nieroz-
dzielna jednego ciala z r6znych zlozonego czlonkow jednos¢ i unia [P 5-6]

1z Rzeczpospolita nasza jest ztozona z ré6znych narodéw, ktére z ré6znymi
obyczajmi, jezykami, wiarami do unijej i inkorporacyjnej jednej nieroz-
dzielnej, monarchijej przystapity. Tym potrzebniejsza jest jej ta tolerancyja
i aequitas w cierpliwym znoszeniu rozréznionych, ktérg pax dissidentium
promover. [P 47]

W wielu miejscach tekstu Przypkowskiego eksponowane jest poczucie
wspolnotowosci z podmiotem dyskursu wykluczenia (czyli katolikami), kto-
rego regularnie okresla si¢ mianem braci naszej. Wigz owa wynika z bycia
obywatelami jednego panstwa, podlegania temu samemu prawu, posiadania
wspolnych przodkow i historii, przynalezno$ci do jednego — uprzywilejowa-
nego, dodajmy — stanu spotecznego:
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[...] baczymy, ze si¢ w tym autor nie czuje, ze przodkom naszym spolnym
[...] zaniedbanie chwaty Bozej i praw naszych niechcacy zadaje [P 3]

Jedne ojczyzne, jedno prawo, jednez wolno$é i swobode mamy. Dzieli¢
si¢ od Ich MM. nie myslimy i na zadng dismembratia (rozcztonkowanie) nie
pozwalamy [P 5]

Nie takesmy w rozum obrani, zeby$my sobie jakie osobne od Ich MM. PP. kato-
likow, braciej naszej, kota, osobne zjazdy i convocatie sktada¢ mieli [P 5]

Assecurujemy w tym autora, ze wolimy extrema pati (znosi¢ najgorsze), nizeli
od ich MM. PP. katolikow, braciej naszych, da¢ si¢ oderwac [P 8]

Na otrzymanie tego, o co prosimy, nie potrzeba nam zadnych osobnych od
braciej naszej zjazdow, bo bez nich spélnych swobo6d zatrzymacé i praw
naszych obroni¢ nie mozemy. [P 6]

Wzmocnienie argumentacji o istnieniu integralnej wspdlnoty spoteczne;j
niezaleznej od wyznania dokonuje si¢ przez aluzyjne nawigzanie do znanej
juz 6wczesnie metafory kognitywnej konceptualizujacej nardd jako rodzing:
»szlachty tak wielu braciej swej, ktorzy sg os ex osse, sanguis ex sanguine”
[P90]. Wykluczeni zatem, cho¢ maja $wiadomo$¢ wiasnej odrebnosci na ptasz-
czyznie religijnej, silnie eksponujg spoteczng wspdlnotowose, przypominajac,
ze arianie i katolicy to herbowi wspotbracia.

Przynalezno$¢ stanowa staje si¢ zasadniczym zagadnieniem w sporze,
ona bowiem pozwala odwota¢ si¢ do istniejagcych w Rzeczypospolitej prze-
pisow prawnych gwarantujacych szlachcie rozne swobody. Z tej prerogatywy
Przypkowski wysnuwa twierdzenie, ze krzywda uczyniona innowiercom jest
krzywda uczyniong panstwu, tudziez pogwatceniem prawa, przede wszystkim
za$ — nadwerezeniem wolnosci:

Nasze wszystko usitowanie na tym tylko bedzie, aby krzywdy i opressie nasze
od krzywd catej ojczyzny, od opressiej spolnej wolnosci, od pogwatcenia praw,
od odmiany stanu terazniejszego R.P. oddzielone i separowane nie byto. [P 7]

Wolno$¢ — rozumiana jako swobody, prawa i przywileje szlacheckie —
staje si¢ fundamentalng warto$cig X VII-wiecznego dyskursu tolerancji, a lek-
semy wolnos¢, swoboda, opatrzone atrybutami: nasza, narodu naszego, stanu
naszego, stanu szlacheckiego urastajg do rangi stow kluczy tego dyskursu, por.:
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Swoboda narodu naszego stan szlachecki nad wszytkie postronnych krajow
ozdoby i praeminentie wysoko wyniosta [P 20]

Swoboda narodu naszego namniejszego jarzma niewolej na karku swym nie
cierpi [P 21]

Nastapity potym, i za samego Jagietta, a daleko wigcej za sukcesoréw jego
[...] czasy swobodniejsze, w ktorych nie tylko zadnym dotad wedzidtem sro-
motnym wedzidlem nieokietznana narodu naszego swoboda [P 2]

Lex fundamentalis swobéd naszych jest... [...] Swoboda stanu szlachec-
kiego... [...] Swoboda narodu naszego... [P 20]

[...] wolnos¢ nasza wesoto zakwitneta i pory swojej dorosta [P 21]

Nie mozemy my, inermes (bezsilni) i od bokéw braciej naszej na piadz nie
odstepujacy, w swobodach naszych $miertelnej rany odniesé, jedno przez bok
wszystkich inszych ich mm., ktérzy si¢ z nami rowno stanu naszego ciesza
wolno$cia. [P 7]

W ten sposob wyznaczony zostat horyzont argumentacyjny dyskursu toleran-
cji — oto wolnos¢, podstawowa zasada ustrojowa i gtowny przywilej szlachecki,
winna tez obejmowaé swobode¢ wyznania:

Bo co bedzie szlachcicowi wolno, jesli mu tej, ktora sobie by¢ najblizsza
upatruje, do nieba drogi obraé¢ nie wolno? [P 18]

[...] szlachcie polskiej, wolnym ludziom, to wydziera, czego absolutissimi
principes w panstwach swoich, we Francyjej, w Niderlandzie, dziedzicznym
poddanym swoim wydrze¢ nie mogli, to jest libertatem conscientiae. [P 20]

Przypkowski dowodzi, ze wolno$¢ wyznania jest pierwszym, wstepnym
warunkiem wszelkich swobdd, dotyczy bowiem najbardziej indywidualnej
sfery ludzkiego istnienia. Jesli w tym obszarze pod pretekstem obrony religii
,wemknie si¢ niewola”, runag¢ musi idea wolno$ci w ogoble:

Jeden jest tylko przystep do ostatniej ruiny i calego wykorzenienia swobéd
ojczystych: pretekst religijej, pod ktorym pozornym plaszczykiem, jesli
si¢ do ojczyzny naszej wemknie niewola sumnienia, actum est libertate,



56 Magdalena Hawrysz

z gruntu obalona wolno$¢ nagle brzgkna¢ o ziemi¢ musi. Bo na co si¢ przyda
szlachcicowi w czym inszym wolnos¢, jesli w sumieniu swym, w staraniu si¢
o wieczne zbawienie swoje wolen nie bedzie? Jesli abo strachem, abo bojaznia
dekretow uraza¢ sumienie swoje i przez bok jego uraza¢ majestat Bozy. Abo
pod poeny i decreta ostre podpas¢ musi? I zaprawdg tak sa z soba powigzane te
[...] stopnie wolnosci, ze jako nam nizsze do wyzszych droge ukazaty i usiaty,
tak jesli si¢ nam na najwyzszym noga powinie, nie ostoim si¢ na nizszych, ale
barzo $liska bedzie gotoledz, spas¢ na gtowe i z ostatniego. [P 48]

Ten rodzaj argumentacji jest wspierany odwotaniem do idei réwnosci.
To kolejna fundamentalna dla dyskursu tolerancji warto§¢®. Przypomina si¢
zatem, ze wsrod cztonkdw braci szlacheckiej rownych sobie urodzeniem nie
moze zaistnie¢ przymus w jakiejkolwiek dziedzinie, to bowiem zaktadatoby
relacj¢ hierarchiczng, a wigc zwierzchnos¢ jednych nad drugimi. Takiej wtadzy
nikt katolikom nie dat. W rezultacie w dyskursie tolerancji domaga si¢, by
kazdy byt straznikiem wiasnego, nie cudzego sumienia:

Nie mniejszg i inszym w ojczyznie naszej krzywdeg czyni katolikom, ktorzy
w tym ani chwaly Bozej nie zaniedbywaja, ze gwaltem do wiary ludzi sobie
w stanie i urodzeniu réwnych nie przymuszaja, ale ich w pokoju cierpia,
ani za tych P. Bogu odpowieda¢ nie mogg, nad ktorymi im Pan Bog wladzy
i zwierzchno$ci w wolnej ojczyznie nie dal [P 3]

Fundament terazniejszego stanu Rzeczpospolitej jest ROWNOSC, ze w naro-
dzie swobodnym jeden nad drugim przewodzi¢ nie moze, ale wszyscy cives,
jako urodzeniem, tak i prawem rowni sg sobie [...] jeden drugiemu na sumienie
nastgpowac nie moze. [P 47]

A zwlaszcza w takim, jako si¢ wyzszej pokazato poréwnaniu stanéw Rzecz-
pospolitej naszej, gdzie jako jeden drugiemu panowac nie moze, tak jeden
za drugiego odpowieda¢ nie powinien. [P 48]

[...] zwlaszcza ze sam status wolnej Rzeczpospolitej i ta w rownym urodze-
niu swobodnych ludzi aequaitas, tak ich réwnata, ze jeden nad drugim
prawa i zwierzchnoS$ci nie majac, z niego tez liczby Bogu czyni¢ nie byl
powinien. Sumnienia tedy swego kazdy, nie cudzego strézem byt. I swoja
wlasna, nie cudzg naboznoscig Bogu si¢ przystugowat. [P 88]

6 O jego randze §wiadczy tez zapis wersalikami.
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Sposob rozumowania podmiotu dyskursu tolerancji wynika z nowoczesnej
podowczas mysli, mianowicie dazenia do rozdzialu panstwa od Kosciota.
Przypkowski przekonuje, ze wyjecie spod praw Kosciola katolickiego nie
oznacza pozbawienia praw obywatelskich:

Ta konstytucyja wbrew wszystkim prawom, ktore przeciwko heretykom wymy-
$lone by¢ moga, jawnie ukazuje, ze za tym, iz kto jest od Kos$ciota rzymskiego
excomunicatus i odtaczony, nie idzie, aby dla tego miat by¢ capite diminutus,
ale raczej, ze kto moze by¢ komunijej Kosciota rzymskiego odstrychniony,
a przecie mie¢ locum standi i naleze¢ do praw i wolnosci ojczystych. [P 30]

Aby ci mieli by¢ capite diminuti, ktérzy nie rzymskim, ale naszym go$cin-
cem do nieba trafi¢ chea, tego w ojczyznie naszej autor nigdy nie dowiedzie,
w ktorej juz dawno przed konfederacyja to prawo stangto, ze ekskomunika
i wylgczenie od Kosciota rzymskiego nikomu locum standi odja¢ i nikogo
z wolnosci i praw stanowi i urodzeniu jego nalezacych, ztupi¢ i zedrze¢ nie
moze. [P 55]

Podobne stanowisko autor zajmuje w dyskusjach zwiazanych z wiara.
Wyraznie odgranicza sfer¢ sumienia od sfery publicznej, pozostawiajac sprawy
konfesji — nawet trudne i sporne — wylgcznie w pierwszym obszarze. Nikomu
nie zabrania si¢ ewangelizacji, religijnego upominania, objasnia wyznawanych
prawd wiary, nie mozna jednak spraw religijnych tgczy¢ z prawem cywilnym,
nie nalezy miesza¢ porzadku koscielnego i porzadku swieckiego:

Ile tedy nas jest w ojczyznie, ktorzy si¢ od Kosciota rzymskiego réznimy,
lubo IN FORO CONSCIENTIAE & ecclesiastico jedni drugim w btedach ich,
jakiekolwiek sa abo si¢ nam zdadzg, nie pobtazamy ani ich aprobujemy i na
swym palcu tez poczet wiary naszej kozdemu da¢ gotowi jestesmy. Jednak
IN FORO CIVILI & Reipublicaec wdawacé si¢ w zadne o tym dysputacyje ni
z kim nie chcemy. [P 56]

Wprowadzanie w zycie i pielggnowanie wspomnianych wartosci dajg szanse
na zgodne wspotzycie. To idea réwnie mocno eksponowana w dyskursie tole-
rancji. Zgoda jest wedle Przypkowskiego fundamentem dobrobytu panstwa,
gwarancjg bezpieczenstwa obywateli i czynnikiem pozwalajagcym unikngé
rozlewu krwi:

Nie potrzeba zadnych tumultow i sediti, bo pokeju nie zwady szukamy [P 6]
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Fundament kazdej Rzeczpospolitej, a zwlaszcza wolnej, jest ZGODA [P 45]

I zaprawdg to jest jedyne remedium na te choroby, na ktére insze w okolicy
panstwa $miertelnie stekaja. I gdyby tej preserwatywy podczas tego morowego
powietrza, ktorym si¢ z dawna cate chrzescijanstwo zarazito, ojczyzna nasza
by nie uzyla, musiataby si¢ byta narazi¢ na tak zatosne tumulty, sedycyje
1 zatrzasnienia z gruntu catosci i bezpieczenstwa swego, jakie w postronnych
krajach przodkowie naszy widzieli i my po dzi$ dzien widzimy. [P 46]

Z tej perspektywy Przypkowski jawi si¢ jako oredownik dobra ojczyzny, pod-
czas gdy Starowolski wystepuje przede wszystkim w roli rzecznika Kosciota.

W zrekonstruowany wyzej swiat wartosci wpisuje si¢ takze sposob argu-
mentowania charakterystyczny dla dyskursu tolerancji. Wérod najwyrazist-
szych i najczesciej stosowanych mechanizmow sg intelektualizacja i racjona-
lizacja, czyli uzasadnianie wlasnego stanowiska z wykorzystaniem kategorii
rozumowych. Przypkowski stosuje wiec analizy prawne i filologiczne, odwo-
luje sie do faktoéw historycznych. Od przeciwnikéw natomiast domaga si¢
dowodow, co sugeruje, ze adwersarze postuguja si¢ insynuacjami:

Lecz tego autor na wieki nie dowiedzie [P 52]
[...] tego w ojczyznie naszej autor nigdy nie dowiedzie [P 55]

Niechaj nam naprzéd autor tego dowiedzie. [P 62]

4. Podsumowanie

XVII-wieczne dyskursy wykluczenia i tolerancji prezentujg wyraznie odmienne
wizje swiata. W dyskursie wykluczenia dominujg dychotomiczne, skrajne
podziaty uczestnikdw zycia publicznego. Jego podmiot przyjmuje postawe
hegemona ustalajacego zasady, wyznaczajacego granice, usitujacego zdyskre-
dytowa¢ obiekt dyskursu, doprowadzajacego do jego izolacji. Odwotuje sie
przy tym do insynuacji i argumentéw emocjonalnych.

Podmiot dyskursu tolerancji projektuje spoteczenstwo oparte na woli
wspotdziatania, poszanowaniu prawa, w tym suwerennosci obejmujacej row-
niez — czy przede wszystkim — wolnos$¢ sumienia. Jego ireniczna wizja panstwa
zaklada zgodne wspotzycie wolnych i rownych obywateli, dla ktérych sprawa
wyznania pozostaje w sferze indywidualnych decyz;ji.
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Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze obrazy $swiata w prezentowanych
tu typach dyskurséw tolerancji i wykluczenia ukladajg si¢ w spolaryzowane
aksjologicznie pary: rowno$¢ — hierarchia; wolno$¢ — kontrola; wolnos¢ sumie-
nia — wyznaniowos$¢; wspotdziatanie — konkurencja, rywalizacja, walka; ire-
nizm — agresja; intelekt — emocje; dobro wspolne Rzeczypospolitej — interes
religijny; fakty —insynuacje. Napigcie mi¢dzy oboma dyskursami dokonuje si¢
w istocie na linii: przekona¢ — pokona¢. Ta wlasciwos¢ przeniosta si¢ zreszta
réwniez na grunt zdarzen w realnym $wiecie.
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Magdalena Hawrysz
A polemic between Starowolski and Przypkowski. Contribution to the research
on the 17th century discourse of exclusion and tolerance

The paper focuses on two types of the 17th century public discourse — of exclusion
and tolerance. The research is based on the analysis of the works of Szymon Starowol-
ski (Braterskie napomnienie, Prawdziwe objasnienie Braterskiego napomnienia) and
Samuel Przypkowski (Braterska deklaracyja) which constitute a polemical chain or
a series of works combined on the basis of discussion replies. The purpose of the sketch
is to characterize the subjects of the discourse, describe the communication strategies
used and reconstruct presented attitudes and values.

The subject of the discourse of exclusion assumes the approach of a hegemon
attempting to discredit the object of the discourse and lead to its isolation. It invokes to
insinuation and emotional arguments. The subject of the discourse of tolerance repre-
sents an irenic attitude and presents a society based on amicable coexistence, the will of
cooperation, respect for law and freedom of conscience.

Keyworbps: discourse of tolerance; discourse of exclusion; Samuel Przypkowski;
Szymon Starowolski.
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