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Ideologia unitarianska a strategie translatorskie
i styl przekladu Nowego Testamentu Marcina
Czechowica (1577)!

Zawarty w tytule niniejszego artykutu termin strategia translatorska w teorii
przektadu jest uzywany na okreslenie sposobu organizacji warsztatu thuma-
cza, odnosi si¢ przede wszystkim do tzw. globalnej koncepcji thumaczenia
i obejmuje dwie grupy czynnikoéw?. Pierwsza to roznego rodzaju bezposred-
nie determinanty przektadu, ktore dotycza uksztaltowania tekstu i sa w petni
kontrolowane przez translatora’. Druga grupa obejmuje czynniki o charak-

1 W artykule wyzyskuj¢ cz¢§ciowo materialy zgromadzone na potrzeby opracowywanego
przeze mnie, ale nieukonczonego jeszcze komentarza do Nowego Testamentu Marcina
Czechowica. Odwoluje si¢ takze do ustalen zawartych w innych moich publikacjach, przede
wszystkim: Winiarska-Goérska 2013; 2017.

2 Teoretycy przektadu podkreslaja, ze sam termin strategia zaczerpnigty zostal z wojsko-
wosci, w ktorej ma znaczenie ,,dzial sztuki wojennej obejmujacy przygotowanie i prowa-
dzenie wojny jako catosci oraz jej poszczego6lnych kampanii, bitew i glownych operacji”
[USJP]. W wyniku generalizacji uzywany jest takze w jezyku ogdélnym w znaczeniu ,,sposob
postepowania majacy doprowadzi¢ do osiagnigcia okreslonego celu, dziatanie zgodne
z opracowanymi zatozeniami, perspektywiczny plan dziatania” [USJP]. Niekiedy termin
strategia translatorska funkcjonuje takze w odniesieniu do technik i procedur stosowanych
w praktyce przektadowej (dotyczacych m.in. doboru stow). Zagadnienie to ma bogata
literature, przeglad stanowisk zawierajg prace m.in. Edwarda Balcerzana [1998], Krzysz-
tofa Hejwowskiego [2004], Marii Piotrowskiej [2007a; 2007b], Jerzego Brzozowskiego
[m.in. 2011: 48-61].

3 Do zestawu czynnikow o charakterze strategicznym z tej grupy zalicza si¢ przede wszyst-
kim: kanat komunikacji, rodzaj tekstu, tzw. skopos (tj. cel thumaczenia) i projektowanego
odbiorcg, roznice systemowe i kulturowe, problem (np. humor, wzniostos¢, aluzje intertek-
stualne), czas powstania tekstu (problem archaizacji, neutralizacji, modernizacji jezyka),
tradycj¢ translatorskg oraz poziomy tekstu (m.in. spojnos¢ tekstu, perspektywe tekstu,
ikoniczno$¢) [Brzozowski 2011: 55].
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terze ideologicznym. Moga by¢ one u§wiadamiane lub nie w pelni uswiada-
miane, tworzg wowczas tzw. bierny jezyk ideologiczny thumacza [Brzozow-
ski 2011: 55-60]*. Wprawdzie teoretycy przestrzegajg przed naduzywaniem
terminu strategia przektadu z powodu jego nieostrosci, wydaje si¢ jednak, ze
zyskat on solidng obudowg teoretyczna, jest zadomowiony w szerszej refleks;ji
humanistycznej, dlatego moze stanowi¢ metodologiczng inspiracj¢ oraz ukie-
runkowywac historycznojezykowe rozwazania poswiecone dyskursywnym
uwarunkowaniom renesansowych ttumaczen Pisma Swietego na jezyk polski,
w tym takze translacji braci polskich, ktorzy utworzyli wspdlnote opartg na
zanegowaniu dogmatu Tréjcy Swictej (w Polsce uznawana za herezje wyrosla
z ewangelicyzmu reformowanego), ktora zanegowata dogmat o Trojcy Swiete;.

Nowy Testament w przektadzie arianina Marcina Czechowica w X VI stu-
leciu mial dwa wydania. Po raz pierwszy opublikowal go w 1577 roku w Kra-
kowie typograf braci polskich Aleksy Rodecki; dzieto to ukazato si¢ wowczas
pod tytutem Nowy Testament, to jest wszytkie Pisma Nowego Przymierza,
z greckiego jezyka na rzecz polskq wiernie i szczerze przetozone. Przydane jest
rozne czytanie na brzegach, ktore si¢ w inszych ksiegach najduje, i rejestr na
koncu’. Jego reedycja w matym formacie i bez komentarzy zostata wytloczona
przez tego samego drukarza w 1594 roku. Mimo Ze bracia polscy nie utworzyli
jednolitej organizacji koscielnej, ktora funkcjonowataby w $cisle okreslonych
doktrynalnie i organizacyjnie zinstytucjonalizowanych ramach, Marcina Cze-
chowica uznaje si¢ za tworcg ,,ortodoks;ji unitarianskiej”® przedsocynianskiej
fazy rozwoju doktryny [zob. m.in. Szczucki 1964; Ogonowski 2015].

Celem niniejszego artykutu jest — daleka od wyczerpania zagadnienia —
rekonstrukcja strategii przektadowej Marcina Czechowica (1532—-1618) przez
pryzmat tych czynnikow strategii translatorskiej z obu grup wymienionych

4 Do tej grupy zaliczane s3: ,,1) Czynniki zwigzane z pod§wiadomoscia spoteczna: a) hory-
zont ideologiczny epoki; b) horyzont typowych oczekiwan estetycznych epoki; ¢) mody
jezykowe i literackie. 2) Czynniki kognitywne i neurofizjologiczne: a) perspektywa antro-
pocentryczna; b) presja kategorii prototypowych; c¢) presja schematéw wyzszego poziomu.
3) Idiosynkrazje ideologiczne i estetyczne ttumacza” [Brzozowski 2011: 58].

5 W transkrypcji modernizuj¢ pisownig.

6 Sam tlumacz przebyt intelektualng drogg naznaczona z poczatku antypedobatystycznymi
polemikami, skierowanymi przeciw chrztowi dzieci, czyli tzw. dzieciochrzczenstwu (dzie-
ciokrzczenstwu), by nastgpnie sta¢ si¢ zwolennikiem idei dyteistycznych (dwojbozan)
i kontrowersji trydeistycznych, zwanymi trojbozanami. Juz jako negujacy Ducha Swietego
i ideg¢ przedwiecznosci Chrystusa unitarysta prowadzil spdr na tle koncepcji subordyna-
cjonizmu Syna Bozego, a w tonie samego unitaryzmu toczyt spor z tzw. nonadorystami
(odmawiajacymi czci Synowi Bozemu) oraz judaiznatami (tzw. zydopoganami) [Szczucki
1964].



Ideologia unitarianska a strategie translatorskie i styl przektadu... 279

w przypisach 3 i 4, ktérym mozna przypisa¢ motywacje ideologiczna, pozwa-
lajacg zakotwiczy¢ dzieto tego brata polskiego w regutach wyznaniowego
dyskursu rozumianego jako ,historycznie uwarunkowany system znaczen
ksztattujacych tozsamo$¢ podmiotdéw i przedmiotow™ [Witosz 2016: 27].
Z powodu ograniczen objetosciowych w niniejszym opracowaniu skupiam
si¢ na globalnie ujetej koncepcji unitarianskiego przektadu Pisma Swigtego
zarysowanej przez translatora w liczacej 12 kart Przedmowie z okazanim przy-
czyn przektadu. Pomocniczo odwotuje si¢ takze do innych dziet, zwltaszcza do
Zwiersciadtka panienek chrystyjanskich, parenetycznego speculum o charakte-
rze popularnym [Czechowic 2010]’. Interesuje mnie rowniez wptyw projekto-
wanego odbiorcy na strategi¢ przektadowg. W zwiazku z tym ogladowi poddaje
wybrane elementy struktury ksigzki, ktore stanowig metakomentarz do tekstu,
a ktorych funkcja polegata na sterowaniu lektura. Analizuje sktadniki paratek-
stowe, zwlaszcza wstep, drobne uwagi zamieszczane na marginesach lub na
koncu rozdziatow, wybidrczo siegam takze po rejestr [Meller 2012: 179-200].
Rekonstruuje poglady Czechowica na temat jego rozumienia intertekstualnych
relacji migdzy oryginatem a przektadem Biblii na jezyk narodowy. Ponadto
sygnalizuje takze mozliwe idiosynkratyczne motywacje dzieta, takie jak oso-
biste ambicje autora, uwarunkowania wynikajace z jego oceny polszczyzny
jako jezyka docelowego, zasady stosownosci itp. Poza przyktadami dotycza-
cymi tzw. miejsc waznych, branymi pod uwage w dyskusjach antytrynitar-
nych i antypedobaptystycznych, oraz wyrazeniami, ktore thumacz sam objasnia
w celu przyblizenia swojej strategii, przedmiotem opisu nie sg szczegétowe
rozwigzania translatorskie o wyktadnikach jezykowo-stylistycznych.

L

O atmosferze intelektualnej panujacej wsrod lubelskich arian za czasow Mar-
cina Czechowica Katarzyna Meller napisata, ze sposrod wielu protestanckich
gmin ta wyr6zniala si¢ szczegolnie powaznym podej$ciem do chrzescijanskiej
paidei, a ,kultura humanistyczna w praktycznym zastosowaniu za sprawa
biblistyki, teologii, sztuki mys$lenia i debaty, stala si¢ budulcem kulturowej
wspolnoty, w tym szczegdlnym wypadku: fenomenu tego unitarianskiego
zboru” [Czechowic 2010: 16]. Wsrdd ogolnych ideologicznych inspiracji Cze-
chowica bez trudu znajdujemy zatozenia chrzescijanskiej dydaktyki Erazma

7 Odwotuje si¢ ponadto do opracowan naukowych, zwlaszcza do wcigz aktualnej monografii
Lecha Szczuckiego [1964], studidw nad socynianizmem Zbigniewa Ogonowskiego [2015],
korzystam tez z opracowan historykow jezyka i literatury: Magdaleny Hawrysz [2012],
Katarzyny Meller [2012] oraz opracowan historyka mysli teologicznej Jerzego Misiurka
[1983; 1984].
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z Rotterdamu, ktéra uczony humanista realizowat w grecko-tacinskich edy-
cjach Nowego Testamentu. Leszek Janczuk [2014] w studium poswigconym
pierwszemu wydaniu Nowego Testamentu (1516) wyrazit poglad, ze uzyte
przez Rotterdamczyka w tytule okreslenia [Novum Instrumentum] recognitum
et emendatum ([Nowy Testament] poprawiony i ulepszony) odnosza si¢ nie do
edycji greckiej, ale do Wulgaty, ktorej tekst Erazm poprawit wedtug przekazu
greckiego i opublikowat paralelnie z wersja grecka. Na poparcie tej tezy Jan-
czuk przytacza dedykacj¢ Erazma dla papieza Leona X, w ktorej uczony cel
swojego dzieta przedstawial nastepujgco:

I tak zrewidowalem caty Nowy Testament (jak go nazywaja) w oparciu o stan-
dard greckiego oryginatu. [...] Sporzadzitem moje wtasne [!], aby w pierwszej
kolejnos$ci pokazaé czytelnikowi, jakich zmian dokonatem i dlaczego, a po dru-
gie rozplata¢ 1 wyjasni¢ wszystko, co moze by¢ skomplikowane, dwuznaczne
i niejasne. [Cyt. za: Janczuk 2014: 32]

Biblista podkresla, ze projektowanym odbiorcg dzieta Erazma byli przede
wszystkim czytelnicy wtadajacy tacing, ktorych krag byt o wiele szerszy niz
krag osob znajacych greke. Jednak to tekst grecki miat uwiarygodni¢ popra-
wiony i zrewidowany przektad tacinski [Janczuk 2014: 32-33]. Stanowit
bowiem dla niego punkt odniesienia i podstawe translacji. Podobny zamyst
towarzyszyt Marcinowi Czechowicowi, z tym ze arianski ttumacz rewizji
poddat jednak nie tacinska, ale polska Wulgate. Wersj¢ polska Nowego Testa-
mentu starat si¢ poprawi¢ i uwiarygodni¢ wedtug analogicznej metody, jaka
przyjat wczesniej Erazm z Rotterdamu. Oczywiscie sam nie ustalat przekazu
greckiego, lecz skorzystat z autorytetu uznanych wowczas edycji naukowych.
Podobienstwo ogolnych zatozen ttumaczenia Czechowica do metody Erazma
pozwala osadzi¢ przeklad arianina na fundamentach 6wczesnego dyskursu
humanistycznego, ktory to dyskurs przy okazji biblijnego ttumaczenia sam
stat si¢ obicktem transferu do jezyka wernakularnego.

Swoje przedsiewziecie translator nazywat jednoczesnie przekladaniem
oraz poprawq || poprawianiem, rzadziej naprawq (polskiej wersji Nowego
Testamentu), pisal bowiem: ,,zem z greckiego jezyka na rzecz [mowe —.W.G.]
nasze polska Pisma naszego Nowego Testamentu przetozyl, abo radszej od
inszych przedtym przetozonego poprawit” [k. 2r].

Do nazwania swej pracy postugiwat si¢ kilkoma wspoétrdzennymi forma-
cjami czasownikowymi: poprawic, poprawowac oraz naprawiac¢, naprawic
(przektad, tekst) oraz wymiennie strukturami nominalizowanymi naprawienie,
naprawa 1 poprawa (tekstu). Wyrazenia te wraz z terminem nasladowanie
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(tzw. oryginatu) jako nazwg intertekstualnej relacji migdzy podstawa a prze-
ktadem oraz nazwaniami metody wierny, szczery (przektad) i wiernie, szczerze,
wiasnie lub niewfasnie (ttumaczy¢) oraz atrybutami przektadu wlasny lub
niewtasny (przektad), wiasne lub niewlasne (stowo, stowa) stanowig siatke
pojeciowo-terminologiczng o charakterze operacyjnym. Tworzg one wzglednie
stabilne zwigzki syntaktyczne z centrum werbalnym lub imiennym. Terminy
te uzna¢ mozna za leksykalne wskazniki dyskursu, ktore sa — jak sie wydaje —
kluczowe dla rozumienia koncepcji translatorskiej arianina, w odniesieniu
zarowno do ogolnych zatozen, jak i do wynikajacych z nich leksykalnych
i stylistycznych rozstrzygnig¢ szczegotowych. Same jednak wymagaja grun-
townego namystu. W kontekstach odnoszacych si¢ do filologii wymienione
okreslenia wystgpowaly jako kalki znaczeniowe odpowiednich terminow
grecko-tacinskich, ktore dla polskich ekwiwalentow tworza metajezykowa
rame¢ semantyczng, istotng przy $ledzeniu mechanizmoéw wernakularyzacji
podstaw dyskursu humanistycznego zaadaptowanego w dziele Marcina Cze-
chowica do potrzeb dyskursu religijnego polskich unitarian. Oznacza to, ze
semantyka polskich wyrazow uzywanych w funkcji stownictwa specjalnego
z zakresu translatoryki biblijnej jako kalki strukturalne Iub znaczeniowe byty
w XVI-wiecznej polszczyznie silnie determinowane przez semantyke ich tacin-
skich wzorcow, przy czym zalezno$¢ ta obejmuje przewaznie takze gniazda
stowotworcze i wigkszo$¢ relacji semantycznych (np. synonimii)®.

Polskie czasowniki poprawic, poprawowac oraz naprawiaé, naprawic
(przektad, tekst) oraz ich transpozycje rzeczownikowe i imiestowowo-przy-
miotnikowe w kontekstach tresciowo odnoszacych si¢ do retoryki i filologii
nalezaly do synoniméw, ktore mialy wspolna tresé: ‘poprawa tekstu (wypo-
wiedzi)’. Najczesciej byly one ekwiwalentami facinskich wyrazow corrigere
i emendare, niekiedy tez recognoscere, z ktorych kazdy poza wspolnym trzo-
nem znaczeniowym wnosil dodatkowe porcje informacji, co pozwalato profilo-
wac sens wyrazenia. Najcze$ciej znaczenia te uktadaty si¢ w kontinuum wyzna-
czajace poszczegolne etapy i stadia poprawy tekstu, ktore obejmowaty stadium
poczatkowe, rewizje tekstu, porownanie przekazow, wyszukanie btedow i ich
poprawienie, udoskonalenie tekstu pod wzglgdem spojnosci czy stylu itp. Tresci
uszczegbdlawiajace wymienionych czasownikow wynikaty ponadto ze znaczen

8 Znaczenia tych terminow sa niekiedy trudne do ustalenia, beda przedmiotem osobnego
opracowania. W niniejszym artykule ograniczam si¢ do danych niezbednych do charakte-
rystyki strategii translatorskiej Marcina Czechowica. W analizie uwzgledniam znaczenia
kontekstowe, obejmujace bliskie otoczenie danego terminu, dane ze stownikow historycz-
nych i najblizszego czasowo dzietu arianina — stownika Jana Maczynskiego (1564). Ponadto
odwotuje si¢ do innych tekstow z epoki.
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strukturalnych oraz etymologii tych wyrazow®. Tak wigc czasownik corrigere
(takze przez zwigzek z correctus) mial szerszy zakres niz emendare, wskazywat
ogolnie na proces poprawiania wypowiedzi, czyli — mowiac obrazowo — jej
,prostowanie”. Wyraz ten ewokowat sensy, ktore mysl kierowaty na efekt
koncowy, czyli poprawiony tekst, dostownie: ,,wyprostowany”. Korygowanie
obejmowac mogto zarowno usuwanie usterek czy niejasnosci, jak i cyzelowa-
nie stylistyczne wypowiedzi'®. Prawdopodobnie do tak rozumianego corrigere
nalezy odnies¢ stowa Erazma z Rotterdamu, ktory uwazat, ze w Nowym Testa-
mencie publikowanym na potrzeby chrzescijanskiej paidei nalezy ,,rozplataé
1 wyjasni¢ wszystko, co moze by¢ skomplikowane, dwuznaczne i niejasne”
[Janczuk 2014: 32]. Takie rozumienie nie tylko odsyta do aspektu formalnego
tekstu (np. poprawy btedow pisowni), ale tez sugeruje, ze Erazm w ramach
poprawy zwracat uwage roéwniez na znaczeniowy wymiar wypowiedzi. Cza-
sownik emendare oraz inne wyrazy mu pokrewne wyrazaly tres¢ bardziej
uszczegdlowiona, akcent znaczeniowy padat na ‘usuwanie btedu’ z tekstu.
Dlatego tego czasownika uzywano w krytyce tekstu do nazwania procedury
filologicznej polegajacej na kolacjonowaniu przekazoéw pod katem ewentu-
alnych btedéw poszczegdlnych przekazow i ustalenia wersji poprawnej'!.
W tym znaczeniu jego bliskoznacznikiem byt czasownik recognoscere, ktory

9 Czasownik corrigere wyprowadza si¢ od czasownika regere ‘kierowac, prowadzi¢, rza-
dzi¢’, stowo corrigere miato znaczenie ‘prostowac, czyni¢ prostym, poprawnym’ [ Vaan de
2008: 517], ‘przywracac na wlasciwy kurs’, w uzyciach metaforycznych ‘napominac, kar-
ci¢’, ‘ulepszac co$’ oraz ‘poprawiac tekst’ (conversio in melius, emendare). ESLS przy hasle
corrigo podaje m.in.: ,,Niekiedy tyle co: skolacjonowa¢ z oryginatem i poprawi¢ btedy;
nonnumquam i. q. exemplaria descripta cum autographo conferre atque ad eiusdem verba
emendare”, http://scriptores.pl/elexicon/pl/lemma/CORRIGO#sense I [dostep: 1 wrzesnia
2018].

Czasownik emendare rozumiano przede wszystkim jako ‘uwalnia¢ od btedow i skaz’
(por. ex ‘z’ oraz mendum ‘blad, falsz, skaza’), w jego znaczeniu strukturalnym wyraznie
wybrzmiewaty tresci ewokowane przez forme mendosus ‘fatszywy, btedny; vitiosus, falsus’)
[Vaan de 2008: 372].

10 Zaroéwno tacinski czasownik corrigere, jak 1 jego polskie odpowiedniki zawierajg presu-
ponowang informacj¢ o ‘bledzie wypowiedzi [tekstu], ktory wymaga poprawy’ (z zasady
poprawia si¢ to, co jest btedne). Wiasnie ta porcja informacji byta podstawg synonimicznych
uzy¢ jednostek corrigere 1 emendare oraz skupieniu w polskich poprawié¢, poprawowaé
i naprawiaé, naprawic¢ znaczen wyrazanych przez oba czasowniki tacinskie.

11 Podwaling 6wczesnej translatoryki protestanckiej, zwlaszcza zorientowanej humanistycz-
nie, bedacej takze fundamentem nauczania ko$cielnego, byly przejete z tradycji studiow
nad antykiem zasady krytyki tekstu, ktora obejmowata /ectio (odczytanie), emendatio
(poprawienie), enarratio (wyjasnienie), iudicium (oceng) [zob. m.in. Sobczykowa 2012;
por tez Koryl 2015].
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wystepowal w wyrazeniu fekst zrewidowany (recognitus). Niekiedy formy tych
czasownikow lub wyrazen od nich pochodnych pojawiaty si¢ w szeregu, tak
jak np. w tytule dzieta Erazma [Novum Instrumentum] recognitum et emenda-
tum. Jak sygnalizowalam, w przedmowie do thumaczenia Nowego Testamentu
Marcina Czechowica tacinskie bliskoznaczniki wyrazane sg za pomocg form
wspotrdzennych: poprawi¢, poprawowac i naprawiac, naprawic¢, ktore, mimo
ze byty kalkami znaczeniowymi stowa corrigere, wyraza¢ mogly w zaleznos$ci
od kontekstu wszystkie profile znaczeniowe omawianych facinskich wyrazen.
Odcienie i subtelno$ci semantyczne, ktore w tekstach tacinskich sygnalizowano
za pomocg synonimii, w polszczyznie czytelne byty jedynie w szerszych kon-
tekstach lub w ogole nie byty sygnalizowane'?. W wypowiedziach odnoszacych
si¢ do retoryki oraz stylistyki poprawié, poprawowac i naprawiaé, naprawié
(oraz ich derywaty) wyraza¢ zatem mogty tres¢ ogolnag ‘zmieniaé na lepsze,
ulepsza¢, poprawiac, korygowa¢ wypowiedz/tekst; in melius mutare, melius
reddere, corrigere’. W uzyciach wyspecjalizowanych dotyczacych procedury
filologicznej czasowniki poprawic, poprawowac i naprawiac, naprawic (prze-
ktad, tekst) — podobnie jak pochodne od nich rzeczowniki naprawa, poprawa
(tekstu) — staty si¢ nazwami pojemnymi semantycznie, ktore w zalezno$ci od
kontekstu oznaczaty rozne zabiegi filologiczne zwigzane z krytyka tekstu.
W praktyce znaczenia aktualne mogly wyraza¢ nieco odmienne tresci szcze-
gotowe, takie jak: kolacjonowanie lub wprowadzanie koniektur i emendacji,
dokonywanie rewizji tekstu, mogty takze odnosi¢ si¢ do poprawy pisowni,
stylu, udoskonalenia czytelno$ci przekazu itp. Takie rozumienie tego czasow-
nika potwierdzaja tez stowniki.

Dzigki alfabetyczno-gniazdowemu uktadowi haset stan ten w odniesieniu
do polszczyzny potowy XVI wieku dobrze ilustruje Lexicon Latino Poloni-
cum... Jana Maczynskiego [1564], w ktorym zostaty ukazane zarowno podo-
bienstwa, jak i r6znice semantyczne wynikajace z etymologii i znaczenia struk-
turalnego czasownikow corrigere i emendare irecognosco'®. Wyrazy pokrewne
corrigo, correctio i corrector znajdujemy pod hastem nadrzednym rego, regere
[Maczynski 1564: 350 b], natomiast czasownik emendare wystepuje w rodzinie
wyrazowej reprezentowanej przez rzeczownik ,,menda [...] vel mendum [...]
btad, zmaza. Mendum corrigere, w czym si¢ pobtadzito poprawié, btad wyrzu-
ci¢” [Maczynski 1564, k. 215v d]. Przy hasle corrigo leksykograf podat polskie
odpowiedniki ,,nakrzepczam'* za$ i prostuje. metaf. poprawiam, polepszam,

12 Mozna przyjaé, ze dzis sg nieczytelne lub trudne do zidentyfikowania.

13 Korzystam z wersji elektronicznej leksykonu Maczynskiego: http://www.wbc.poznan.pl
[dostep: 3 wrzesnia 2018].

14 Jest to formacja od czasownika krzepi¢ “wzmacnia¢’ [por. SP X VI, t. 15: 599].
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karzg”!s. Hasto recognosco, ktore znajduje si¢ w gniezdzie formacji utworzo-
nych od nosco, ma nastepujacy opis: ,,poznawam zas, rozpamig¢tawam si¢, tez
przegladam i poprawiam tego, com pierwej pisal. [...] Codicem recognoscendi
causa legere, Dla poprawienia ksiegi czyta¢” [Maczynski 1564: 251 a].
Marcin Czechowic pojemnych semantycznie czasownikow naprawic,
poprawié¢, poprawowac (tekst) uzywat zatem zgodnie z przyjetym wowczas
w polszczyznie uzusem. W konteks$cie wlasnej pracy stosowat je w trzech zna-
czeniach wyrazanych przez czasowniki corrigere, emendare i recognoscere,
co oznacza, ze zakres jego pracy obejmowac¢ mogt zarbwno rewizje wcze-
$niejszych polskich thimaczen Pisma Swietego, jak i udoskonalenie przektadu
pod wzgledem stylu i semantyki oraz uwolnienie polskiego tekstu od bledow
(j. niewtasciwego przektadu), ktore — zdaniem translatora — znalazty si¢ we
wczesniejszych polskich translacjach Nowego Testamentu. Thumacz wymienit
dwa gtéwne powody tego stanu rzeczy: pierwszy to rezultat niepodtrzymywania
Scistej korelacji znaczeniowej tekstu polskiego i greckiego, drugi — to lekcewa-
zenie wymogow polszczyzny. Do tych wymiaréow thumaczenia nalezy odnies¢
istotne pojecia nasladowania, a w jego kontekscie niewlasnego'® przektadu
czy niewlasnych stow, z czym wigze si¢ przemyslana procedura translatorska:

[...] alem poprawowat, niewtasnego [niewlasciwego, tj. ‘niezgodnego z rodzi-
mym znaczeniem danego stowa’— I.W.G.] na nasz polski jezyk z jezyka grec-

15 W przyktadach dotyczacych retoryki i filologii przy hasle corrector Maczynski odnotowat
ekwiwalencje wyrazen corrector i emendator, ktore najpierw zestawit w jednym szeregu,
anastgpnie oba objasnit za pomocg ciggu synonimicznego poprawiciel, naprawiacz, polep-
szacz, napraszczacz (od: prosty). Dewerbalng formacje correctio leksykograf opisat jako
poprawienie, polepszenie, a zilustrowat przyktadem ,,Haec est correctio philosophi¢ veteris
et emendatio, poprawienie staradawnej filosofijej a madrosci”. Stownikarz osobno podat
réwniez znaczenie wyspecjalizowane correctio, wyraz ten wystapit jako nazwa figury styli-
styczno-retorycznej: ,,correctio figura apud retores, quae tollit quod dictum est, et eo aliquid
magis idoneum reponit, polepszenie”. Jest to jedna z figur mysli zwana tez sprostowaniem,
polega na poprawieniu wlasnej wypowiedzi w celu wzmocnienia argumentu [por. Ziomek
1990: 204]. Przy objasnieniu tego znaczenia nie pojawit si¢ oczywiscie jako potencjalny
synonim rzeczownik emendatio [Maczynski 1564: 350 b].

16 Okreslenie wlasny lub niewlasny w polaczeniu z wyrazeniami bedacymi nazwami jed-
nostek jezyka (np. sfowo, mowa, rzecz ‘mowa’) miato w kontekstach odnoszacych si¢ do
przektadoznawstwa co najmniej podwojny sens: 1. ‘stowo rodzime’, ktore pojeciowo prze-
ciwstawiano cudzoziemskiemu stowu lub stowu z tekstu-podstawy oraz 2. ‘stowo wlasciwe,
tj. adekwatnie nazywajace denotat’. Oznacza to, ze za uzyciami tych okreslen stoja gltebokie
przemyslenia na temat intertekstualnosci i ogélnej koncepcji przektadowej, ktora podlegata
rewizji zwlaszcza w odniesieniu do tekstu sakralnego.
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kiego przektadu, w ktérym przektadaniu stowa-m niektore nie przektadajac
ich, zostawil. Drugie-m za$ nad pospolity zwyczaj, jako niewlasne [nieade-
kwatne, niewlasciwe — L W.G.], odmienit. [k. [,]3r]

Lubelski ttumacz przyznaje, ze jego poprawa Nowego Testamentu nie
dotyczyta podstawy, nie miat on ambicji, by samodzielnie weryfikowaé tekst
grecki, mimo ze w srodowisku uchodzit za erudyte, a o swoim obyciu filolo-
gicznym nie omieszkat wspomnie¢ we wstepie. W tym sensie jego dzieto nie
miato charakteru $cisle naukowego, wpisuje si¢ w nurt prac popularyzujacych
osiggni¢cia humanistycznej biblistyki w jezykach narodowych. Czechowic
byl przekonany, ze nowozytne wulgaty, ktore z zasady byly przeznaczone
do szerokiego odbiorcy, mialy zgota inne przeznaczenie niz edycje stricte
naukowe. Te ostatnie powinny natomiast stanowi¢ podstawe przektadu, by —
jako dzieta powstate wedlug najwyzszych standardow naukowych — dawac
gwarancje poprawnosci, chroni¢ thumacza i jego dzieto przed oskarzeniami
o dezynwolture.

Za osiagnigcie czasow, w ktorych zyt, niewatpliwie Czechowic uznawat
przejeta przez protestantyzm od humanistow ide¢ veritas graeca. Postulat
zgodnosci z grecka podstawa dla arianina mial takze motywacje teologiczna,
wynikat z zalozen reformacji nakazujacych powr6t do zrodet najblizszych cza-
som Pierwszego Kosciota. Na tym zasadzalo si¢ tez nasladowanie tekstu grec-
kiego, ktore zyskato wymiar nie tylko filologiczny, ale rowniez teologiczny,
przektadato si¢ bowiem na sposob rozumienia kanonu. Czasownik nasladowaé
(czego?) (ksigg) [zob. m.in. k. +2r] oraz pochodny od niego rzeczownik nasla-
dowanie to kalki tac. imitor, ari ‘nasladowac’, ‘doréwnywac, by¢ podobnym’,
‘oddawac, wyrazac, przedstawia¢’ i imitatio (bedacego odpowiednikiem grec-
kiego pojecia mimesis ‘imitacja, podobienstwo’), to terminy, ktoére wyznaczaty
rodzaj relacji intertekstualnej miedzy oryginalem i translacja. Za pomocni-
cze terminy nalezy uzna¢ okreslenia metody i sposobu oddawania tej relacji,
tj. pojecia adekwatnos$ci, ktore wyrazano najczesciej przymiotnikami wierny
1 szczery (przektad) oraz niejednoznacznym i pojemnym znaczeniowo przy-
miotnikiem wlasny lub niewfasny (przektad), wiasne lub niewtasne (stowo).

W ttumaczeniu Biblii Marcin Czechowic bezwzglednie uznawat nadrzegd-
no$¢ jezykow oryginalnych, co w odniesieniu do Nowego Testamentu wiazato
si¢ z opowiedzeniem si¢ przez niego za charakterystyczng dla reformacji pro-
testanckiej ideg wiernosci grece. ,,Prawda grecka”, czyli veritas graeca miata
mocne oparcie w filologii biblijnej, uciele$nienie znajdowata w naukowych
studiach i edycjach krytycznych przekazoéw greckich:
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A nie rozumiej tego, abych ja jakich nowych i nowokrzczenskich (jako méwia)
nasladowac¢ mial; ale to wiedz, zem nasladowat ksiag starych, a wszem wobec
pospolitych, ktorych i Rzymski Kosciot uzywa, i ktore wydaja jego doktoro-
wie, 1 ichze za$ drukuja drukarze. Ale to tylko rozumie¢ masz o greckich, a nie
onych starych tacinskich, ktore vulgatam editionem zowia. [k. 2r]

W Przedmowie Czechowic zapewnial, ze korzystal z uznanych humani-
stycznych edycji tekstu greckiego i uznanych przez uczonych komentarzy
biblijnych. Podstawowym zrodtem uczynit traktowane wowczas jako wzor-
cowe wydanie greckie Nowego Testamentu Roberta Stephanusa z 1549 roku,
ponadto na warsztat wzial, czyli ,,doktadat si¢ — jak pisat — Erasmusowych
anotacyj, Antorwskiego wydania 1572 r.”"7. Wymienit rowniez dodatkowe
zrodta, po ktore siegat podczas pracy nad Nowym Testamentem:

Uzywalem tedy egzemplarza, z ktoregom te poprawe czynit, Robertowego
w Paryzu [...] 1549 [roku — . W.G.] drukowanego. K temu Kolineuszowego
tamze w Paryzu przed lat 40. drukowanego. W ktérych samych, iz jest na
niektorych miejscach roznica, a w inszych — a zwtaszcza starych pisanych —
jeszcze si¢ wigcej pokazuje; wedlug okazania Robertowego, Erasmusowego,
Kryspinowego, Zegerowego, Wilhelma Lindana, i z Ekumenijusa i z inszych
wykladaczéw Stowa Bozego. [k. 2r-v]

Marcina Czechowica wiara w ,,prawde grecka” i renesansowa metode
filologiczng stosowang przez uczonych w ich edycjach Nowego Testamentu
byla niezachwiana. Réwnie silne byto jego osobiste przekonanie o potrzebie
utrzymania doktryny w wigkszych ryzach, co takze miato wptyw na wybor stra-
tegii translatorskiej. Thumacz podazat wiernie za podstawg, ktorej — jak wspo-

17 Mowa tu o Poliglocie antwerpskiej (zwanej antwerpskq lub krolewskq), ktoéra w latach
1568—1572 drukowano w Antwerpii (Antorfie) w oficynie Plantina. Tekst grecki Nowego
Testamentu pochodzit z czwartej edycji Erazma. Z podobnych zrédet korzystali wowczas
inni thumacze, na temat warsztatu Szymona Budnego zob. m.in. monografi¢ Arlety Luczak
[2016: 128-139]. Szczegdtowa podstawa zrodtowa prac Czechowica wymaga wnikliwych
kwerend i prac poréwnawczych. Wedtug Rajmunda Pietkiewicza [2016] Czechowic za
,podstawe przektadu przyjal zasadniczo trzy wydania Nowego Testamentu po grecku dru-
kowane przez Simona de Colines’a (zm. ok. 1546) w 1534 roku, Roberta Estienne’a w 1549
roku oraz Jeana Crespina (zm. 1572) w 1533 roku. Ponadto korzystat z innych jeszcze edycji
po grecku (Poligloty antwerpskiej, prac Erazma z Rotterdamu, Nicholasa Tacitusa Zegersa
i in.), natomiast opracowujac komentarze, si¢ggat do ojcow Kosciota i innych komenta-
torow dawnych i wspolczesnych. Pomocniczo zagladal takze do Wulgaty” [Pietkiewicz
2016: 444-445, por. tez przypisy: 668—673].
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mnialam — sam nie korygowal, nie kolacjonowat, nie poddawat koniekturom
i emendacjom, mimo nieztej orientacji w 6wczesnej biblistyce humanistycznej
1 $wiadomosci roznic miedzy dostepnymi przekazami. Z nagang pisat o tych,
ktorzy naprawiali ustalony przez uczonych tekst grecki, widzac w tym przejaw
skrajnego indywidualizmu i realne zagrozenie dla wyroslej z protestantyzmu
doktryny braci polskich. Atakowat przede wszystkim Szymona Budnego, mimo
ze nie wymienil go z nazwiska:

A co si¢ tez tknie naprawy, tedy i o tym wiedz, Zzem si¢ nigdzie nie wazyt napra-
wiac¢ tekstu pospolitego greckiego (bo mig to do inszych bolato, ktorzy si¢ tak
$miatymi w tym pokazali) juz z dawna od wszytkich przyjetego i pochwalo-
nego, chociazem u starych onych, a moge rzec u przedniejszych pisarzow, co
inszego na kilku miejscach widziat, alem poprawowat, niewlasnego [niewta-
sciwego — I.W.G.] na nasz polski jezyk z jezyka greckiego przektadu, w ktorym
przektadaniu stowa-m niektore nie przektadajac ich, zostawit. Drugie-m za$
nad pospolity zwyczaj, jako niewtasne [nicadekwatne, niewtasciwe — .W.G.],
odmienit. [k. []3r]

Czechowic skrupulatnie zdawat jednak sprawe przed czytelnikiem z warian-
tow tekstu i roznic przekazow, o ktorych wiedzg czerpat z literatury fachowe;.
W tym takze nasladowat Erazma z Rotterdamu i jego uczonych nastgpcow:

[...] przeto ja zostawiwszy w cale tekst jako Robertowe i Kryspinowe wydanie
w sobie zamyka, i insze wszem tych czasow pospolite, nie wazac si¢ odmieniac¢
abo przydawac, abo ujmowac od tych wydania rzeczy ktorej namniejszej, to
wszytko, w czym kedy roznica jest, wolatem na koncu kazdej kapituty podczas
tez na kraju potozy¢ (tak jako tez w niektorych miejscach inszy przy greckich
i tacinskich ksiggach czynili), niz co sam z glowy w tekscie poprawiaé. Com
nie dla czego inszego czynit, jedno zeby t[o] wydanie terazniejsze mogto si¢
wszystkim przygodzi¢ i wszytkim pozyteczne by¢. [k. [.2v]]

Podobnie jak inni tltumacze Czechowic swoje dzielo konfrontowat takze
z humanistyczng edycja Wulgaty, ale przektadom tacinskim nie przyznawat
tej samej rangi co przekazom greckim bedacym — jak twierdzil — w uzyciu
w Kosciele powszechnym, co w krggach wyrostych z reformacji odnoszono
do przekazdéw greckich i tacinskich bedacych w uzyciu w tzw. Kosciele sta-
rozytnym, a w praktyce oznaczato nieuznawanie prymatu przektadu sw. Hie-
ronima. Podrzedny charakter Wulgaty thumaczyt nastepujaco: ,,0 ktérej to
mowic bezpiecznie nie mogg, iz nie wiem, aby mogt by¢ ktory egzemplarz
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grecki naleziony, ktoryby si¢ z nig cate we wszytkim zgadzat” [k. +2r; por.
Frick 1989]. Wystepowatl przy okazji przeciwko pogladom Szymona Budnego,
ktory wychodzac z przestanek filologicznych, w wielu miejscach umiat doce-
ni¢ lacinski przektad §w. Hieronima jako wersje mato skazona. Przeciwnicy
Budnego zarzucali thumaczowi nie§wieskiemu wprowadzanie do umystow
mniej wyksztalconych wspotwyznawcow elementu konfuzji odnosnie do fun-
damentow XVI-wiecznego protestantyzmu. Jak wiadomo, zbyt duze poleganie
na Wulgacie zarzucano takze thumaczom z Pinczowa. O nadmiernej zaleznosci
od taciny polskich thtumaczy protestanckich Czechowic pisat nastepujaco:

Bo aczkolwiek to kazdy z nich o sobie w napisiech i w przedmowach twierdzi,
ze wedle whasnosci stow greckich przektadat, wszakze si¢ co$ inszego (gdy kto
pilno w rzecz t¢ wejzrzy) nad jego powies¢ pokazuje. Abowiem drugi czesto
i gesto, a drugi zgota we wszytkim ktoregozkolwiek z tacinskich przektada-
czoéw w swoim przektadzie wigeej niz jezyka greckiego nasladowat. [k. [,2v]]

Marcin Czechowic mial §wiadomo$¢ praktycznego charakteru swojego
tlumaczenia Nowego Testamentu, wiedziat, ze radykalne poprawki polskiego
tekstu moga podwazy¢ wiarygodno$¢ dzieta lub zasia¢ w czytelnikach podej-
rzenia. Aby rozwia¢ watpliwo$ci, we wstepie szczegélowo wytlumaczyt sig
z wprowadzonych zmian, skupiajgc si¢ na tych wyrazeniach, ktore — jak pisat —
,had pospolity zwyczaj, jako niewtasne, odmienit”. W pierwszej kolejnosci
omoéwit przyktady, ktore nie budzity watpliwosci, co do ktorych tatwiej byto
przekona¢ czytelnika; na koniec pozostawil takie, jak ponurzanie zamiast
chrzest i mowa zamiast Sfowo z Prologu do Janowej Ewangelii, ktore budzi¢
mogly najwigcej kontrowersji.

W odniesieniu do stow czy catego przektadu okreslenia wlasny 1 niewta-
sny w koncepcji translatorskiej Marcina Czechowica sg szczegdlnie trudne
do analizy, ich polisemia jest tez pochodng wieloznacznosci tych wyrazen
w tacinie'®. W celu przyblizenia ich rozumienia przez arianina warto przy-

18 Wieloznacznos$¢ wyrazen wlasny, wlasnie, wlasnos¢ jako odpowiednikow przede wszystkim
Yac. proprius, proprie i proprietas dobrze oddaje ESLS, ktory dla przymiotnika proprius
poza podstawowym znaczeniem ‘nalezacy do kogo$’ notuje m.in.: ,,nomen proprium imig
wlasne, nalezace do (konkretnej) osoby; wlasciwy, charakterystyczny, specjalny, szcze-
golny; peculiaris, specialis, singularis, praecipuus; wlasciwy, odpowiedni; aptus, idoneus,
conveniens; (sc. terra) ziemia czyja$ wlasna; terra ad aliquem pertinens” (stad znaczenie
‘rodzimy’). Podaje za: ESLS: http://scriptores.pl/elexicon/pl/lemma/1.PROPRIUS [dostep:
1 wrzesnia 2018].
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wotywac tradycyjny podzial na metafraze oraz parafraze. Termin metafiraza
jest odnoszony przede wszystkich do thumaczen dostownych, stowa po stowie
i linijki po linijce, parafraza za$ oznacza cze¢sto przektad swobodny, ktory
zawiera omOwienie, a nawet przerobke oryginatu [Majewski 2012: 8]". Marcin
Czechowic przyznawat, ze zachowanie bezwzglednej rownowagi formalnej
i tre$ciowej miedzy tekstem-zrodlem a tekstem-przektadem jest w praktyce
nieosiagalne, w przedmowie do Nowego Testamentu pisal bowiem: ,,niepodob-
niejsza jest, zeby$ z greckiego na polskie przelozy¢ porzadnie, i porozumnie,
stowo od stowa mial” [k. ,3r]. Na okreslenie fundamentalnego w translato-
ryce pojecia ekwiwalencji odnoszacego si¢ do relacji odpowiednio$ci miedzy
tekstem-zrodtem a tekstem-przektadem uzyt peryfrastycznego zwrotu dosy¢
uczyni¢. Wymagat on jednak dopetienia: dosy¢ uczyni¢ (czemu?): ,,stowom
[...] 1 rzeczy, ktora sie w nich zamyka, i jezykowi, na ktory si¢ przektada”,
co oznacza odpowiednio$¢ formy i tresci w dwoch jezykach. Tlumaczenie
dostowne charakteryzowat omownie: ,,potrefi¢ stowom, stowo od stowa [dosy¢
uczyni¢]”, o ekwiwalencji semantycznej pisat: ,,[potrefi¢ dosy¢ uczynic] rze-
czy”, co odnosito si¢ do sensu wyrazow, tresci 1 materii wyrazen uwiktanych
kontekstowo. We wstepie do pierwszego wydania Nowego Testamentu wyrazit
obszernie swoje stanowisko na temat przyjetej przez siebie strategii:

Dla przystowka proprie ESLS podaje m.in. znaczenia: ,,wlasciwie, charakterystycznie,
w odpowiedni, wlasciwy sposob; peculiariter, specialiter, apte. [...] a. wlasciwie, dobrze;
recte, perfecte, b. we wlasnym jezyku, tj. po polsku; lingua propria, i. Polonice” oraz
»~wlasciwie, we wlasciwym, czyli dostownym znaczeniu, nie przenosnie; sensu proprio,
non translate”, ESLS: http://scriptores.pl/elexicon/pl/lemma/PROPRIE#sense I [dostep:
1 wrzeénia 2018].

Rowniez polisemiczny jest rzeczownik proprietas, ktory ma znaczenie m.in.:
»wlasciwos¢, wlasnos¢ szczegolna, cecha charakterystyczna, przymiot; id quod alicui rei
proprium est, nota, vis propria, virtus, qualitasi”, http://scriptores.pl/elexicon/pl/lemma/
PROPRIETAS#sense I [dostep: 1 wrzesnia 2018].

Na temat jego znaczenia rzucaja $wiatto objasnienia Jana Maczynskiego [1564]: ,,Pro-
prius, a, um. Wiasny. [...] Proprium et commune contraria. Proprium et peculiare idem,
Proprium est eius, metapho. Jemu to samemu przypisuja. [...] Proprium aliquando significat,
wieczny, trwaty, osobliwy. [...] Proprie dicere, Wtasnych stow uzywaé/ wlasnie mowic.
Proprie et vere. Magis proprie, wlasniej” [k. 326v, d], http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/
[dostep: 1 wrzesnia 2018].

19 Jak zaznacza Marcin Majewski, podzial na meta- i parafraze¢ do$¢ dobrze ilustruje seman-
tyka czasownika tumaczy¢, ktory — we wspolczesnym jezyku polskim ma dwa znaczenia:
,»1. thumaczy¢ tekst, thumaczy¢ literature, czyli ‘przekladac z jednego jezyka na inny’ (prze-
ktad miedzyjezykowy). 2. tlumaczy¢ (co$, komus), ‘objasniaé’, ‘interpretowac’, ‘zdawac
sprawe’ (przektad wewnatrzjezykowy)” [Majewski 2012: 8].
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Jakoz tez to nie lada co jest, w to madrze potrefi¢, zeby si¢ i stowom greckim
irzeczy, ktora si¢ w nich zamyka, i temu tez jezykowi, na ktory si¢ przektada,
dosy¢ uczynito. W ktorej rzeczy, aczkolwiek (przed Bogiem mowie) wier-
niem i szczerze pracowatl, jakoby wszedy, gdzieby jedno mowa nasza polska
dopuszczala, stowo od stowa przelozyt. Wszakze tez i to na niektorych miej-
scach musiato by¢, rzeczy samej wlasnej, 1 jezykowi naszemu folgujac: ze si¢
od stow greckich, wilasnej (iz tak rzeke) wlasnosci, nieco odchyli¢ musiato:
Czego, mato nie na kazdym miejscu, pewny si¢ poczet stowy krotkimi w przy-
datkach uczynit. W czym (pewieniem tego) u bacznych a w inszych jezykach
biegtych, niecomylng wymowke otrzymam. Ktérzy dobrze to wiedza: iz jesli
trudna rzecz jest z greckiego jezyka na tacinski przektadaé¢: gdybys wszytko
stowo od stowa przektada¢ mial: chociaz dwa jezyki maja niejaka przyjazn,
1 towarzystwo miedzy soba: a coz? izali nie daleko trudniejsza, i niepodob-
niejsza jest, zebys z greckiego na polskie przetozy¢ porzadnie, i porozumnie,
stowo od stowa mial? A trudnos¢ ta nie z samego tylko jezyka pochodzi:
ale tez i zstad, iz w Pismie Swietym naszego Nowego Testamentu jest wiele
wlasnosci jezyka zydowskiego stowy greckimi wlozonych: ktorych i sami
Grekowie, nie do konca pojaé, i wyrozumie¢ mogli, i barzo si¢ na nich pocili:
a zwlaszcza ktorzy nic a nic zgola jezyka zydowskiego nie rozumieli, co kazdy
z ich wlasnych wykladéw obaczy¢ moze [...]. [k. [,2v]-,3r]

W zwigzku z podjetym przez Czechowica dzietem poprawy polskiego
Nowego Testamentu silnie wybrzmiewa u niego postulat folgowania naszemu
Jezykowi. Wszedzie, gdzie polszczyzna pozwalata na ttumaczenie dostowne bez
uszczerbku dla sensu (,,stowom greckim, i rzeczy, ktora si¢ w nich zamyka”),
Czechowic ttumaczyt stowo od stowa. Odstepstwem od tej zasady byly sytu-
acje, gdy dochodzito do zaktocenia sensu i komunikatywnosci tekstu, co doty-
czyto przede wszystkim réznych typow kolizji na tle znaczeniowym?’. Sam
thumacz opisat to nastgpujaco:

W ktérym przekladaniu stowa-m niektore nie przekladajac ich zostawit.
Drugiem za$ nad pospolity zwyczaj, jako niewtasne, odmienit. Zostawitem
niektore zydowskie, ktdre tez i sami pisarze Nowego Testamentu piszac po
grecku, takze przektadacze tacinscy zostawili, jako amen, alleluja, Gehenna,
pascha, raka, takze tez i greckie od tacinnikow, 1 inszych narodow nieprze-

20 Odstepstwa od form gramatycznych oraz wymogow sktadniowych sygnalizowal czesto za
pomoca znakéw krytyki tekstu, trdjlistka lub zapisu kursywa w tekscie gtdéwnym, czesto
tez w glosach marginalnych.
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ktadane, jako Chrystus, chrystyjanin, ewanjelija, apostol, tetrarcha, co znaczy
ksiazg abo przetozonego pana nad czwartg czescig [ ...]. A czynitem to dlatego,
zem jedny znos$ne by¢ baczyl, a o drugichem tak trzymal, ize je wszyscy rozu-
mieja. Trzecie widzialem nie k rzeczy przetozone, jak na przyktad Paschy,
ktorg Wielkq Nocq 1 Gehenny, ktorg pieklem przektadano. [k. []3r—{,3v]]

W pierwszej kolejnosci Czechowic oméwit przyktady wyrazen, ktorych
tradycyjnie nie thumaczono. W tym kontek$cie przymiotnik *wfasny miatby
sens ‘wlasciwy biblijnej grece’, nalezacy do tego tekstu jako ‘nieprzethuma-
czalny’?!. Czechowic odnosi si¢ do przytoczen wyrazen o rodowodzie hebraj-
skim i aramejskim, ktore juz w tekscie greckim funkcjonowaty na prawie
cytatu, a takze do nazw wiasnych oraz niektorych nazw pospolitych uzytych
jednostkowo w funkcji indywidualizujacej (np. tetrarcha). W zwiazku z tym
arianski thumacz pozostawit formuly i aklamacje, takie jak amen, alleluja czy
niewymieniony w przedmowie Maranata [1 Kor 16,22].

Z pewnoscig do wyrazow z tej grupy mozna by odnies¢ uwagi Czechowica
o stowach, ,,ktorych i sami Grekowie, nie do konca pojac, i wyrozumie¢ mogli,
1 barzo si¢ na nich pocili”. Bez zmiany thumacz pozostawit np. obelge raka,
co objasniat brakiem stosownego ekwiwalentu. Wprawdzie w przypisie przy-
toczyt kilka rodzimych ekspresywizmow jako potencjalnych odpowiednikow,
jednak nie wprowadzit ich do tekstu gldownego. Domyslamy si¢, ze wlozenie
w usta Jezusa stowa obelzywego uznawat — podobnie jak i inni thumacze przed
oraz po nim — za niestosowne. O takiej postawie §wiadczg stowa komentarza:

Zostawili$my stowko to raka, przeto iz wtasnego temu podobnego polskiego
nie mamy, ktore to znamionuje, gdy kto kogo zgniewa jako nieprzystojnie
a uszczypliwie przezywa lub $wini[m] lub psim paznoéciem [paznokciem ||
paznogciem — [.W.G.] albo psia jucha. [k. [B 3v]]

Jednak inne idiomy, ktore ze wzgledu na znaczenie globalne calego wyra-
zenia nie mogly by¢ przetlumaczone dostownie, arianin przektadat przez zasta-
pienie ich wyrazeniem najlepiej oddajagcym sens wyrazenia oryginalnego.
Znaczenie literalne za$ podawal na marginesach lub omawial w glosach na
koncu rozdziatu. Do takiej procedury odnosity si¢ stowa z powyzszego cytatu:
,»Wszakze tez i to na niektorych miejscach musiato by¢, rzeczy samej wlasnej,

21 Przyktad zostal oznaczony gwiazdka, poniewaz w cytacie wystapit jako domyslny,
w teksécie znajdujemy zaprzeczong forme niewfasny. Takie znaczenie mozemy uznaé za
prawdopodobne.
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i jezykowi naszemu folgujac: ze si¢ od stow greckich, wlasnej (iz tak rzeke)
wiasnosci, nieco odchyli¢ musiato: Czego, mato nie na kazdym miejscu, pewny
si¢ poczet stowy krotkimi w przydatkach uczynit”. Wyrazistym przyktadem,
ktory ilustruje te¢ metode, jest thumaczenie Mt 5,13. W zdaniu ,,Wy jestescie
sol ziemie, a jesli so6l smak straci, czymze soli¢ beda?” w greckim tekscie thu-
macz napotkat frazeologizm, ktory oryginalnie zostat oddany ean de to halas
moranthé?, co dostownie znaczylto ‘jesli zas sol zgtupieje’. Dostownego prze-
ktadu grec. moranthé nie sposob byto utrzymac, dlatego w tacinie ten fragment
brzmiat: ,,Vos estis sal terree. Quod si sal evanuerit, in quo salietur?”?, pojawit
si¢ tu czasownik evanescere ‘znikac, ulatniac sie, rozpraszac si¢’. Dzieki temu
thumaczom na jezyki narodowe nie sprawial on juz ktopotéw. Marcin Czecho-
wic wybrat wersje¢ (jesli sol) smak straci, podobng znajdujemy rowniez w Biblii
brzeskiej (czasownik utraci¢ wystapit takze u Murzynowskiego i Leopolity).
Arianski thumacz w komentarzu na koncu rozdziatu zamiescit notke filolo-
giczng, w ktorej wyjasnit, dlaczego thumaczyt tak jak tacinnicy. Ci translatorzy,
ktorzy przektadali wprost z faciny, mogli uwagi tego typu w ogdle pominac:

Stowo greckie moranthi, ktoreSmy przetozyli smak utraci, wtasnie znaczy
‘zghupieje’, ale iz to soli nie przystoi, przetoz my wlasnemu smystowi folgo-
wali. [k. [B3v]]

Kolejna grupe wyrazen, dla ktérych Czechowic nie szukat polskich odpo-
wiednikéw, stanowia jednostki o proweniencji przewaznie greckiej, ktore —
jego zdaniem — ulegly w tekscie biblijnym swoistej proprializacji, stuzac np. do
identyfikacji jednostkowej osob, wyodrebnionych grup (np. sekt i szkot),
miejsc, wytworow kultury (chrematonimow). Przy czym trzeba pamigtac, ze
XVI-wieczne wyczucie kategorii nazw wlasnych nie do konca pokrywa si¢
z dzisiejszymi kategoriami onomastyki, gdyz do kategorii oniméw zblizaly sie
np. nazwy wyznawcow. Wyrazenia tradycyjnie podlegajace proprializacji nie
byty przektadane ani na tacing, ani na jezyki wernakularne. Do tej grupy Cze-
chowic zaliczyl nazwania Jezusa i jego uczniéw (np. Chrystus, Apostot), nazwe
wyznawcy (chrystyjanin), odpowiedniki dzisiejszych chrematoniméw (Ewan-
gelia jako quasi-tytul) oraz nazwe zydowskiego swigta (pascha). Jak nazwy
wlasne potraktowat tez jednostkowo wystepujace nazwy urzedow (tetrarcha),
ktore w tekécie Pisma Swietego — jak wspomniatam — wystapity w funkcji

22 Tekst grecki konfrontuje z przektadem interlinearnym Nowego Testamentu ze strony http://
biblia.oblubienica.eu [dostep: 10 wrze$nia 2018].

23 Cytaty tacinskie pochodza z The Vulgata Clemntina Project: http://vulsearch.sourceforge.
net/html/ [dostep: 1 wrzesnia 2018].
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analogicznej do onimoéw. Wedhug Czechowica nie nalezy rowniez przektadac
hebrajskiej nazwy miejsca Gehenna® i stowa pascha. Naturalizacje terminow
Gehenna i pascha przez zastapienie ich wyrazeniami piekfo i Wielka Noc uznat
za ,,nie k rzeczy przetozone”. Jak mozemy wnosi¢ z jego wywodu, uwazat on,
ze wymienione wyrazy biblijne i ich tradycyjne polskie odpowiedniki konoto-
waty odmienne tresci, ktore byty nasycone znaczeniem kulturowym, wyniktym
z funkcjonowania tych stow w réznych czasach i religiach.

Interesujgce dla historyka jezyka sa poprawki wprowadzone przez Marcina
Czechowica w zwigzku z potrzeba folgowania polszczyznie, ich objasnieniom
towarzysza bowiem rozwazania semantyczne ttumacza. Dotyczg one grupy
wyrazow, ktore arianski translator uznat za nieadekwatnie thumaczone, ,,nie-
wlasnie i niestusznie z dawna przetozone” [k. [+3v]]. Miat na mys$li wyrazy
polskie (tj. rodzime i przyswojone pozyczki), ktore tradycyjnie wystepowaty
w polskich przektadach Nowego Testamentu, ale ktore — jego zdaniem — nie
oddawaly adekwatnie znaczenia swych greckich pierwowzordw, tj. nie odpo-
wiadaty nalezycie — jak si¢ wyrazil thumacz — ,,;rzeczy, ktora sie¢ zamyka”.
Poprawki dotycza wyrazen ogolnych i stownictwa religijnego. Nieadekwat-
no$¢ semantyczna w ocenie Czechowica moze by¢ wynikiem braku precyzji
w doborze polskich stow (np. mistrz, zwolennik). Zrédtem braku odpowiednio-
$ci mogty by¢ kulturowo nadbudowane tresci i konotacje semantyczne zwig-
zane z funkcjonowaniem danych wyrazen w zmienionych warunkach (koscidf,
kaptan, chrzest, Chrzciciel), jak rowniez niedostateczne niuansowanie znaczen
kontekstowych (np. zbor, kosciot, boznica, mowa, stowo). Poniewaz w tej
grupie znalazty si¢ podstawowe dla nurtu baptystycznego terminy, Czechowic
przed czytelnikiem doktadnie zdawal sprawe z wprowadzonych poprawek:

Com uczynit nie z jakiego zuchwalstwa, ale izem z wlasnosci stow greckich,
ktdre na nasz jezyk mogty by¢ przystojnie przetozone, co$ inszego upatrowatl.
[k [,3v]]

Poprawki te miaty szczegdlng wage z punktu widzenia ideologii braci
polskich. Wedlug badaczy historii polskiego antytrynitaryzmu wczesna faza
rozwoju doktryny naznaczona byta dyrektywa werbalizmu, tj. dostownego
rozumienia Pisma Swietego. Mialo to przelozenie przede wszystkim na sposob
przektadu tych miejsc i terminow, ktorych rozumienie opieralo si¢ na interpre-
tacji. Te zas dotyczyty kwestii waznych w sporach trynitarnych, a takze termi-

24 Nazwa doliny u bram Jerozolimy i przeno$nie ‘miejsce odrzuconych’, etymologi¢ stowa
szczegdtowo przedstawia w komentarzu.
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néw, takich jak chrzest czy pochodny od niego chrystyjanian. Przyjeto zatem,
ze nalezace do porzadku filozofii i dialektyki pojecia trynitarne wypaczajg sens
chrystianizmu ptynacy z werbalnego przekazu Pisma Swigtego.

Postawie antyfilozoficznej, i ogolniej: antyracjonalistycznej — pisze Zbi-
gniew Ogonowski — towarzyszy dyrektywa werbalizmu. Przy interpretowa-
niu Pisma §w. nalezy stowa jego przyjmowac dostownie, tak jak one brzmia.
Nie wolno w wyktad prawd wiary wpisywa¢ zadnych nowych terminow,
zadnych poje¢ w Pismie nieobecnych. Krotko: nalezy wierzy¢ w to, i tylko
W to, co mowi Pismo, i nie domysla¢ si¢ rzeczy, ktérych Bog w Pismie nie
objawit. Co prawda, 6w werbalizm szczegodlnie mocno zalecany przez Piotra
z Gonigdza, nie byt w interpretowaniu Pisma przestrzegany z zelazng konse-
kwencja i gdzieniegdzie, wbrew tej dyrektywie, stosowano jednak wyktadnie
alegoryczna (tak np. przy wyktadaniu, jak nalezy rozumie¢ Wieczerze Panska).
[Ogonowski 2015: 76]

Na uwagg zashuguja przy tym objasnienia semantyczne Czechowicowego
przektadu, ktore — cho¢ nie sg wolne od ideologicznych polemik — zdradzaja
jego duze wyczucie semantyki jezyka polskiego. W kolejnos$ci autor analizuje
wybrane przyktady: ponurzenie miasto krztu, ponurzyciela miasto Krzciciela,
ucznia miasto zwolennika, zgromadzenie miasto boznice, nauczyciela miasto
mistrza [K. [,3v]].

Tak wigc Czechowic zrezygnowat z zadomowionych w polskich transla-
cjach rzeczownikow mistrz 1 zwolennik jako okreslen Chrystusa i apostotow
ze wzgledu na faczacy ich relacje nauczyciel (didaskalos) i uczen (mathitis),
poniewaz sensy ewokowane przez stowa mistrz*® i (bohemizm) zwolennik
w polszczyznie swoich czaséw uznat za nieadekwatne do tresci znaczeniowej
wnoszonej przez stowa greckie. Jak tlumaczyt,

mistrz jest pospolite stowo, ktore kazdemu rzemig$nikowi nalezy, ktory jedno
sam co przez si¢ urobi¢ moze, cho¢ nigdy nikogo nie uczyt. Ale nauczyciel
temu tylko wiasnie nalezy, ktory inszych uczy, a to wedle wlasnosci stowa
greckiego didaskalos. Takze zwolennik moze by¢ rzeczony od zezwolenia
z drugim, na ktora rzecz chociazby si¢ jej nie uczyl, ani w niej ¢wiczyt. Ale
uczen wedle wlasnosci stowa greckiego mathitis tego znaczy, ktory sie porzad-
nie czego od drugiego uczy i w onejze to rzeczy ¢wiczy. [k. [ 3v]]

25 Notabene jest germanizm, wobec ktorego ttumacz uzywa kwalifikatora pospolite stowo.
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Wazna grupe zmian stanowily poprawki, ktore Czechowic motywowat
potrzeba ttumaczenia zgodnie ze znaczeniem pierwotnym terminow biblijnych.
Zmiany prowadzi¢ miaty do weryfikacji polskiej terminologii religijnej. Ttu-
macz miat Swiadomos¢, ze to wtasnie ta grupa modyfikacji wywota najwickszy
sprzeciw przeciwnikow religijnych. W jego obja$nieniach argumenty natury
filologicznej mieszajg si¢ z argumentacjg retoryczng, niewolng od polemicz-
nego zacietrzewienia.

Wsréd przyktadow, ktore zostalty szerzej omowione we wstepie, nie
moglo zabrakna¢ zamiany termindw chrzest na po/nurzanie, chrzci¢ na nurzaé
i Chrzciciel na Ponurzyciel. W wypadku tych zmian poprawki maja motywacje
ideowa, terminy te sa charakterystyczne dla nurtu antybaptystycznego. Gdy
w gronie dziataczy reformacyjnych wybucht spor na tle ,,dzieciokrzczenstwa”,
ponowng analize problemu zaczgto w §rodowisku ministréw zgtebia¢ wtasnie
na podstawie semantyki Pisma Swietego, co doprowadzito czesé uczestnikow
sporu do przekonania, ze pierwotne chrzescijanstwo nie znato chrztu dzieci,
ale jedynie ,,ponurzanie”, czyli chrzest przez ponurzenie dorostych. Pogladom
baptystycznym Czechowic pozostal wierny do konca, jezuici nazywali go
wrecz ,,nurzalowskim papiezem”. Wtasnie te przekonania odcisnely pigtno na
jezykowym ksztalcie przektadu Nowego Testamentu.

Krzciciel tez 1 krzest z greckim stowem baptistis 1 baptizo nie ma spdlnego
i podobnego. Bo krzest i Krzciciel, abo od krzeslania, abo od krzyza, ktdry sta-
rzy Stowacy krestem nazywaja, jest nazwany, przeto iz tego dzieciokrzczency
przy dziatkach matych, gdy je czaruja, uzywaja. Abo wigc od krzyzma, ktorym
je smaruja, oprocz Stowa Bozego [...], co i tak nie k rzeczy. Abowiem chrisma
znaczy mazanie wszelakie. Apostotowie mazania zadnego oprocz przy chorych
leczac je, nigdy nie uzywali. A baptisma zgota ponurzenie znamionuje. [...]
A iz ponurzenie stowo to znaczy, niechze si¢ kto chce, greckich leksykondéw
poradzi. A iz tak czyniono przedtym w starym onym zborze apostolskim tak
z Janowego i z Jezusowego do wody wstepowania i wystgpowania [...] kazdy
baczny poznaé¢ moze. [...] Nadto starzy oni pisarze nie inaczej o tym rozumieli,
ani stowa tego inaczej baptisma przektadali, jedno immesionem [‘zanurzenie,
zatopienie’ — .LW.G.] et tinctionem [‘zmoczenie przez zanurzenie’ — LW.G.],
stad tez jeszcze w zawiedzionym ludzie btedy antychrystowemi na Wielke Noc
ich ono nurzanie zostato, ktére a tingendo jedni tingusem, a drudzy jeszcze
barziej zepsowanym stowem dingusem?®, szalejac, a z prawdziwego ponurza-
nia, ktore przedtym tak i na ten czas bywato, nazywaja. [k. [ 4r—v]]

26 Jest to falszywa etymologia, badacze wywodza ten termin ze st.-niem. Dingus a. Dingnis
‘okup’ [USJP].
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Zgodnie z tym stanowiskiem we wszystkich miejscach, w ktérych mowa
jest o chrzcie, Czechowic wprowadza neologizmy. Przyktadowo w rozdziale
3 Mt (m.in. 3,1): iwavvig fortiotne Ioannes Baptistes zostal nazwany Janem
Ponurzycielem (,,We dni one przyszedt Jan Ponurzyciel przepowiedajac na
Puszczy Judskiej”), podobnie w pozostatych miejscach wbrew tradycji zamiast
czasownika chrzcié¢ czy imiestowu chrzczony wprowadzit Czechowic konse-
kwentnie wyrazy po/nurzaé, po/nurzony, (Jan) Ponurzyciel, np. ,,1 byli nurzani
w Jordanie od niego, wyznawajac grzechy swoje” [Mt 3,6]. Forme grecka
baptistés mozna zatem thumaczy¢ dostownie jako Ponurzajgcy (lub Ponurzy-
ciel przez analogie do Chrzciciel) albo tez z uwzglednieniem polskiej tradycji
przektadowej wilasnie jako Chrzciciel. Szymon Budny jako pierwszy w prze-
ktadzie z 1574 roku manifestowal poglady baptystyczne, Czechowic w tym
wzgledzie podazyt za nim. Ponizsza tabela zawiera ilustracje wykorzystania
techniki translacyjnej do ekspresji pogladow religijnych thumacza w wybra-
nych wersetach Nowego Testamentu.



297

Ideologia unitarianska a strategie translatorskie i styl przektadu...

-039191M¢Q

eyon( 1 BUAS 1 €3I0
drwur m of 0bzozy
:Aporeu DpAzsm
arofezoneu Apay okp|

‘yeu 0390kzpoyoAzid 1

30193103 oyel
03o0knd¥dsz o3azog
Byon( rerzpim 1
:esorqaru nwol
K1Az10M30 31S 010
‘Apom z pdeysm
1ouUM ‘AU0ZOZIO
snsof }Aq Ap3 v

€651

M qyer

“ByON(J 039AIMS 1
vUAS 1 82[Q) A1 m
of obfezinu Aue3od

DIAZsm 910ZoN
030z1d Azspazg

‘piqnjod waI0p M
‘Apur fowr uAs 3sof uay,
:Kobimouwu so1qatu z
S0}3 030 y “3IS U
0390kp1 & ©1qd103
oyel 03a0knddysz
03ozog eyong
FRIZPIM T ‘BSOIQATU N
315 A}Az10M10 0)0 ©
‘Apom z pdbisAm
snzof Auozinuod y

PLST
Aupng uowAzg

:039131m§

'yON( 1 BUAS 1 B[O
St m of obzozry
:Aporeu ppAzZsm
arofezoneu Apay okp|

‘pqnjod

(1q0S) WWAION M
‘Apwr fowr uAs 3sof uay,
:Kokimou sorqaru z
S0}3 010 V¥ "yeu
0300kp1 1 €1q3}03
oyel 030o0knddisz
o3ozog eyong
feIZpIm 1 ‘eso1qatu
nw 31s A}Az10M)0
0)0 © ‘Apom z
pdisAm joum snzor
yedo] ,AuozoznQ

TLST
Aupng uowAzg

-039391MQ

eyon( 1 BuAs 1 BOl0)
3ruur m of obzozry
‘Aporeu DIAZsm
d10zon Apay obpy

‘yeu 0390kzpoyoAkzid 1
30193103 oel
03ooklnddysz 03ozog
'UON( JRIZPIAM 1 BQOIU
nwol A}Az10M)0 318
0J0 & ‘Apom z pdbisAm
JOUM ‘UOZIZINO

snzaf }Aq ApS v

€951
exsIZaq erqrg

(emuzon 10u&kz)) ‘v )
:039)3ImMG

eyon(y 1 BUAS 1 €lQ)
3ruur eu ‘of oblezinu
Aporeu Dy)Azsm 910zon
2% L Apay | obp]

‘oyeqopodn oruw d1s
wAI0P M Auemopwn
uo fowr ukg jsof

ug], :Kokrmow
S01QAIU Z SO}3 0J0
‘ueu 0390kzpoyoAzid 1
30193103 oxel
03ookmddys z 030zog
BUYON( JRIZPIM 1 BQOTU
nwol A}Az1omjo 31s
010 & ‘Apom z pdiism
joum ‘Auozinuod
snza[ 1Aq Ap3 v

LLST
IIMOYIIZ)) UNIBIA

61°8T N

LI-9T°€IN




298 Izabela Winiarska-Gorska

Zamiast stowa boznica w znaczeniu synagoga Marcin Czechowic propo-
nuje kalke terminu greckiego, czyli zgromadzenie:

Toz moéwie i1 o zgromadzeniu, ktore ja ktade miasto boznice, tak, gdzie stoi
greckie synagogi [...] zbor od zebrania na jedno miejsce ludzi zwolanych
znamionuje, ale kosciola nigdzie. [k. [ Av]=,dr]

W polemicznym zacietrzewieniu Czechowic powoluje si¢ na ludowa ety-
mologi¢, wywodzacg stowo kosciof od kosci, tj. relikwii przechowywanych na
ottarzu. Thumacz arianski przyznaje jednak, ze stowo kosciof na trwate weszto
do polszczyzny, dlatego w miejscach, w ktorych kontekst pozwalat i wyraz
kosciot wystgpowal w znaczeniu $wiatynia (templum), tj. jako odpowiednik
greckich wyrazoéw naos i hieron, zostawiat je bez zmian:

[...] 1z si¢ barzo w ludzi wkradto [stowo kosciof — 1.W.G.], i barzo spospoli-
towalo, tedym go tak zgota przy terazniejszym wydaniu Nowego Testamentu
odrzuci¢ nie $miat. [...] A zostawitem je na tych miejscach, gdzie Grekowie
tych dwu stow uzywaja, to jest naos a hieron, a to, gdy méwia o Kosciele
Jerozolimskim. [k. .. 1r]

Czechowic uwzglednia rowniez polisemig greckich wyrazen, ktore — jego
zdaniem — wymagajg tlumaczenia za pomoca jednostek synonimicznych. W tej
grupie omawia przyktadowo hypiretis, ,,ktore znaczy ceklarza, oprawce i kata
[...] stuge kazdego, ktory wyrok sedziego wykonywa” [k. ++1v]. W zwigzku
z przektadem prologu Janowej Ewangelii: Na poczqtku byta mowa tlumacz
podjat semantyczne rozwazania nad wieloznaczno$cig wyrazow, w tym przede
wszystkim terminu /dgos:

Toz tez rozumie¢ masz o tym stoéwku logos, to jest mowa, ktore kilkadzie-
sigt ma swego znaczenia w Pismie Swietym. Z ktorych to niektore pokaze.
Bo naprzéd znaczy obietnice [...],. Item. Jezusa Chrystusa wedle obietnic
Bozych $wiatu danego [ ...]. ltem. nauke 1 napominanie [ ...]. Item stowo zgota
[w dostownym znaczeniu — I.W.G.], ktére wigc pospolicie Grekowie rima
nazywaja. [...] Item. podobienstwo abo przypowiesé [...] Item. proroctwo,
widzenie abo objawienie, sprawe i przestrzezenie [ ...] Item. rozkazanie, zakony
i ustawe [...]. Item. historyjq abo opisanie rzeczy jako sie dziala [...]. Item.
ewanjelija [...]. Item. rachunek abo liczbe [...]. Item. rozmowe abo gadanie
[...]. Item. przyczyna abo dlaczego by co bylo [ ...]. Item. wies¢ abo stawe [ ...].
Item. wyrok Bozy [...] Item. Nieco abo rzecz ktorg [...]. Item. ksiegi [...] ltem
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rzecz, dla ktorej kto mogl by¢ do prawa pociggniony |...] Item. poczet abo
rachunek, ktory ma kazdy Bogu oddac¢ [...] Item. sposob abo ksztalt [...] Item.
odpowiedz [...]. I nadto, com tu przypomnial, jest wiele takowych stowek,
ktére wiele rzeczy znaczg. [k. ; T2rf[v]]

Czechowic zwrdcit tez uwage na zjawisko odwrotne — gdy bliskoznaczniki
greckie w polskim przektadzie sa oddawane za pomocg jednego wyrazu. W tej
grupie podal m.in. przyktady okreslen negatywnych kakos, ponirds, phaulos,
ktére w polszczyznie byly oddawane przymiotnikiem zy:

Wiedz jeszcze taskawy czytelniku, sg drugie rzeczy, ktore u nich [Grekow —
1.W.G.] maja swe wiasne stowa, ktore my jednym naszym przektadaé¢ musiemy,
jako kakos, poniros, phaulos etc., acz kazde z nich ma swa niejaka wlasnos¢,
wszakze my wszytki tym stowkiem z/y przektadamy. [k. . 2v—3r]

W swietle powyzszych wywodow jasne staje si¢ stanowisko Czechowica:
przektad Pisma Swietego nie powinien byé wylacznie zastepnikiem oryginatu,
ale powinien by¢ zdaniem sprawy z ,,rzeczy”, czyli z tresci, co wymagato osa-
dzenia ich w glgbszym kontekscie. Powoduje to, ze thumacz w praktyce opierat
swoj przekltad na strategii thumaczenia przez wytlumaczenie i interpretacje.
Na kontekst, ktory nalezato uwzglednié, sktadaty si¢ takze spuscizna i tradycja
przekazow. Takie podejécie odbijato si¢ na strukturze calego tekstu, w kto-
rej wazne miejsce zajmowato ukazanie relacji migdzy ustalonym poprawnie
tekstem greckim i jego wariantami a odpowiednikiem w jezyku narodowym.
Dzigki elementom paratekstowym, ktore obejmowaty wstep, glosy i scholia,
argumenty wprowadzajgce oraz rejestr, Czechowic nadat swemu dzietu ksztatt
typowy dla drukowanych nowozytnych wulgat wzorowanych na wydaniach
humanistycznych. Powielana w nich posta¢ tekstu zawltadneta wyobraznia
czytelnikow (zwtlaszcza tych, ktorzy byli poddani edukacji w sprofilowanych
humanistycznie gimnazjach) jako tekstu do rozwazania i interpretacji. Odsto-
nigcie warsztatu naukowego przed czytelnikiem wernakularnej wulgaty miato
za zadanie wzmocni¢ w nim przekonanie o prawdziwosci przektadu, stawato
si¢ nowym typem autorytetu. Miato to rdwniez niewatpliwy walor dydaktyczny,
o czym §wiadczy ponizszy przyktad. Stowa lub gtéwnie dtuzsze frazy i wiersze
wystepujace tylko w niektorych dawnych przekazach greckich ttumacz sygna-
lizowat za pomocg znaku + +. Ten ztozony znak wystepuje w tekscie gtownym,
pojawil sie¢ m.in. w stynnym fragmencie, tzw. Comma Johanneum z 1 J 5,7-8.
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Il. 1. Fragment przektadu Nowego Testamentu Marcina Czechowica (1577),
1157-8

Z humanistycznym podtozem dzieta Czechowica wigzaé trzeba aparat
krytyczny i komentarze filologiczno-egzegetyczne, w ktore zaopatrzone jest
pierwsze wydanie Nowego Testamentu z 1577 roku. Pod tym wzglgdem dzieto
arianina zbliza si¢ koncepcyjnie do krolewieckiego ttumaczenia Stanistawa
Murzynowskiego z 1551 roku. Praktyczny charakter dzieta powodowal, ze
z aparatu krytycznego Marcin Czechowic korzystal oszczgdniej 1 z wicksza
rozwagg niz Stanistaw Murzynowski. Wydaje sie, ze dzigki aparatowi krytycz-
nemu dzieto translatorskie realizowato oczekiwania i ambicje intelektualne
epoki, nie tylko thumacza, ale tez jego wspotwyznawcow. Przy okazji podkre-
sli¢ trzeba, ze aparat ten jest starannie przemyslany, spdjny i ujednolicony od
strony czysto formalnej, czego przejawem jest wigksze niz w innych drukach
ograniczenie wariantywnos$ci skrotow?’. Notabene drugie wydanie Nowego

27 Szerzej na temat skrotow w Biblii brzeskiej zob. artykut Aliny Kepinskiej zamieszczony
w tym tomie.
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Testamentu z 1594 roku byto pozbawione glos i komentarzy, co rowniez nalezy
uzna¢ za znak czasu.

Marcin Czechowic w tekscie gtdwnym zastosowal zasadniczo trzy typy
odestan. Pierwszy to konkordacyjne odestania do paralelnych tresci, drugi to
krotkie glosy zawierajace filologiczne objasnienia stow i termindw, dostowne
thumaczenia w sytuacjach, gdy ttumacz odchodzit od translacji dostowne;j,
co — z kolei — zbliza go do systemu objasnien znanego z Nowego Testamentu
Stanistawa Murzynowskiego?. Obszerniejsze elementy komentarzowe i inter-
pretacyjne zawiera natomiast rejestr.

W celu wskazania wyrazow, ktore nie wystgpuja w oryginale, a ktore zna-
lazty si¢ w przekladzie ze wzgledu na wymagania polszczyzny, ttumacz stosuje
kursywe. Przyktad takiego rozwiazania znajdujemy w wersecie Mt 26,69:
,»A Piotr siedziat przed gmachem na podworzu...”, w ktérym tlumacz dodat
stowo gmach (wlasciwie przed gmachem)®.
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Il. 2. Fragment przektadu Nowego Testamentu Marcina Czechowica (1577),
Mt 26,67-73

28 Szerzej na temat skrotow w Biblii brzeskiej zob. Winiarska-Gorska Izabela 2013; 2017,
Lisowski 2015.

29 Por. przektad interlinearny w portalu oblubienica.eu [dostep: 1 wrzes$nia 2018]: ,,A Piotr
usiadt na zewnatrz, na dziedzincu”. Ponadto zaznaczono, ze w BT wystepuje lekcja ekso
ekathéto — na zewnatrz usiadt.
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Za pomoca krzyzykoéw thumacz oznaczyt takie fragmenty, ktore nie wyste-
puja we wszystkich starych greckich przekazach Pisma Swietego. Przyktad
takiego rozwigzania zostal pokazany na ilustracji 1, chodzi tu o fragment
1J5,7-8, w ktorym thumacz odniost si¢ do waznego z perspektywy dwcze-
snych sporow trynitarnych cytatu, mianowicie:

+1z trzej sa, ktorzy §wiadcza +na niebie+: Ociec, mowa i duch §wiety; a trzej
[jedno sa]+.

Czechowic jednocze$nie odestal czytelnika do Annotacji Erazma z Rotter-
damu, w ktorych filolog wykazat, ze wers 7 w wielu przekazach greckich nie
wystepuje, dlatego zostal pominiety w pierwszych edycjach Erazma, a przy-
wrocony w edycji trzeciej z 1522 roku. Jak twierdza badacze, na decyzje
Rotterdamczyka mogt wptyna¢ fakt, ze zostal on oskarzony o sprzyjanie aria-
nizmowi. Chcac ratowac swoje dobre imig, przywrdcit ten wers, zaznaczajac,
ze w starszych przekazach on nie wystepuje. Do tego stanowiska nawiazuje
rowniez Marcin Czechowic, ktory jawnie wyznawat poglady antytrynitarne
[por. m.in. Janczuk 2014].

W druku spotyka si¢ takze gwiazdke , dla oznaczenia stow i fragmentow
wystepujacych w innych zrédtach niz te, ktore byly podstawa tlhumaczenia
Czechowica. Uzupelnienia podane s3 na marginesie, w miejscach rowniez
oznaczonych gwiazdka. Na ilustracji 1 znajdujemy ja w wersach 12 1 13, na
ilustracji 2 —w wersach 70 1 72. O funkcji tego znaku thumacz pisat nastepujaco:

Gdy si¢ co wigcej w inszych ksiegach niz w naszych najduje, tedy w tekscie
taka * gwiazdeczke potozywszy, przy takiejze gwiazdeczce, to na kraju kta-
dziemy. [k. [2v1]

Trojlistek wskazuje na réznice migdzy przektadami w sytuacji, gdy polskie
tlumaczenie zgodne jest z duchem lub wymaganiami polszczyzny, a odbiega
od greckiej podstawy. Podobna zasada panuje u Murzynowskiego i Wujka,
ale ten pierwszy sygnalizuje gtéwnie spojniki, przyimki itp., a u Czechowica
chodzi gtéwnie o sens thtumaczonych fragmentéw, gdy thumaczenie dostowne
z greckiego zle brzmiatoby po polsku. Zazwyczaj takie wyrazenie, ktore jest
dostownym przektadem, jest poprzedzane wyrazem wlasnie / wias. — dost., co
ilustruje nastepujacy przyktad: w tekscie glownym zgodnie z polska tradycja
translatologiczng i wymaganiami jezyka polskiego wystepuje fraza naleziona
jest brzemienna — a na marginesie pojawia si¢ thumaczenie werbalne z grec-
kiego: naleziona jest majgca w Zywocie.
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I1. 3. Fragment przektadu Nowego Testamentu Marcina Czechowica (1577),
Mt 1,18-19

W druku spotykamy rowniez nawias zwany przez Czechowica klamber-
kami [ ], ktory sygnalizuje mozliwe warianty ttumaczeniowe. Sam translator
objasnia te funkcje jako mozliwo$¢ innego przektadu niz w ksiegach, ktore
byly podstawg translacji; nawias kwadratowy pojawia si¢ i w thumaczeniu, i na

marginesie, co ilustruje przyktad:

Tekst:

[A gdy si¢ Jezus przechadzal nad Morzem Galilejskim], ujrzal dwu bratu,

Symona ktore(go) zowa Piotrem...
Margines prawy:

[A przyszedszy lezus nad morze Galiej<kie>]
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I1. 4. Fragment przektadu Nowego Testamentu Marcina Czechowica (1577),
Mt 4,18-19
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W tekscie tradycyjnie czytelnik znajdzie konkordancje, ktore sa oznaczone
matymi literami, np. a, b, ¢, w tek$cie globwnym 1 na marginesie, oraz dodat-
kowy podziat na tzw. zaczata.

O potrzebie wprowadzenie tych ostatnich thtumacz pisze nastepujaco: ,,[...]
Ruskich rozdzialow, ktore oni zaczatami zowig, uzywamy, ktadac je tez na
krajach, iz nas o to z osobna bracia z ruskich krajow zadali” [k. o 41

Do budowania interpretacyjnej wspolnoty unitarianskiej stuzyty przede
wszystkim dluzsze formy paratekstowe, przestrogi, a zwlaszcza rejestr, kto-
rego zatozenia polemicznie przedstawita Katarzyna Meller [2012]. Rejestr
de facto ukierunkowywat catg interpretacje¢, nadajac jej odpowiednig wyktad-
ni¢. Tam wtasnie przektad zostat ujednoznaczniony pod wzgledem ideologicz-
nym. Wyrazistym przyktadem dajacym si¢ interpretowac w ramach dyskursu
unitarianskiego jest klamra scalajaca catos¢, ktora wystepuje nie w samym
teks$cie gtownym, ale na karcie verso strony tytutowej. Odpowiada jej takze
formuta wienczaca przektad. Na poczatku przywotany zostat passus z Jere-
miasza 31,31-33, w ktorym Bog zapowiadat Nowe Przymierze ze swoim
ludem. Jest to rozwinigcie informacji z karty tytutowej Nowy Testament, to
jest wszytkie Pisma Nowego Przymierza, z Greckiego jezyka na rzecz polskq
wiernie i szczerze przetozone. Strona verso karty tytulowej nie tylko uzupetnia
tytut, ale tez dobitnie przypomina czytelnikom o podstawowej funkcji sakral-
nej Pisma Swietego i jego roli w zbawieniu. Thumacz zakresla jednocze$nie
horyzont ideologiczny, ustawia takze przektad w sporze ideowym dotyczacym
posrednictwa Chrystusa:

Oto dni przyjda, mowi Pan, w ktorych uczyni¢ nowe przymierze z Domem
izraelskim i z Domem judskim. Nie wedtug onego przymierza, ktérem uczynit
z ojcy ich w on dzien, w ktérym uchwycit r¢ke ich, abych je wywiddt z Zie-
mie ejipskiej, ktore przymierze oni zgwalcili, aczkolwiekiem im byt prawie
jako malzonkiem, méwi Pan. Abowiem to jest przymierze, ktore postanowie
z domem izraelskim po tych dnioch, mowi Pan, zatozg¢ zakon moj we wnetrz-
noS$ciach ich, a napisze na sercach ich, i zstane¢ si¢ Bogiem ich, a oni zostana
ludem moim.

Zwienczeniem i klamrg zamykajaca przeklad jest apostrofa z ostatniej
strony ksigzki zawierajaca formuliczne wezwanie do Boga o jednoznacznie
unitarianskiej wymowie:

Bogu nie$miertelnemu / Bogu mieszkajacemu w $wietle nieprzystepnym /
Bogu niewidzianemu / samemu madremu / samemu dobremu / Bogu a Oycu
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Pana a Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa / niech bedzie cze$¢ i chwata na
wieki wieckow. [k. AAadr]

Przypomina ona tzw. napominania konczace kazania, przez co ttumacz po raz
kolejny powtorzyt czytelnikowi dyrektywe (gloszong takze przez Marcina
Lutra) o Pimie Swictym jako kazaniu i jednocze$nie przykazaniu.

Dla Marcina Czechowica jako brata polskiego (wcze$niej protestanta)
szczeg6lnej wagi nabrato pytanie, czy dla wyznawcow Pismo Swiete jest ksiega
zrozumialg i jasng, czy tez tajemna i trudng, ktéra — jako ksigga swigta — ma
pozosta¢ dostepna jedynie kaptanom, ,,Ksiega Bozych Tajemnic”. Jego strate-
gia przektadowa pozostawata w bezposrednim zwigzku z funkcjg dydaktyczna,
formacyjng przektadu oraz specyficznie pojmowang rolg narodowej wulgaty
jako ksiegi objawionej. Zalozenia tego przektadu staja sie klarowniejsze, jesli
uwzglednimy wilasnie perspektywe odbioru oraz presuponowanego odbiorcy
jako cztonka arianskiej wspolnoty denominacyjnej. Na sposob postrzegania
przez thumacza funkcji i ksztattu polskiej wulgaty wptyw musiaty mie¢ row-
niez jego osobiste doswiadczenia, a zwlaszcza jego udziat w utopijnej pro-
bie stworzenia Nowego Jeruzalem w Rakowie. W tym kontekscie chodzito
gtéwnie o oskarzenia, jakoby w zgromadzeniach w wigkszej powadze byta
»hauka szewcow 1 krawcow” niz wyksztatconych teologow. Lech Szczucki
cytuje znamienne stowa Kaspra Wilkowskiego, ktory po latach w Przyczynach
nawrocenia... szydzit z bytych wspotbraci:

I juzesScie przed sobg szewcom i krawcom dawali miejsce, pochwalajac barzo
ich nauke 1 dziwujac si¢ jej, i mowiac, zescie si¢ wigeej jednej godziny stu-
chajac ich nauczyli, niz przez wszytek wiek z ksiag [...]. Lecz nie mogac
si¢ doczekac¢, znowu do ksigg wroci¢ musieliScie, a szewcom kazaé milczec
i mlynarzom. Boscie baczyli do czego ci mili, dziwni prorocy wiedli i co
za konfuzyja, ktorej po dzi§ dzien sromacie, prowadzili. [Cyt. za: Szczucki
1964: 252-253]

Uznanie Biblii za jedyny autorytet wiary cechowato wszystkie wyzna-
nia wyroste z reformacji, jednak bracia polscy z wigksza sita 1 konsekwencja
rugowali wszystko, co ich zdaniem moglo ocierac si¢ o dialektyke i spekulacje
filozoficzna, ktére sam Czechowic w wielu miejscach nazywat gfupstwem.
W XVI-wiecznej polszczyznie podstawowe znaczenie tego rzeczownika to
rzeczownikowa nazwa stanu ‘glupota’, ‘brak rozumu; szalenstwo’, miat on
takze znaczenie ‘nieuctwo’, odnosit si¢ do ‘blednie ocenianej przez mowia-
cego wiedzy nabytej’, w tym sensie byt synonimem nieumiejetnosci [SP X VI,
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t. 7: 440-441]. Pojecie to w ideologii arianskiej byto rowniez stowem kluczem.
Wyraz ten zawierat w swej strukturze semantycznej komponenty oceny i ujem-
nego wartosciowania stanu lub obiektu nazywanego gfupstwem. W zaleznos$ci
od szerszego tta semantycznego wyraz gfupstwo konotowa¢ mogt takze cechy
wartosciowane dodatnio, dzigki czemu dobrze wyrazal typowa dla chrzescijan-
stwa antynomig¢ poje¢. W pragmatycznych uzyciach retorycznych rzeczownik
glupstwo rownie dobrze oznacza¢ mogl spekulacje rozumowe i gtoszony przez
Kosciot katolicki postulat zaktadajacy, ze tylko odpowiednio przygotowany
,uczony w Pismie” ma prawo je objasnia¢ wiernym. Taki sposéb kontaktu
z Pismem Swietym jest dla arianskiego thumacza przejawem pozornej komu-
nikacji, ktora po pierwsze ma charakter posredni, po drugie — w jego opinii —
oparta jest na hipokryzji i wymys$lonych trudnos$ciach. Do nazwania tego typu
komunikacji Czechowic uzywat utrwalonych w éwczesnej polszczyznie wyra-
zen nazywajacych taka postawe, np. (mowic) pod plaszczykiem, ktory suge-
stywnie nazywat ukryte intencje i nieszczero$¢ komunikacji. W tym otoczeniu
semantycznym sam przekaz, czyli ten typ objasnien zostat nazwany jadowitymi
i szkodliwymi btedami, postawe nieufnosci do tego typu objasnien sugeruje
uzyty przez Czechowica przystowek wrzkomo... cheq, ... mogq i umiejqg ...,
obiecujg, ktory sygnalizuje dystans epistemiczny do opisywanej tresci wyraza-
nej przez czasowniki [Lapa 2003: 53]. W tym konteks$cie nie dziwi nazwanie
przeciwnikami Stowa BozZego tych, ktorzy hotduja takim formom kontaktu ze
Stowem Objawionym:

A to mowig dlatego, ze przeciwnicy Stowa Bozego trudnos¢ temu Stowu
Bozemu przyczytajac i nie cale i doskonale wszystkiego ku wierze nalezacego
opisanie zadawajac, ono wrzkomo napeic i objasni¢ chea abo, iz to moga
i umiejg uczynié, obiecuja, ano pod tym ptaszczykiem btedy swe jadowite
i szkodliwe rozsiewaja. [Czechowic 2010: 51]

Z wywodu kierowanego do panien Lasocianek wynika, ze Czechowic
podzielal poglad, ze Pismo Swigte samo z siebie jest jasne i nie wymaga pogle-
bionych interpretacji i egzegezy opartej na wiedzy teologicznej, konieczna
jest natomiast okre$lona postawa poznawcza i duchowa, gotowos¢ na Stowo
Boze. W innym miejscu autor pisat, ze to prostacy i na pozor glupcy doznaja
oswiecenia. Dla takich, jak utrzymywat, Stowo Boze jest tacniuczkie, bo barzo
Jjasne, cale, zupetne, doskonate [Czechowic 2010: 521:

To jedno uchwyciwszy, ze do Stowa Bozego moze co z potrzeby przydac
abo je, jako ciemne, a zupetnej jasnosci w sobie nie majace, skadinad nabyta
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$wiattos$cig oswiecac i objasniaé. Jakoz by to jednak nie co innego byto, jedno
chcie¢ przy stoncu $wiece i pochodnie postawiwszy, abo je z nim zréwnac,
abo chociaz nie rownajac, jednak jasnosci przydaé. A to mowie dlatego, ze
przeciwnicy Stowa Bozego trudno$¢ temu Stowu Bozemu przyczytajac i nie
cate i doskonate wszystkiego ku wierze nalezacego opisanie zadawajac, ono
wrzkomo napehic i objasni¢ cheg abo, iz to moga i umiejg uczynié, obiecuja,
ano pod tym plaszczykiem bledy swe jadowite i szkodliwe rozsiewajg. [Cze-
chowic 2010: 51]

Jako ideolog arianski Czechowic, ktéry uznawat Pismo Swiete za prymarne
ijedyne zrodto wiary, pod pewnymi warunkami uwazal je za jasne, pod innymi
za skomplikowane. Ewentualna prostota i zawito$¢ Stowa Bozego zalezaty od
oczekiwan stawianych Biblii przez jej odbiorcg. Jesli, przyjmujac odpowiednia
postawe duchowa i epistemiczna, bedzie on szuka¢ w Pismie Swigtym pod-
stawowych prawd, znajdzie je, jesli zas dialektyki i filozofii, wtedy stanie si¢
ono ksigga trudng. W argumentacji odwotat si¢ do popularnych w §rodowisku
arian tez o prostocie Stowa Bozego, sit¢ argumentacji wspart powolaniem si¢
wlasnie na niekwestionowane zasady moralne oraz warto$ci epistemiczne,
takie jak: prawda, dobry osad oraz wola, czyli naturalna potrzeba podaza-
nia za prawda, ktore sg gwarancja udanego poznania Biblii. Stanowisko na
temat postawy odbiorcy wobec Pisma Swigtego wylozyt prostymi stowami
w Zwiersciadtku, podkreslajac, ze to czytelnik musi stworzy¢é w sobie prze-
strzen duchowa, postawe wiary i zaufania, gotowos$¢ poznawcza do przyjecia
tresci Pisma Swietego:

Gdyz jesliby tego w sobie kto pirwej nie mial, zeby cale na samym tylko
Stowie Bozym przestawaé nie myslit, abo mu nie ufajac, abo go za doskonate
i prawdziwe Stowo Boze nie znajac, tedyby takiemu trudno co z niego poda-
wacé, prozno by z niego takiego napominac i naucza¢. Wniwecz by si¢ staranie,
wniwecz praca takowa obroci¢ musiata. [Czechowic 2010: 50]

Latwos¢ lub trudnos$¢ w korzystaniu z Biblii przez swieckiego czytelnika
mogta mie¢ przyczyng w niedostatkach jezykowo-stylistycznych samego thu-
maczenia i lekcewazeniu jezyka docelowego. W drugiej polowie X VI stule-
cia translatorzy z wickszym zrozumieniem zaczeli odnosi¢ si¢ do wymagan
polszczyzny jako jezyka docelowego, co nazywano wlasnoscig i gladkoscig
polskiej mowy, ktérym nalezalo folgowac. Na gruncie polskim thumacze brze-
scy $wiadomie realizowali postulaty komunikatywnosci, poprawnos$ci prze-
ktadu (oczywiscie w stopniu nieprzesadnym, stosownie do stylu przystuguja-
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cego danym gatunkom biblijnym), zwracali uwagg takze na estetyke jezyka
thumaczenia Biblii, o czym $miato pisali w przedmowie:

wiele si¢ snadz rzeczy trafito, ktore by wtasniej i jasniej wyrazone by¢ mogty,
a zwlaszcza ktore z trudnych pism zydowskich sa wzigte [...], chociaz i w trud-
nych zwyczajoch méw zydowskich wielkachmy pilno$¢ czynili, zeby wzdy
troszke smaczniej w naszym jezyku przychodzi¢ mogty. [Biblia brzeska: k. v]

Marcin Czechowic przejawial rowniez troske o komunikatywnosc i estetyke
translacji, co mozna thumaczy¢ nie tylko tym, ze uchodzit za cztowieka wraz-
liwego na pigkno stowa, cenionego za zdolnos$ci krasomowcze i literackie.
Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze koncepcje teoretyczne wspolczes-
nego przekladoznawstwa dotyczace pojecia strategii przektadu sa przydatnym
narzgdziem opisu w ujeciach historycznojezykowych poswieconych dawnym
tlumaczeniom, zaréwno w wypadku koncepcji globalnych, jak i szczegdto-
wych rozwigzan i technik translatorskich, ulatwiaja one bowiem polaczenie
watkow i zagadnien dotyczacych tta kulturowego, ideowego oraz jezykowych
cech jako ich wykladnikow. Pozwalaja wyeksponowa¢ w dawnych transla-
cjach takie czynniki strategii, jak rdznice systemowe, ktore ttumacz na biezaco
sygnalizowal za pomocg aparatu krytycznego, czy r6znice wynikajace z roznic
czasowych i kulturowych. W artykule zostata podjeta przede wszystkim proba
rekonstrukcji strategii translatorskiej Marcina Czechowica z uwzglednieniem
analizy metajezyka, termindéw operacyjnych, takich jak naprawa (tekstu),
nasladowanie oraz wlasnos¢ (stow) i niewtasne lub wiasne (stowa). Seman-
tyczng ramg metatekstowa dla polskiego stownictwa z zakresu translatoryki
sa odpowiednie terminy tacinsko-greckie, ktore zostaty uwzglednione w tek-
stowych analizach pragmatycznych wstepu do przektadu Nowego Testamentu
z 1577 roku. Sama strategia translatorska Marcina Czechowica zasadzata si¢
na dobrej znajomosci 6wczesnej literatury i edycji krytycznych, o ktorych wie-
dze¢ wplatal do swojej wulgaty. Dzigki temu arianski translator dobrze osadzit
swoje dzieto na fundamentach éwczesnego dyskursu humanistycznego, ktory
w udany sposob adaptuje na potrzeby dyskursu wyznaniowego. Jako ttumacz
Marcin Czechowic wykazat si¢ dobrym wyczuciem jezykowym, w uzasadnie-
niach podjat takze interesujace rozwazania semantyczne dotyczace znaczenia
wyrazow polskich w kontekscie ich ekwiwalencji wzgledem leksyki greckie;j.
W odniesieniu do przektadu stownictwa religijnego zaczerpnigtego z Pisma
Swigtego tlumacz uwzglednil rowniez cechy konotowane przez terminy ory-
ginalne i takie, ktore funkcjonowaty w wielowiekowej tradycji chrzescijanstwa
zachodniego. Zatozenie o koniecznosci utrzymania ekwiwalencji nakazywato
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poszukiwania nowych terminow religijnych. Ze wzgledu na praktyczne, uzyt-
kowe przeznaczenie polskiej wulgaty ttumacz postulowat prymat sensu nad
dostownoscia, co miescito si¢ w horyzoncie oczekiwan epoki, a zwtaszcza $ro-
dowisk antytrynitarnych. Thumaczenie Nowego Testamentu miato by¢ spehnie-
niem ambicji Marcina Czechowica jako ideologa matopolskiego unitaryzmu,
podsumowaniem ideologicznych sporow.
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Izabela Winiarska-Gorska
Unitarian ideology and translation strategies in context of the style
of Marcin Czechowic’s New Testament (1577)

The paper discusses the strategy of translation of Marcin Czechowic’s New Testament
translation (1577). The authoress applies the theoretical categories of so called global
translation strategy such as scopos, the potential reader, religious attitude as Czechowic’s
New Testament was devoted to the unitarian communities. It was arranged as a multi-
functional book for religious formation which contained institutionalized transmission of
God’s Word. Denominational assumptions are manifested in the selection of translation
strategy, style, and method of organizing the text in the book. Both the choice of the
specific method of translation and the linguistic form of translations such as loannés
Baptistées — Jan Ponurzyciel were marked by denominational optics of interpretation.
The development of humanism broadened the general cognitive horizon. Czechowic’s
translation was based on humanistic Greek editions of the time. It is not without reason
that we find translators’ assurances as to the method of translation on title pages and in
introductions, which were expressed by the concept of “diligence” (Lat. diligentia, Pol.
pilnosc), as well as assurances with regard to the translator’s relationship with the source
text — faithfulness to the Greek and Hebrew (veritas graeca, hebraica), or following
of an “approved” text (Lat. textus probatus, Old Pol. doswiadszony) or “contribution”
by confronting different records. Marcin Czechowic, like most Protestant translators,
declared faithfulness to the Greek source, however his translation of the Holy Scripture
ware also in line with the postulate of veritas confessionis, which was interpreted in
various ways depending on doctrinal foundations.
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