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Wielopoziomowe relacje mi¢dzy literaturg religijng
Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
a przekladami Biblii na jezyki narodowe'

1. Cel i przedmiot badan
Tatarskie pismiennictwo religijne jest przedmiotem badan interdyscyplinar-
nych [por. Kulwicka-Kaminska 2014]. Powstato w wielokulturowej i wieloje-
zycznej Rzeczypospolitej Obojga Narodow, w srodowisku litewsko-polskich
muzutmandéw, zyjacych w warunkach diaspory w otoczeniu chrzescijanskim.
Najcenniejszymi i unikatowymi zabytkami Tatarow Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (WKL) sg tefsiry. W tradycyjnych krajach islamu tefsiry zawie-
raly komentarze wyjasniajace tres¢ Koranu. Rekopismienne tefsiry funkcjo-
nujace w tradycji 1 kulturze muzutmanow WKL zawieraja, obok arabskiego
oryginatu, zroznicowane w czasie i przestrzeni kopie pierwszego w historii,
dokonanego prawdopodobnie w drugiej potowie X VI wieku przektadu swictej
ksiegi islamu na jezyk stowianski. Ow przeklad to trzecie z kolei — po tacinskim
i opartym na nim wtoskim — ttumaczenie Koranu na j¢zyk europejski?, a zara-
zem najwczesniejsze — pierwsze — przetozenie tej ksiegi na jezyk stowianski.
Powstato w okresie reformacji, a wigc w czasie, gdy przektadano Bibli¢ na
jezyki narodowe.

1 Szerzej na ten temat — por. Relationships between translated handwritten literature of the
Grand Duchy of Lithuania's Tatars and translations of the Bible into Polish during the
Renaissance, w: Word of God, words of men. Translations, inspirations, transmissions of the
Bible in the Polish-Lithuanian Commonwealth in the Renaissance, red. J. Pietrzak-Thébault,
Getynga (w druku).

2 Wiadomo, Ze z inicjatywy Juana de Segovii powstat trojezyczny (tacinsko-kastylijsko-ara-
gonski) przektad Koranu, datowany na 1456 rok. Niestety, nie zachowat sig, ale niedawno
odkryto odreczne marginalia Segovii [Roth, Scotto 2015].
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Jedna z najstarszych kopii przektadu Koranu jest znajdujacy sie w pry-
watnym posiadaniu Tefsir z Olity (TAL), datowany na 1723 rok. Jednak tylko
cze$¢ zabytku swoja geneza sigga poczatku XVIII wieku, albowiem jego
korygowane, uzupetniane badz dopisane fragmenty pochodza z wieku XIX,
a doktadnie z 1836 roku (zapis z kolofonu). Tefsir z Olity jest podstawowym
zrodlem ekscerpcji analizowanego w niniejszym artykule materiatu leksykal-
nego’. Dodatkowe zrodto egzemplifikacji stanowi tzw. Tefsir londynski (T1)*.

2. Metodologia

Artykut wpisuje si¢ w nurt badan historycznoj¢zykowych z elementami analizy
leksykalno-semantycznej oraz w nurt analiz historycznojezykowych w prze-
krojach czasowych. Postuzytam si¢ w nim zatem przyjeta i utrwalong w histo-
rii jezyka metodologia. Ponadto siggnetam do metod z zakresu kitabistyki
(w obszarze badan teolingwistycznych — podjetam probe ustalenia mozliwosci,
sposobow 1 metod adekwatnego przektadu religijnych tekstow muzutman-
skich, w tym Koranu, na jezyki stowianskie) i translatoryki (potaczytam kogni-
tywne i lingwistyczne ujecie zagadnienia przektadu) [por. Kulwicka-Kaminska
2013:28-29].

Prowadzone badania i analizy stuza m.in. wskazaniu zwigzkow literatury
Tatarow WKL z renesansowymi tlumaczeniami Biblii, a zarazem z koraniczng
tradycja przektadowa w postaci m.in. tureckich tefsirow. Ponadto — na wybra-
nych przyktadach — pokazuja cechy wspodlne tatarskiego pismiennictwa i lite-
ratury biblijno-psalterzowej okresu sredniowiecza.

3. Biblijna tradycja przekladowa

Juz najwczesniejsze dokonywane w Europie przektady Biblii mozna okre-
sli¢ jako wierne albo swobodne. Teze o wspotwystepowaniu dwoch wzorcow
stylistycznych polszczyzny biblijnej, zopozycjonowanych synchronicznie,
zwigzanych bowiem z dwoma podstawowymi typami ttumaczen i dokonywa-

3 Przyjety system transliteracyjny jest zgodny z ustaleniami zespotu realizujacego mig-
dzynarodowy projekt ,, Tefsir”, wykonywany w ramach Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki, modut 1.2 nr 12 H 12 004181 [zob. http://www.tefsir.umk.pl/pliki/Standary-
zowany_system_transliteracji_alfabetu_arabskiego na lacinski2.pdf, dostep: 10 stycznia
2018]. Od 2017 roku realizowana jest druga cz¢$¢ projektu 11H 16 0319 84. Rezultatem
podjetych w jej ramach prac ma by¢ krytyczne wydanie tatarskiego tefsiru, zawierajace
pehy tekst zabytku, czyli warstwe stowianska w transliteracji oraz warstwe orientalng —
transkrypcje wybranych fragmentoéw tekstu arabskiego i/lub tureckiego, oraz opatrzone
komentarzem filologiczno-historycznym.

4 Regkopis z 1725 roku, przechowywany w Biatoruskiej Bibliotece im. F. Skoryny w Londynie.
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nych z mysla o okres§lonym odbiorcy, potwierdzity swoimi badaniami Irena
Kwilecka [2003] i Danuta Bienkowska [2009]. Wskazaly one rowniez, ze
rozwoj biblistyki polskiej przypada na drugg potowe XVI wieku, co jest bez-
posrednia implikacja oddziatywania na zycie umystowe tego okresu dwoch
waznych pradéw zachodnioeuropejskich: biblistyki humanistycznej i ruchu
religijno-spotecznego — reformacji. Z jednej strony powrdcono do zrodet sta-
rozytnych (w odniesieniu do Pisma Swigtego — siggnieto do oryginalnych
wersji ksigg biblijnych), z drugiej zas uznano Bibli¢ za jedyny i najwazniejszy
autorytet w sprawach wiary. Badacze zajmujacy si¢ dawnymi przektadami
Biblii — m.in. Elzbieta Belcarzowa [2006], Irena Kwilecka [2003], Danuta
Bienkowska [2002], Stanistaw Koziara [2001; 2009], [zabela Winiarska-Gor-
ska [2008—2009], Tomasz Lisowski [2010], Rafat Zarebski [2006] potwierdzaja
rowniez istnienie ponadwyznaniowej tradycji przektadowej. Wskazuja $lady
wplywu przektadow katolickich na przektady innowiercze i innowierczych na
katolickie.

4. Miedzy tradycja a nowatorstwem’

W nurt interkonfesyjnych ttumaczen wpisuje si¢ tez piSmiennictwo Tatarow
WKL. Religijne teksty przektadowe ich autorstwa laczg istniejaca juz tra-
dycje translatorskg z elementami nowatorskimi (m.in. wprowadzaja zgodne
z duchem polszczyzny innowacje). Cechuje je zarowno ttumaczenie dostowne,
jak tez swobodne, uwarunkowane m.in. recepcja tresci koranicznych przez
odbiorce. Tak wiec nawet na poziomie zdania lub wersetu wspotwystepuja
w nich: przektad werbalny wskazujacy niekiedy na posrednictwo tureckie
[Drozd 1999: 4] oraz komentarze zaczerpnigte z egzegezy muzutmanskiej
iinterpretacje, czyli wyznaczniki translacji swobodnej. Najlepszym tego przy-
ktadem sg tatarskie tefsiry, w ktorych przektad stawat si¢ formg objasnien
i komentarzy do towarzyszacego mu oryginalnego tekstu arabskiego. Byto
to zgodne z przestaniem protestanckiej szkoty interpretacji Pisma Swietego,
ktora postulowata odejscie od zasady verbum de verbo fidellisime reddere na
rzecz ttumaczen ad sensum. Tego typu przektady odwotywaly sie¢ m.in. do
protestanckiej zasady sola Scriptura.

W pismiennictwie religijnym Tataréw WKL mozna wigc wskazaé liczne
wyktadniki przektadu swobodnego, opisane juz w tacinskim dziele Historia
scholastica Piotra Komestora, a znajdujace wyraz w najstarszych zabytkach
europejskiej literatury religijnej. Nalezg do nich m.in.: a) wprowadzanie w war-
stwie przektadowej wariantywnych ekwiwalentow, tworzacych w rezultacie

5 Te czgs¢ artykutu opartam m.in. na pracy: Kulwicka-Kaminska 2013.
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ciagi synonimiczne, np. TAL ar. rabb ‘wladca, pan, wtasciciel, Bog’ — pan,
karmicel [V, s. 97b, w. 2] i karmicel, prowizor [V, s. 114a, w. 5] czy ar. Sarik
‘towarzysz, partner’ — towaris, spolecnik [V1, s. 127a, w. 3] 1 spéleénik', obraz
[V, s. 104b, w. 7]. Uniwerbalizacje i tworzenie szeregéw synonimicznych byto
charakterystyczne juz dla XIV- i XV-wiecznych przektadow literatury biblijno-
-psatterzowe;j i szeroko praktykowane w XVI-wiecznych thumaczeniach Biblii.
Owa maniera translatorska, majaca zrodto w XV-wiecznym glosowaniu tek-
stow facinskich, a takze w tekstach, ,,w ktorych funkcje gtowne zawieraty
si¢ w emocjonalnosci, ekspresywnosci i sugestii” [Bienkowska 1994: 5-6],
cechowata przektady swobodne i stata — w tym wzgledzie — w opozycji do
thumaczen werbalnych; b) wprowadzanie objasnien niektorych imion wiasnych
oraz nominacji obcego pochodzenia, majace na celu wskazanie konkretnych
desygnatow, np. TAL Zeket i zesencine [V, s. 101b, w. 4], zalimom kriwdnikom
[V, s. 103b, w. 8], xelalne ¢iste [V, s. 105a, w. 8] etc.; ¢) dodawanie r6znych
okreslen i epitetdw do imion postaci koranicznych oraz do istotnych dla wiary
muzulmanskiej poje¢ (tym samym wprowadzanie leksyki o nacechowaniu
emotywnym 1 aksjologicznym — tzw. modulantdw znaczen), np. prawziwe
musulmane [V, s. 101b, w. 7-8], swentt oto ten kurran [V1, s. 111b, w. 8],
kuran bozZr [V1, s. 126b, w. 2]. Zaleznie od kontekstu thumacze dodaja réwniez
okres$lenia negatywne, np. wobec bozkow poganskich: TAL diirni slept balwan
[VL, s. 114b, w. 5], proZnix bogow [V, s. 115a, w. 6]; d) uzupehianie przekta-
doéw komentarzami utatwiajacymi zrozumienie sensu wypowiedzi, np. przez
wyrazniejsze niz w oryginale okreslenie podmiotu lub dopehienia — por. T1
pomacnici ‘Isf proroke [fol. 84b, w. 8, s. 113], czy konkretyzacja znaczenia za
pomoca wprowadzania arabskiej leksyki religijnej, np. TAL dom bozT kehbe
[V, s. 93a, w. 6], ditxem swentim 5ebra’ilem [V, s. 108b, w. 1], matke wiitkix
mast mekke [V1, s. 118b, w. 8] etc. Tego typu uzupehienia, majace z reguty
charakter egzegetyczny, znacznie poszerzaja kontekst wypowiedzi, np. TAL
pan bog prijze do nas z wiktorijoy Ze wtwuri Zeme ix albo zesle moc swojoy
[V,s. 101a, w. 4] itd.; e) wprowadzanie do tekstu przektadowego licznych obja-
$nien, sygnalizowanych metajezykowym omoéwieniem to jest, znaci Se (to zna-
czy), np. TAL in5il to jest awanelioy [V, s. 108b, w. 3]. Ta cecha taczy tatarskie
tefsiry z tacinskimi komentarzami Piotra Komestora, Postyllg Mikotaja Lyry
i $Sredniowiecznymi thumaczeniami francuskimi [por. Kwilecka 2003: 270].
W tatarskim pismiennictwie religijnym widoczny jest zatem renesansowy
stosunek ttumacza do przektadu, stanowigcy m.in. kontynuacj¢ tradycji lite-
ratury psatterzowo-biblijnej oraz humanistycznych translacji Biblii, w kto-
rych starano si¢ oddaé tre$é Pisma Swigtego w sposob zrozumialy, za pomoca
najbardziej komunikatywnych $rodkow. Wyrazem tendencji zmierzajacych
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do uprzystepnienia muzutmanskich tekstow religijnych wiernym byto wiec
takze nawigzywanie do zywej, codziennej mowy, czyli do jezyka potocznego,
np. przez sieganie do stownictwa i frazeologii potocznej, np. TAL beroy azan
was na Siderstwo i na Zarti [V, s. 101b, w. 8], postugiwanie si¢ wypowiedze-
niami woluntatywnymi (cze¢sto sa one odpowiednikami form optatywnych),
np. TAL nex grajoy i zabawejin se [V, s. 118b, w. 8], uzywanie deminutywow,
wspottworzacych wizerunek nazywanych postaci — por. T1 sinackowe (o synach
Jakuba fol. 18b, w. 8b, s. 404 — leksem synaczek o stopniu frekwencji rownym
1 jest obecny na kartach Biblii brzeskiej — BB 1 Biblii Wujka — BW [por. Lisow-
ski 2010: 144—145]), obecno$é¢ nominacji wokatywnych — por. TAL aj jakez
to zle reci co stali ¢inoncimi [V, s. 102a, w. 8], aj proroce [V, s. 103a, w. 2],
ukonkretnianie wyrazow o znaczeniu przeno$nym (tzw. modulacja), np. TAL
wize cebe i prijacol twojix [V1, s. 117a, w. 6] —w oryginale jest ar. gawm ‘lud’.
Uprzystepnieniu koranicznego tekstu stuza, a zarazem wyktadnikami thuma-
czenia ad sensum sa rdwniez: personalizacja przektadu osiggana m.in. przez
bezposredni zwrot do adresata, np. TAL a kedi pacawace na tix dwux [V,
s. 108a, w. 2], ozywienie narracji przez wprowadzanie modulantow — por. TAL
Jjesli prijze im ajet xoc jeden [V1, s. 120b, w. 8], miw smele [V, s. 103a, w. 3],
wzmacnianie wypowiedzi za pomocg partykuty Z(e), stuzacej silnemu potwier-
dzeniu wypowiadanych sadow — por. wyznanie wiary w TAL ni mas§ z insix
boga tilko bog jedini [V, s. 104a, w. 1], uwypuklenie, zaakcentowanie tresci za
pomoca kwantyfikatorow: nigdy, zaden, kazdy, tylko, wszytcy —np. TAL pana
i karmicela wéitkix swjetow [V, s. 97b, w. 2], zmiany sktadniowo-stylistyczne,
np. wprowadzanie czasowych nawigzan zdan dla podtrzymania narracji — por.
TAL wsak prised wam pasal [V, s. 95b, w. 7], kedi go preklol pan bog [V,
s. 102a, w. 3—4] czy zmiana czasu przesztego na terazniejszy, wpltywajaca
na wartko$¢ wypowiedzi — por. TAL rece ‘Tsa Cisti jest boze od sabrow i od
sokolekturow [V, s. 109b, w. 1] etc.

Do innych cech taczacych muzutmanskie piSmiennictwo religijne z trans-
lacjami humanistycznymi mozna zaliczy¢:

a) zachowywanie w oryginalnej formie (translokacja badz slawizacja) ter-
minow istotnych z punktu widzenia doktryny oraz wlasciwych tylko religii
muzulmanskiej, a zarazem ich adptacja do systemu gramatycznego jezykow
stowianskich, np. ar. allah ‘Allah’ — allah [T1 fol. 34b, w. 3b, s. 437], ar. hizb
‘szescdziesigta cze$¢ Koranu’ — chizby [T1 fol. 2a, w. 9, s. 374]5;

b) kreowanie terminologii o charakterze stow ilustrujgcych rzeczywistos¢ —
por. nominacje bozkow poganskich w T1, takie jak: prijacele, spolencniki,

6 Suter [2004: 58—61] wymienia ponad 70 takich terminow.
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towaris, zwodzicel czy tez nazwy prorokow (zwlaszcza Muhammada) — por.
TAL swjedek i doglondac etc.;

¢) bi- lub polilingwizm translatoréw, zgodny m.in. z postulatem Marcina
Lutra, zeby thimacze Pisma Swictego znali zardwno jezyki biblijne, jak i jezyki
narodowe, stad obecno$¢ m.in. synonimow typu: zbawene — spasene welike,
dom bozi — xram, sabri — anoli — fereje etc.;

d) wilaczenie do przektadu aparatu krytycznego, czyli glos, dopiskow,
komentarzy meta- lub pozatekstowych, umieszczanych na marginesach. Ana-
lizowany zabytek zawiera liczne glosy o réznej chronologii i zroznicowanych
funkcjach’.

Tatarscy translatorzy podjeli rowniez trud zachowania elementarnych zasad
adekwatnego, wiernego przektadu®. Utrzymywano wiec ten sam porzadek stow
w tlumaczeniu, co w oryginale, chociaz jednemu wyrazowi arabskiemu mogto
odpowiadac¢ kilka wyrazow polskich. Sa to wiec ,,przektady literalne, mocno
trzymajace si¢ morfologicznej i syntaktycznej, a nawet graficznej (np. alfabet
arabski) struktury oryginatu” [Lapicz 2008-2009: 278]. Przektad wierny, wer-
balny uwarunkowany byt rowniez teologicznym charakterem pi$miennictwa,
stuzebnym wobec zatozen doktrynalnych. W zwigzku z tym warstwy styli-
styczna i kompozycyjna musiaty by¢ podporzadkowane nadrzednym tresciom
teologiczno-doktrynalnym islamu.

5. Styl biblijny w kregu kultury europejskiej

W XVI wieku styl biblijny wspottworzyty: wzorzec jezyka biblijnego przejety
ze $redniowiecznych przektadow (w tym specyficzne dla jezykow semickich
polaczenia wyrazowe, z ktorych czgs¢ ma charakter symboli, pordwnan i meta-
for) i normy jezykowo-stylistyczne renesansowej polszczyzny. Do najistotniej-
szych wyznacznikow stylu biblijnego naleza charakterystyczne dlan: leksyka,
frazeologia i sktadnia. Na ich podstawie mozna wskaza¢ zwiazki taczace ze
soba poszczegodlne przektady Pisma Swietego, jak rowniez wptywy tych thu-
maczen na translacje dokonywane w XVI wieku przez Tatarow WKL, w tym
pierwsze w Europie thumaczenie Koranu na polszczyzne potnocnokresowa.
Wyktadnikami stylu biblijnego bedg zatem w zakresie sktadni:

7 Zagadnienie to szczegdétowo omdwitam wcezesniej — zob. Kulwicka-Kaminska 2015a;
2015b.

8 Jako egzemplifikacj¢ mozna podaé: transkrypcje i transliteracje terminologii religijne;j,
zachowanie postpozycyjnego szyku oryginatu, w tym szyku zaimkow dzierzawczych i przy-
dawek, obecnos¢ obcych konstrukeji sktadniowych, w tym potaczen imiennych, obecnosé
struktur upodrzegdniajacych ze spdjnikiem Ze 1 wiele innych.
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A. Struktury upodrzedniajace ze spdjnikiem Ze, stuzace przytaczaniu
cudzych wypowiedzi (oratio recta). Charakteryzuja one zwtaszcza przektad
wierny, np. TAL miiw %e se ja pewne baje Se Zebi mjel zgresic bogii memii menki
[VLs. 111a, w. 8 — 111b, w. 1].

B. Finalny szyk orzeczenia. W tatarskim pismiennictwie jest on pochodng
szyku zdania podstawy zrodtowej, np. TAL wecni swejt lepst jest [V, s. 113a,
w. 1], dla kiizdej wjedomosci cas i mejsco jest [V, s. 116a, w. 7]. Umieszczanie
form werbalnych na koncu zdania cechowato takze XVI-wieczna proze polska
(por. kazania ks. Piotra Skargi) i przektady Biblii.

C. Konstrukcje bierne, np. TAL jest prikezano im [V1, s. 127a, w. 3] oraz
wypowiedzenia z imiestowowymi réwnowaznikami zdania (zauwazalna jest
zbieznos$¢ w tym zakresie zwlaszcza Biblii nieswieskiej [BN] 1 TAL), np. TAL
Jja to bil mawoncrt [V, s. 109b, w. 2], szczeg6lnie za§ z imiestowem uprzed-
nim — por. TAL périiciwsi co tobe prislo od boga [V, s. 100b, w. 1], ktirim se
modlon zanexawsi pana boga [V, s. 120b, w. 5]. Nasycenie tekstu imiestowami
bylo pierwotnie wlasciwos$cig stylu biblijnego, majaca swe zrodto w Wulgacie.
Od XVI wieku stawato si¢ cecha polszczyzny literackiej.

D. Spojniki na poczatku wypowiedzenia. W Biblii obecny jest tzw. styl kai.
Stanowi on implikacje tradycji semickiej wyrazajacej si¢ wielospojnikowoscia
zdan wielokrotnie ztozonych. Ekwiwalentami fac. et i gr. kai sg zatem w jezyku
polskim spojniki a, i, wystepujace gtdwnie w funkcji nawiazujacej. Podobnie
jest w tekstach arabskich, w ktorych funkcje te spetnia spojnik wa. Ttumacze-
nia tatarskie cechuje zatem rowniez obecno$¢ parataktycznych ciggow grup
nominalnych. Sg to polgczenia polisyndetyczne wykorzystujgce ar. spdjnik
wa oddawany przez spdjnik i (zgodnie z polska sktadnig — por. stpol. literatura
religijna XV 1 XVI wieku oraz przektady biblijne [por. Drozd 1999: 164])
lub przecinek i potgczenia asyndetyczne, tj. bezspdjnikowe — eksplikowane
zgodnie z tekstem arabskim, np. TAL i ne dajce se zwozic na zlosc na grexi
liisom kehbejnim Zebi ne zwedli was i ne odwedli od domii bozego xramu i ne
opiskajce [[]]° przi[[ka] kezane bozego i wspominajce jeden driigego na ofari
i darijce abi wistarcili posliige boza i ne pomagajce jeden driigemii na grzex
[V,s.93a, w. 7-8 5. 93b, w. 1]. W przektadach polskich grecka wielofunkcyj-
no$¢ jednego leksemu kai —na 0got w postaci ekwiwalentow a lub i —bywa tez
oddawana innymi spdjnikami. Wowczas mozna méwic o odejsciu od stylu kai.
Spojniki odmienne niz a, i czg¢$ciej wystepuja w przektadach protestanckich.
Analogicznie jest w translacjach Tatarow WKL, w ktorych spojnik wa jest
oddawany np. przez wsak — por. TAL w§ak prisio tobe z wjedomosct prorokow
[VI, s. 113a, w. 5].

9 Skreslenie.
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E. Zaimki dzierzawcze w postpozycji. W jezyku arabskim wystepuje szyk
postpozycyjny, co wigze si¢ z kategorig stanu, wyrazang formg okreslong i nie-
okres$long imion. Zaimek dzierzawczy, tj. arabski przyrostek — tzw. zaimek
sufigowany — umieszczany jest przez Tatar6w WKL zgodnie z pierwowzorem
arabskim, czyli po rzeczowniku — por. TAL rézsondki swuje [V, s. 105b, w. 5],
co pojmace renkoma wasimi bez sidla [V, s. 106a, w. 6]. Tak jest w tekscie
thumaczonym ekwiwalentnie. Natomiast tam, gdzie postugiwano si¢ ampli-
fikacja lub uogodlnieniem koranicznego przekazu, wprowadzano szyk zgodny
z wzorcem polskim, czyli szyk przedrzeczownikowy.

F. Rodzaj przydawki rzeczownika, w tym m.in. obecno$¢ dwusktadniko-
wych polaczen z przydawka przymiotnikowa. W dawnej polszczyznie czesciej
uzywano przydawke przymiotng przynaleznosciowa od przydawki dopelnia-
czowej, dlatego tworzono przymiotniki dzierzawcze od nazw osobowych,
np. w Biblii syn Dawidowy, w tefsirze TAL sin merjemin [V, s. 96a, w. 3].
Z wysoka frekwencja w greckim teks$cie Biblii zamiast przymiotnikéw, kto-
rych jest niewiele w jezyku hebrajskim, wystepuje rzeczownik w dopetiaczu,
dookreslajacy znaczenie wyrazu gtéwnego. Ten ,,semicki sposob wyrazania
si¢” jest kolejnym wyznacznikiem stylu biblijnego. W tatarskim przektadzie
uzywa sie¢ wiec takze, cho¢ z nizsza frekwencja, konstrukcji z przydawka
dopethiaczowa w zwigzku rzadu z okreslanym rzeczownikiem, np. TAL boje
Se pana boga pana i karmicela wsitkix swjetow [V, s. 97b, w. 2], raju roskost
[V,s. 102b, w. 8].

G. Sposob wyrazania negacji, np. w BB, u Czechowica, w przektadach
Wujkowych obecne sg konstrukcje typu Bo dni bracia je(go) wen nie wie-
rzyli'® — por. TAL ni mas Ze i nix na Zweront na Zemi ani ptakow latajoncix na
dwux skridlax kiippami [V, s. 113b, w. 3].

H. Odmienna od wspoélczesnej rekcja czasownikow, np. TAL opuscac
ceremoni bozej [V, s. 93a, w. 5], ne zajmiijce dom bozi [V, s. 93a, w. 6] etc.
oraz sktadnia syntetyczna wobec dzisiejszej przyimkowej, np. TAL mesonca
zakazanego wajowac [V, s. 93a, w. 5], xeramem jest wam [V, s. 93b, w. 1].

I. Dopetnienie dalsze, co mozna pokaza¢ na przyktadzie czasownikow
moéwienia — por. TAL rece do nix [V, s. 108a, w. 7].

J. Obce konstrukcje sktadniowe [por. Gorska 2000], bedace wiernym
odwzorowaniem oryginatu, np. ar. zdania imienne, czyli takie, w ktorych
brakuje tagcznika czasownikowego w orzeczeniu, a predykacja jest wyrazona
wylacznie formami imiennymi i opiera si¢ na opozycji stanu migdzy pod-
miotem i orzecznikiem, sa w tatarskich thumaczeniach oddawane za pomoca

10 Przyktad za: Kepinska 2015: 59.
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konstrukcji powielajacych strukture arabska — por. TAL matka jego prawsziwa
Scira newasta [V, s. 104a, w. 4], ja jest anol [V1, s. 114b, w. 4] i czgsto wpro-
wadzane za pomocg partykuly pewnie/zapewne, np. TAL pewne pan bog o
kozdej reci wjedom [V, s. 106b, w. 8]. Orzeczenie imienne zawiera orzecznik
W postaci rzeczownika w mianowniku. Wystepuje tu zatem zbiezno$¢ sktadni
oryginatu i XVI-wiecznej polszczyzny. Tak byto bowiem w jezyku polskim
do XVIII wieku, do momentu, w ktorym zwyciezyl narzednik; ar. zdania przy-
dawkowe — syndetyczne (z formalnym wykladnikiem), wprowadzane przez
zaimek wzgledny alladr ‘ktory’ nie maja poprzednikowego zaimka anafo-
rycznego, np. fen, co wiernie odddaja tatarscy translatorzy — por. TAL on jest
ktirt iicinil dla was gwjezdi [V, s. 119b, w. 4] lub dokonujg redukcji zaimka
wzglednego — por. TAL pewne pan bog jest jega krolewstwa nebeske i Zemske
[V, s. 98b, w. 6-7]; ar. zdania przydawkowe w funkcji przymiotnej — asynde-
tyczne (bez zaimka) oddawane sg np. w TAL m.in. jako konstrukcje imiesto-
wowe zaplata dobre cinoncix [V, s. 105a, w. 6]; ar. taczenia parataktyczne,
np. z fa-, ktory jest spojnikiem o odcieniu wynikowym, Tatarzy transponuja za
pomocg najblizszego znaczeniowo ekwiwalentu preto — por. TAL preto bojce
Se boga i majonce rozumi [V, s. 107a, w. 3]. Jednak konstrukcja ta moze nie
mie¢ odzwierciedlenia w jezyku polskim i wowczas wyraza si¢ ja za pomoca
spojnika 7, ktoéry w zdaniach ztozonych warunkowych rozpoczyna zdanie
podrzedne — por. TAL i zbawil ix spasenjem pan bog [V, s. 105a, w. 4], lub
bezspojnikowo — ne biij se lizej Zidowskix [V, s. 99b, w. 5-6]; niektore zdania
z wylaczeniem (w zdaniach prostych i ztozonych) np. za pomocg partykuty
illd sa oddawane wyrazeniem przyimkowym z przyimkami wytaczajacymi
oprocz, poza, z wyjgtkiem lub operatorem modyfikacji tresciowej (presupozy-
cji) o znaczeniu wylaczenia (¢ylko, jedynie, wylqcznie), poprzedzajacym dany
rzeczownik — por. TAL ‘ejsa sin merjemin tilko posel prorok [V, s. 104a, w. 3],
tilko donesc prikezane [V, s. 107a, w. 2]; konstrukcje z arabskim biernikiem,
w ktorych funkcje przystoéwka pelnig rzeczowniki lub przymiotniki w bierniku
stanu nieokreslonego thumaczy si¢ jako przystowki lub wyrazenia przyimkowe
(w zdaniu petnig funkcje okolicznika) — por. TAL za te co mocné obowon
Ze Se bogu prisengon [V, s. 105b, w. 2]. Oryginalne potaczenia sktadniowe
wspotwystepuja z konstrukcjami wlasciwymi polszczyznie, np. niektore zda-
nia przydawkowe syndetyczne charakteryzuja si¢ brakiem zaimka anaforycz-
nego, jednak w thumaczeniu jest on eksplikowany, podobnie jak rzeczowni-
kowe desygnaty zaimkoéw wzglednych — por. TAL stracili nazeje ci ktire [V,
s. 93b, w. 4-5], s tix ktiurim dane ksengi [V, s. 94a, w. 4], prijacelon se s timi
ktiire newernikami sony [V, s. 104b, w. 3]. Nominalny charakter sktadni tekstow
oryginalnych jest czgsto uzupeklniany orzeczeniami, w tym czasownikiem posit-
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kowym by¢ — por. TAL takowe liizse soy oni newernikami bogu [V, s. 99b, w.
71, a on jest isti bog [V1, s. 110a, w. 5]. W grupie dodanych czasownikoéw
sg obecne takze verba dicendi. Czasowniki mowi¢ (w formie imiestowowej
mowigc) oraz rzec, prawi¢ maja bowiem stworzy¢ rame¢ metatekstowg — mozna
wskaza¢ np. zmian¢ mowy niezaleznej (oratio recta) na zalezng (oratio obli-
qua) —por. TAL abis tegoz diixa iizelil do icnow swix pomocnikow Zebi iiwerili
mne i proroku memii rekli werilismi [V, s. 108b, w. 8]. Konstrukcja /a...illa
i przeczenie generalne, ktore stanowi ztozenie przeczenia generalnego i wyra-
zenia z przyimkiem (spdjnikiem illa), w tatarskich zabytkach jest oddawane
przez zwrot nie masz + dopetniacz, czyli polska konstrukcje zywa w okresie
miedzy wiekami XVI a XIX — por. TAL ni mas z insix boga tilko bog jedint
[V, s. 104a, w. 1].

W oddawaniu ar. konstrukcji sktadniowych tatarscy tlumacze czuwali
zarowno nad zgodnoscig przektadu z kanoniczng wersjg arabska, jak tez nad
zachowaniem zasad jezyka tlumaczenia. Wykorzystywali zatem wlasciwosci
owczesnej polszczyzny umozliwiajace czesto — ze wzgledu na nie do konca
ustabilizowane normy jezykowe — doktadne odwzorowanie form arabskich
bez wprowadzania kalk czy innowacji. Tak wigc np. znaczenia rzeczownikoéw
lub przymiotnikéw o szczegdlnej intensywnosci wyrazali przez konstrukcje
porownawcze z nad (jest w tym analogia do staropolskiej adaptacji hebrajskiej
figury superlativus absolutus — por. piesn nad piesniami), np. ar. alaysa 1-lahu
bi-ahkami I-hakimina? to w TAL pan biig nad senzami senze sprawiedliwij
[XCV, s. 588b, w. 9] czy oryginalne zdania pojedyncze zamieniali na zto-
zone, np. przez wprowadzanie konstrukcji zdania w miejsce frazy nominalnej
[Drozd 1999: 172] — por. TAL mej 6ko patr na nix (w oryginale straznik)
[V, s. 100a, w. 8].

Sposrod innych cech sktadajacych si¢ na wielopoziomowe relacje Biblia—
Koran wymieni¢ mozna np.: stosowanie analogii translacyjnej do terminologii
chrzescijanskiej — por. ar. allah i jego odpowiedniki w TAL bog [V, s. 98a,
w. 7], pan bog [V, s. 96b, w. 3], w T1 bog jedin [fol. 39a, w. 8b, s. 446], a nawet
Jjahuiwa, biig jahiiwa (nominacja uzywana tylko w BN [za: Taretka, Synkowa
2009: 275-276)); postugiwanie si¢ terminologia prawnicza, w tym latynizmami
jako $wiadectwo wptywow tradycji zachodnioeuropejskiej i cecha przektadow
okresu reformacji, np. w T1 oddawanie ar. al-lawh ‘tablica’ + al-mahfuz ‘strze-
zona’ jako matrika boza; powielanie pewnych frazeologizmow, np. w TAL cinic
sprawedliwosc [V, s. 94b, w. 7], acinki dobre cinic [V, s. 95, w. 1], cinic serce
ix twarde [V, s. 95b, w. 2]. Chrzescijanska proweniencje¢ maja rowniez zwroty —
por. TAL iman prijeli disti na$imi a ne awerili sercem [V, s. 99a, w. 1-2], zmaZe
od was grexi waSe [V, s. 95a, w. 8] i potaczenia leksykalne — por. TAL sinowe
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¢lowece [V, s. 96a, w. 8], xwali boZej [V, s. 106a, w. 1], skarbnica boZa [V],
s. 114b, 3], bajain bozoy [V, s. 106a, w. 4] etc.

Przytoczone przyktady ilustrujg zatem takze przenikanie do tatarskiego
pisSmiennictwa frazeologii biblijnej. Zwigzki frazeologiczne obecne w XVI-
-wiecznych przektadach Pisma Swietego byly juz woéwczas uznawane za spe-
cyficzne i rézne od frazeologii wywodzacej si¢ przede wszystkim ze stylow
potoczno-konwersacyjnych.

Cechg jezykow semickich jest wyrazanie dwoch aspektéw jednej czynno-
sci. Frazeologi¢ biblijng wyrozniajg zatem konstrukcje o charakterze tauto-
logicznym, wiasciwe roéwniez tatarskim tlumaczeniom Koranu, np. benzes ix
songzil sonz [V, s. 99a, w. 8], rozzeli na jesoncego jesene [V1, s. 124b, w. 8] etc.
Cechg stylu biblijnego jest wystepowanie w bliskim sgsiedztwie tego samego
okreslenia. Powtarzanie wyrazow o tym samym rdzeniu jest rowniez charak-
terystyczne dla jezykow semickich, np. zestawienie czasownika z rzeczow-
nikiem utworzonym od tego samego tematu!! — por. dla tej mowi c6 muwili
[VL s. 115a, w. 1], afejrowalé wsitke afejri [V, s. 116b, w. 5], i prisengali panu
bogu mocno prisengoy [V, s. 120b, w. 7].

Mozna postawic tezg, iz wyzej wymienione cechy, charakterystyczne dla
tatarskich przektadow, sg reprezentatywne dla dyskursu religijnego.

Badania potwierdzaja zatem, iz Tatarzy WKL w pracy translatorskiej
korzystali z dorobku poprzednikow. Ich pismiennictwo odzwierciedla bowiem
tendencje cechujace XVI-wieczny jezyk humanistow protestanckich — por.
chociazby wspotwystepowanie ugruntowanej terminologii chrzescijanskiej
i nazewnictwa $wieckiego, np. prawniczego, w tym licznych latynizmow, obec-
no$¢ rodzimych ekwiwalentow wzietych z jezyka potocznego etc. [ Winiarska
2004: 101], ponadto uzywanie charakterystycznych, spetryfikowanych pota-
czen wyrazowych i konstrukcji sktadniowych, wplywajacych na podniostosé
stylu i archaiczno$¢ jezyka [por. Winiarska 2008-2009].

Analogicznie jest z formami fleksyjnymi — w tekstach thumaczeniowych
wspotwystepuje to, co archaiczne, z tym, co wspolczesne. Wpltyw na to majg
m.in. jednostkowe wybory thumaczy, w tym §wiadome operowanie katego-
riami fleksyjnymi w celach stylizacyjnych. Translatorzy stopniowo usuwali
relikty fleksyjne nieobcigzone semantycznie, a pozostawiali formy przestarzate
w formutach, utartych zwrotach oraz archaizmy o nacechowaniu podniostym.
Utrwalanie tych form stuzy sakralizacji jezyka przektadu. Utrzymywanie form
archaicznych, nieobecnych w polszczyznie literackiej jest ponadto immma-
nentng cechg polszczyzny poinocnokresowe;.

11 Moze to by¢ wierne odzwierciedlenie ar. konstrukcji — masdaru absolutnego.
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6. Zwigzki przekladow tatarskich ze staropolska literatura biblijno-
-psalterzowa i translacjami Biblii na jezyk polski. Zrodla wiedzy
i Zrédla inspiracji
Wazna rolg¢ w zdobywaniu przez Tataréw WKL wiedzy na temat chrzescijan-
skiej literatury religijnej, w tym przektadow Pisma Swietego na jezyki naro-
dowe odegral 6wczesny system szkolnictwa. Ponadto na ksztatt i zawarto$¢
ich literatury wplynety polemiki i dysputy religijne'.

Odwolywanie si¢ Tatarow WKL do staropolskiej literatury biblijno-psat-
terzowej oraz polskich translacji Pisma Swietego szto zasadniczo w dwoch
kierunkach: positkowania si¢ przektadami Biblii w procesie ttumaczenia
muzulmanskich tekstow zrodtowych, czyli studiowania przektadow, jak tez
przejmowania i adaptacji fragmentdéw staropolskiej literatury o charakterze
religijnym i urywkow z polskich thumaczen Biblii do potrzeb wyznawanego
przez nich islamu [por. Lapicz 2011: 177].

W zakresie strategii translatorskich tatarscy thtumacze podjeli probe zacho-
wania rownowagi miedzy adaptacja i autentyzmem. taczyli zatem, jak juz
wykazatam, przektad wierny i filologiczny z thumaczeniem komunikatywnym
1 swobodnym.

Poza przyjetymi metodami przektadu do paraleli z translacjami biblijnymi
mozna zaliczy¢: obecnos¢ konkretnych pozyczek leksykalnych i frazeologicz-
nych®®, np. TAL trojcane [BN], proznije bogi [BB], jedinostwa [BN], pricinca
[BB], uzycie $redniowiecznych nazw wykonawcow czynnosci z sufiksem -nik
oraz XVI-wiecznych z formantami -nik, -ciel, -ca, a takze nominacji pojec¢
oderwanych z sufiksem -0s¢, czyli wykorzystywanie okreslonych modeli sto-
wotworczych, np. nasmewca [T1 — BN, BG, NT Wujka], nosicel [T1 — BN],
spolecnik [TAL — BN], trojecnik [T1 — BN].

Problemem filologicznym jest ustalenie konkretnego przektadu biblijnego,
na ktorym opierali si¢ Tatarzy WKL. Wedtug ustalen badaczy'* szeroko wyko-
rzystywali oni przektady innowiercze — BB i BN, a takze Bibli¢ gdanskq — BG,
ktorych translatorzy reprezentowali zbiezne z litewsko-polskimi muzutmanami
poglady na tak istotne kwestie, jak np. dogmat o Trojcy Swigtej, bostwo Jezusa

12 Zagadnienie to szczegétowo omawia Lapicz 2009: 305-306.

13 Przytaczam tylko wybrane wyrazy i polaczenia frazeologiczne, wyrdzniajace okreslone
przektady Pisma Swictego.

14 Por. m.in. Miskiniené 2001 — obszerny zestaw nawigzan i analogii tresciowych do przektadu
BN na podstawie trzech najstarszych re¢kopisoéw Tatarow WKL; Konopacki 2010: 155 —
obecno$¢ na kartach BN glos w jezyku polskim (tacinka), uwag naniesionych alfabetem
arabskim, fragmentow Koranu z odpowiednimi nawigzaniami z Biblii; Suter 2004: 539;
Lapicz 2009: 304.
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Chrystusa, powszechne kaptanstwo. Ponadto przektady innowiercze opieraty
si¢ z reguly na oryginalnych hebrajskich i greckich zrédtach, co miato dla
Tatarow ogromne znaczenie, gdyz szczegolng uwage zwracali na czystos¢
przekazu (por. zasade sola Scriptura). Badacze wskazuja — poza Biblig —
na obecno$¢ w tatarskich manuskryptach takich zrédel, jak m.in. Historya
barzo cudna... Krzysztofa Pussmana z 1543 roku [Adamczyk 1980; Drozd
1996: 95-134], Psalmy w przektadzie biskupa Ignacego Krasickiego [Radzi-
szewska 2010: 127-130], Legenda o sw. Hiobie [Drozd 1995: 163-195],
Legenda o sw. Grzegorzu [Dufala 2008-2009: 205-220] oraz innych tekstow
z chrzes$cijanskiego kregu kulturowego'.

Omawiajgc tatarskie pismiennictwo przektadowe, warto zwréoci¢ uwage na
jego zwiazki z BN. W nauce panuje przekonanie, ze Szymon Budny, doskonaty
filolog i krytyk tekstu, opracowal ttumaczenie na tyle hermetyczne w odbiorze,
iz nie znalazt kontynuatorow. Wedtug Stanistawa Koziary [2009] przektad
Budnego wywart — w historii biblijnego przektadoznawstwa — najmniejszy
wplyw ze wzgledu m.in. na sw¢j indywidualizm. Podobne poglady wyraza
Irena Kwilecka: ,,sam Sz. Budny jako ttumacz nie znalazt kontynuatorow”
[2003: 224]. Postawiong przez badaczy tezg nalezy zweryfikowaé na podstawie
tatarskiego tefsiru. Thumaczenie Budnego, podobnie jak literatura przektadowa
Tataréw WKL, powstato na Litwie w srodowisku wielonarodowos$ciowym,
wielowyznaniowym i wielokulturowym, na tzw. pogarniczu, co wptyneto na
polaczenie elementdéw kultury zachodniej i tradycji wschodniej, bizantyjskie;j.
Ponadto najbardziej zbliza si¢ do translacji humanistycznych i krytycznych,
a zatem stanowilo doskonalty wzor dla tatarskich translatorow. W zakresie
podobienstw migdzy ttumaczeniem Budnego a tatarskim przektadem Koranu
mozna wskazac: strategi¢ translatorskg (autentyzm), typ przektadu (przektad
wierny z rozbudowanym aparatem krytycznym — filologiczny), przyjete roz-
wigzania translatorskie. Wérod wspdlnych z BN rozwigzan translatorskich
mozna za§ wyrozni¢ m.in.: transkrypcje i slawizacj¢ obcych terminow oraz
ich adaptacje fleksyjna; obszerne komentarze do ttumaczonego tekstu jako
implikacja nieprzektadalnos$ci pewnych terminow i konstrukcji (por. glo-

15 Lapicz szczegétowo omawia zarowno chrzescijanskie, w tym katolickie, zrédta, z ktorych
Tatatrzy WKL tworczo korzystali, jak rowniez dostosowywanie zawartych w nich opowiesci
i egzemplow do kanondéw i dogmatéow islamu [Lapicz 2009: 295-299]. Natomiast w arty-
kule Z jakich zrodet muzutmanie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego czerpali wiedze o religii
chrzescijanskiej? [Lapicz 2011: 166] stwierdza, iz polskie przektady Biblii, zywoty §wigtych
i prorokow, chrzescijanskie podania i legendy byty przedmiotem uwaznej lektury, a nawet
pogtebionych studiow litewsko-polskich muzutmanow.
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sy)'; obecno$¢ licznych replik semickich w zakresie frazeologii i sktadni,
jak np. zwrotéw imiestowowych, wyrazen gerundialnych; kalkowanie semic-
kiego sposobu tworzenia superlatywu; ksztattowanie religijnej terminologii
(por. liczne neologizmy tworzone wedlug zasad polskiego stowotworstwa).
Nastepstwem tatarskiej dziatalnosci przektadowej bylo rowniez poszerzenie
zasobow polskiej terminologii religijnej o nomenklature z zakresu religii i kul-
tury islamu. Muzulmanskim translatorom mozna przypisa¢ pionierska role
w jej tworzeniu. Nie istniala bowiem wowczas polska, a nawet europejska
koraniczna tradycja thumaczeniowa. Odwotywali si¢ oni zatem do autorytetu
powstatych wczesniej translacji biblijnych. Stosowali analogie translacyjna
do terminologii chrzescijanskiej oraz podstawiali te same odpowiedniki lek-
sykalne i frazeologiczne w miejsce arabskich termindw religijnych.

Podsumowujac, wynikajaca z teoretycznych zatozen teza o wptywach sta-
ropolskiej literatury biblijno-psalterzowej na styl i jezyk tatarskich transla-
cji znalazta potwierdzenie w analizowanym materiale. Badania potwierdzaja
bowiem, iz na polszczyzng tatarskiego piSmiennictwa wplyw wywierata polska
literatura religijna XVI wieku, a by¢ moze rowniez teksty starsze, $rednio-
wieczne, funkcjonujace w pierwszej potowie XVI wieku i1 bedace jednym ze
zrodet znajomoscei polszezyzny literackiej w WKL.

Istotne dla ksztattowania si¢ europejskiej, w tym polskiej, biblijnej tradycji
przektadowej jest z jednej strony wskazanie wptywu tlumaczen tacinskich
i czeskich na polskie translacje Biblii [por. Lisowski 2010: 386-387], z drugiej
pokazanie analogicznej roli zrodetl arabskich i tureckich w genezie zabyt-
kéw pismiennictwa litewsko-polskich muzutmanow. W tym celu nalezatoby
skolacjonowac¢ krytyczne edycje polskich zabytkéw biblijnych z paralelnymi
tekstami czeskimi, a zabytki tatarskie z paralelnymi tekstami tureckimi [por.
Kulwicka-Kaminska 2015b].
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Joanna Kulwicka-Kaminska

The multilayered relations between the religious literature of the Tatars

of the Grand Duchy of Lithuania and the translations of the Bible into national
languages

The article presents the genesis and the features of the Renaissance religious writings
of the Tatars of the Grand Duchy of Lithuania in the context of the translations of the
Bible into national languages. An analysis was performed on a Tatar tefsir, which —
according to the most recent research — is a translation of the Qur’an into a European
language — the third translation of this kind in the world. Due to the fact that in the 16th
century a Polish and even a European Qur’anic translational tradition did not exist, this
translation makes reference to the Biblical-psalter literature of the Middle Ages and to
the translations of the Scripture of the Reformation, inter alia as far as the selection of
the methods and the ways of translation or the adoption of specific translational solu-
tions is concerned. Thus the translation belongs to the translational tradition of sacred
books and to the most important trends of Polish and European culture. In this context,
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a medieval tradition (a continuation of the achievements of translation studies of the
15th c.) and the innovation of the Renaissance overlap. There is an analogy with the
16th-century Biblical printed texts, which also represent a transitional stage — they
make reference to a medieval tradition and they also take advantage of the benefits of
humanist Biblical studies.

Keyworbps: the Reformation; the history of the Polish language; kitabistics; the reli-
gious writings of the Tatars of the Grand Duchy of Lithuania; the Qur’an;
the Bible; translation.
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