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1. Uwagi wstepne
Tylez symboliczna, ile niecodzienna rocznica 500-lecia poczatkdéw reformacji
stwarza szczegolng okazje, by na nowo spojrze¢ na niektére dokonania rodzi-
mej mysli protestanckiej. Do tych najwazniejszych bez watpienia zaliczy¢
nalezy liczne inicjatywy przektadowo-biblijne, ktérych pierwsze rezultaty
na gruncie polskim datuja si¢ na potowe XVI stulecia. Ich glownym zroédtem
stato si¢, jak wiadomo, odwotanie w teologii ewangelickiej do fundamentalnej
zasady doktrynalnej sola Scriptura, w Biblii postrzegajacej jedyny autorytet
w sprawach wiary. RoOwnie podstawowe zalecenie protestantyzmu, aby kazdy
chrzescijanin docierat do zrodet swojej konfesji, moglo zosta¢ zrealizowane
tylko przez przyblizenie tresci Pisma Swictego w drodze przektadu na jezyk
najblizszy wiernym, czyli jezyk ojczysty. Temu zadaniu od poczatku przy-
swiecata z kolei zasada ad fontes, tj. dyrektywa powrotu do zrddet, majaca na
rowni rangg teologiczng i filologiczna, dajaca prymat w pracy przektadowej
oryginalnym jezykom biblijnym, oddalajac tym samym wszelkie w tym proce-
sie posrednictwo, jak chociazby wynikajacy z zalecen Magisterium Ecclesiae
katolicki autorytet Tradycji. Gruntem sprzyjajacym tym nowatorskim, by nie
powiedzie¢ rewolucyjnym zamierzeniom byt duch 6wczesnej epoki, wyrosty
zaro6wno z idei oraz programu renesansowego humanizmu, jak tez z niezwykle
waznego dla zamierzen upowszechnienia tre$ci biblijnych wynalazku druku.
Wystarczyto osiem dziesiecioleci — od potowy XVI do lat 30. XVII wieku,
aby polska translatoryka biblijna wzbita si¢ na poziom iscie europejski, w geo-
metrycznym wrecz postepie pomnazajac caty na tym polu dorobek wezesniej-
szych wiekow [Leszczynski 2001: 133—-142; Kwilecka 2003a: 209-230]. Dane
moéwig tu same za siebie: pie¢ pelnych przektadow Biblii, tj. Biblia Leopo-
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lity (1561)!, Biblia brzeska (1563), Biblia nieswieska (1572), Biblia Wujka
(1599), Biblia gdanska (1632), osiem samodzielnych ttumaczen Nowego Testa-
mentu: Stanistawa Murzynowskiego (1551-1553), Szarffenbergera-Bielskiego
(1556), dwa osobne Szymona Budnego (1570, 1574), Marcina Czechowica
(1577), ks. Jakuba Wujka (1593), tzw. rakowski (1606) oraz gdanski (1606).
Ponadto kilka pojedynczych tlumaczen i parafraz Psalterza: Mikotaja Reja
(15467), Jakuba Lubelczyka (1558), Jana Kochanowskiego (1579), de facto
dwa oddzielne Psatterze ks. Wujka (1594, 1599), a takze Pawta Milejewskiego
(1587) i Macieja Rybinskiego (1605), nie przywolujac juz z osobna przekta-
dow niektorych wybranych ksiag, kolekcji badz pojedynczych psalmow licz-
nie pomieszczanych w modlitewnikach, kancjonatach czy tez katechizmach
tamtego okresu [Buchwald-Pelcowa 1994: 243-262]. Niemal dwie trzecie
tego dorobku stanowig inicjatywy wyrosle w kregu szeroko postrzeganych
srodowisk polskiej reformacji. Moéwigc o rodzimej spusciznie protestantyzmu
w dziedzinie translatoryki biblijnej, nie sposoéb poming¢ takze tych dokonan,
ktore sktadajg si¢ na okres poreformacyjny i najnowszy. Mimo iz inny okazat
si¢ juz charakter, a takze inna dynamika owych prac, to jednak nadal mozna
mowic o trwatej 1 w wielu dokonaniach nowatorskiej obecnosci w Polsce pro-
testanckiej tradycji przekladowo-biblijnej, mierzonej inicjatywami zaré6wno
cato$ciowych, jak tez czgsciowych ttumaczen ksiag biblijnych.

Ta jakze bogata seria przektadowo-biblijna sktada si¢ na wieloraki typ
dziedzictwa, w ktorym osobne miejsce zajmuje jego wymiar filologiczny.
Mowigc najkrocej, bo nie miejsce tu na szczegdtowe rozwazania, trudno zro-
zumie¢ wigkszos¢ procesow rozwojowych w historii jezyka polskiego bez
odwotania si¢ do tego, co stanowi efekt oddziatywania i wptywdw spuscizny
rodzimej mys$li reformacyjnej. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, co tez po
wielekro¢ zostato udokumentowane, ze tempo, rodzaj przemian i przewarto-
Sciowan, jakich polszczyzna doswiadczata w X VI stuleciu, byly pochodna
pojawienia si¢ nurtow reformacyjnych i za ich przyczyna otwarcia si¢ jezyka
polskiego na nowe do$wiadczenia, skutkujace trwalym poszerzeniem jego
potencjatu na wszystkich poziomach systemu jezykowego: leksykalnym, fraze-
ologicznym, sktadniowym, jak tez stylistyczno-retorycznym [zob. m.in. Gorski

1 W toku opracowania postuguje si¢ zwyczajowymi nazwami poszczegdlnych thumaczen
biblijnych. Umieszczone przy tych nazwach lub osobno daty wskazuja na rok pierwszego
wydania przektadu. Dla celéw prezentacji materiatowych wykorzystatem w czesci trady-
cyjne, drukowane edycje, a takze wydania faksymilowe badz tez teksty thumaczen dostgpne
w bazach elektronicznych, w tym w szczegdlnosci przegladarke wersetow rownolegtych
szesnastowiecznych polskich Ewangelii. Wykaz ekscerpowanych tekstow zrodtowych
znajduje si¢ w czesci koncowej artykutu.
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1962:233-279; Rospond 1962: 61-181; Kwilecka 2003b: 253-265; Winiarska
2004; Winiarska-Gorska 2009: 279-312].

Zamierzeniem niniejszego opracowania nie jest proba catoSciowej reka-
pitulacji dos¢ dobrze juz dzi§ rozpoznanych zagadnien wptywu reformacji na
dzieje kultury oraz jezyka polskiego, chodzi o zwrdcenie uwagi na miejsce
i znaczenie tej czeSci dziedzictwa protestantyzmu, ktore obejmuje dokonania na
polu translatoryki biblijnej, a $cislej rzecz biorac roli owej spuscizny w ksztat-
towaniu swoistych cech stylowych polszczyzny. Nie tylko przez wzglad na
ograniczenie gatunkowe zasadnicza uwaga w tym artykule spocznie na tym,
co sklada si¢ przede wszystkim na staropolskie dziedzictwo biblijnej translato-
ryki protestanckiej i po cze¢sci takze katolickiej’. W nieco mniejszym zakresie
w perspektywie niniejszego ujecia znajda si¢ zas te dokonania, ktore obejmuja
nowszy dorobek rodzimych prac przektadowo-biblijnych powstaty w roz-
norodnych srodowiskach ewangelikow polskich. Podjgta proba ma takze po
czescel za zadanie przywotanie oraz konfrontacje dotychczasowych wynikow
badan w tym zakresie, niekiedy krytyczng ich cene, w tym réwniez odniesie-
nie si¢ do wezesniejszych rezultatow uje¢ wlasnych. Przed przystapieniem do
zasadniczej czesci tak zaprojektowanego zadania badawczego konieczne jest
sprecyzowanie tego, co wspotczesnie sktada si¢ na samo pojgcie oraz zakres
cech tworzacych rodzimy inwariant stylowy o proweniencji biblijne;j.

2. Polszczyzna biblijna — status i konstanty stylowe

W rocznice 500-lecia reformacji mozna powiedzie¢, ze zarowno filolodzy, jak
i niemata czes$¢ teologdw-biblistow zgodni sa co do tego, ze w polskiej prze-
strzeni kulturowej wyksztatcit si¢ na podstawie wielowiekowych doswiadczen
jezykowo-literacki wzorzec stylowy, ktory przez jednych bywa nazywany
polskim stylem biblijnym, przez innych okreslany jako polszczyzna biblijna.
Mimo iz do drugiej z tych nominacji jest mi o wiele blizej, to jednak nie istnieje,
jak sadzg, szczegdlny rodzaj terminologicznego konfliktu w traktowaniu owych
pojec na prawach wymiennych, co tez zaznaczy si¢ w toku podjetych tu rozwa-
zan. Nie miejsce tu takze na przyblizania szczegotowych kwestii definicyjnych
i niekiedy odmiennych prob zakreslania tego, co sktada si¢ na jezykowe dzie-
dzictwo polszczyzny biblijnej i jej swoisto$¢ na tle innych domen stylowych
i tematycznych jezyka polskiego. W tej dziedzinie jako uprawniony przy-
jac nalezy sad, ze tak status definicyjny, jak zakres referencyjny polszczyzny
biblijnej w decydujacej mierze jest pochodng odmiennej perspektywy widze-

2 Miano staropolski w niniejszym opracowaniu uzyte zostato w znaczeniu blizszym ujgciom
historycznoliterackim niz historycznojezykowym.
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nia jej stylowych wtasciwosci, ktore daja si¢ rozpatrywaé zaréwno od strony
teologiczno-biblijnej [Jezierska 2009: 9—17], literaturoznawczej [Glowinski
1in. 1988: 496], jak i stricte lingwistycznej. Ta ostatnia z perspektyw zyskata
w rodzimej refleksji probe monograficznego ujecia, w ktorym status stylowy
polszczyzny biblijnej okreslony zostat z wykorzystaniem zaproponowane;j
przez Teres¢ Skubalanke koncepcji stylu jako rezultatu procesu konkretyzacji
jezyka [Bienkowska 2002]. Osobiscie blizsze jest mi, wychodzace takze z pod-
stawy lingwistycznej, ujecie integrujace do pewnego stopnia w syntetyczng
cato$¢ owe perspektywy, z wyraznym upomnieniem si¢ o ten rodzaj spojrzenia
na biblijne dziedzictwo polszczyzny, ktére w wigkszym niz dotychczas stopniu
uwzglednia retoryczny kontekst pochodzenia i uksztattowania wielu rodzimych
biblizmow [Koziara 2009¢: 21-31]. Takze krag denotacyjny tego, co kryje
si¢ pod pojeciem biblizm, majacym juz dzi$ do$¢ dobrze ugruntowany status
terminologiczny, sktonny jestem w odroznieniu od niektorych wezesniejszych
propozycji rozszerzy¢ nie tylko na reprezentacje obejmujace jednostki i kon-
strukcje z poziomu leksykalnego, frazeologicznego oraz syntaktycznego, ale
takze na niektore w petni reproduktywne, samodzielne teksty oraz perykopy
biblijne (np. Dekalog, Modlitwa Parnska)®.

Jak pokazuja nowsze obserwacje, krag inwariantnych stylowo ptaszczyzn
polszczyzny biblijnej dos¢ wyraznie odstania teren spotkania si¢ réznych tra-
dycji, w ktorym obecno$¢ zaznaczaja zarowno prymarne cechy jezykow biblij-
nych, obejmujace hebraizmy i grecyzmy leksykalne, frazeologiczne i skta-
dniowe, obok podobnej rangi wtornych jednostek i konstrukeji powstatych
juz na gruncie jezyka polskiego, w tym takze latynizmy i czechizmy biblijne
[Koziara 2009b: 19-31]. Na taki ksztalt owych cech wplyw miat i w sporej
czesei nadal ma fakt przemoznego udziatu, gtéwnie w obszarze rodzimych
translacji katolickich, metody tlumaczen wiernych, nierzadko dostownych,
w czym nie do konca, jak sadze, nalezy upatrywac negatywnych skutkéw dla
polszczyzny biblijnej, czy wrecz niekiedy okreslania owego zjawiska mianem
»grzechu dostownosci™. Godzi si¢ bowiem zauwazy¢, o czym mowa bedzie

3 Mowa tu o zaproponowanej przez Wojciecha Chlebde¢ definicji, ktéra pojeciem biblizm
nazywa ,,jednostke jezyka o dajacym si¢ ustali¢ pochodzeniu od tekstow biblijnych, nie-
zaleznie od swej postaci formalnej (wyraz — grupa — wyrazowa — zdanie) i statusu seman-
tycznego kodowang w pamigci jezykowej danego narodu i odtwarzang w produkcji tekstow
danego jezyka” [Chlebda 1998: 17]. Na fakt wielorakich mozliwosci definiowania i odnie-
sienia tego terminu w polskiej literaturze zwraca uwage najnowsze opracowanie Danuty
Bienkowskiej i Elzbiety Uminskiej-Tyton [2017: 27-39].

4 Tym negatywnie warto$ciujagcym mianem opatruje Marek Piela znaczng czg¢$¢ sposrod
wspodtczesnych thumaczen Biblii na jezyk polski [Piela 2003]. W kontekscie genezy oraz
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jeszcze w dalszej czesci niniejszego opracowania, ze swoisto$¢ polskiego stylu
biblijnego bierze si¢ wtasnie z licznie ,,inkorporowanych” do polszczyzny prze-
ktadowo-biblijnej elementow jej w znacznej mierze systemowo obcych, tj. roz-
licznych kalk frazeologicznych i sktadniowych o proweniencji hebrajskiej,
greckiej 1 tacinskiej (np. biblizmy odwzorowujace schematy: abstractum pro
concreto, passivum divinum, participium graphicum), jak tez rownie czestych
przeniesien na grunt polszczyzny figur oraz cech tekstowo-kompozycyjnych
wywodzacych si¢ z tradycji retoryki semickiej (m.in. chiazm, hiperbola, waw
narrativum, parallelismus membrorum). Rejestr tego, co sktada si¢ na zbior
konstant stylowych polszczyzny biblijnej, trudno jednakze zamkna¢ w obsza-
rze raz ustalonych ilosciowo wyznacznikow. Rozny tez jest rezultat ich oceny
w zalezno$ci od tego, ktora ze wspomnianych perspektyw towarzyszy owemu
ogladowi.

Nie ulega watpliwosci, iz ostatnie dziesigciolecia, charakteryzujace sig¢
szczegblng intensywnos$cig w dziedzinie badan nad religijnymi refleksami
w jezyku i literaturze polskiej, jeszcze bardziej wzmocnily przekonanie o ist-
nieniu swoistych cech polszczyzny biblijnej. To efekt przede wszystkim sze-
roko zakrojonych prac materialowo-porownawczych, ktoérych obiektem staty
sie¢ zaro6wno cato$ciowo widziane teksty przektadowe, jak tez wybrane zagad-
nienia historycznoj¢zykowe oraz stylistyczne z obszaru rodzimej translatoryki
biblijnej. W ich rezultacie do istniejgcych, klasycznych juz dzi$ prac histo-
rycznojezykowych, powstatych, co warto podkresli¢, w nietatwym dla tego
typu refleksji okresie powojennym, dotaczyty w ostatnich dekadach nowsze
studia nad dziedzictwem biblijnym polszczyzny, reprezentowane przez nader
liczny zastep historykow jezyka, badaczy dziejow i przemian szeroko pojetego
polskiego jezyka religijnego’.

cech swoistych polszczyzny biblijnej w wigkszym stopniu opowiadam si¢ za stanowiskiem
Marii Kosowskiej, ktora w werbalnej metodzie powojennych polskich ttumaczen Biblii
upatruje szeregu typowych wyznacznikow polszczyzny biblijnej [Kossowska 1961: 5-32].

5 W poczet dokonan pierwszego pokolenia badaczy wliczaja si¢ gldwnie prace Ireny Baje-
rowej, Konrada Goérskiego, Marii Kossowskiej, Mariana Kucaly, Ireny Kwileckiej, Leszka
Moszynskiego, Ewy Ostrowskiej, Stanistawa Rosponda oraz Stanistawa Urbanczyka. Krag
nowszy zas$ tworzg opracowania autorstwa m.in. Danuty Bienkowskiej, Pawta Binka, Woj-
ciecha Chlebdy, Marka Cybulskiego, Krystyny Dtugosz-Kurczabowej, Henryka Dudy,
Jana Kamienieckiego, Danuty Kowalskiej, Stanistawa Koziary, Tadeusza Lewaszkiewicza,
Tomasza Lisowskiego, Arlety Luczak, Bozeny Matuszczyk, Jolanty Migdat, Malgorzaty
Nowak-Barcinskiej, Marka Pieli, Ewy Siatkowskiej, Joanny Sobczykowej, Bozeny Szcze-
pinskiej, Bogdana Walczaka, 1zabeli Winiarskiej-Gorskiej, Ewy Wozniak oraz Andrzeja
Zaborskiego. Zob. cz¢s¢ bibliograficzna niniejszego opracowania.
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Osobng okazja do poszerzenia i ugruntowania refleksji nad historia i sta-
tusem polszczyzny biblijnej, a takze swoistej ,,rewitalizacji” staropolskich
przektadow Biblii, w tym glownie thumaczen protestanckich, okazata si¢ mie-
dzynarodowa inicjatywa edycyjna ,,Biblia Slavica”, powstata przy znacza-
cym udziale polskich slawistow [Luczak 2014: 135-150]. Przypomnijmy,
ze na rodzima seri¢ szeroko zakrojonej reedycji stowianskich Biblii ztozyty
si¢ trzy thumaczenia protestanckie: Nowy Testament Stanistawa Murzynow-
skiego (1551-1553), Biblia brzeska (1563), Biblia nieswieska (1572) oraz
dwa katolickie: Biblia Leopolity (1561) oraz Biblia Wujka (1599). Wydaniom
tym towarzysza obszerne komentarze o charakterze jezykowym, kulturowym
oraz teologicznym, w wiekszosci jednak opublikowane w wersji niemiecko-
jezycznej. Godzi si¢ takze przypomnieé, iz przed z gorg dziesigeiu laty udato
sie doprowadzi¢ do jakze waznej debaty teologiczno-filologicznej nad historia,
ksztattowaniem si¢ i przemianami polszczyzny biblijnej, ktorej to dyskusji
poklosie stanowi obszerna, wieloautorska publikacja [Koziara, Przyczyna, red.
2009b]. Wyniki owych prac nie tylko przyczynity si¢ do pomnozenia wiedzy na
temat zrodet 1 historii biblijnej odmiany polszczyzny, ale tez nierzadko radykal-
nie zmienily wezesniej formutowane sady i opinie na temat rangi i znaczenia
owego dziedzictwa, roli i udziatu w nim okreslonych tekstow przektadowych,
w tym takze rodzimego dorobku protestanckiej translatoryki biblijnej.

3. Protestanckie thumaczenia Pisma Swietego w dziejach polszczyzny
biblijnej — zarys

Pora przej$¢ do syntetycznej proby spojrzenia na dorobek rodzimej transla-
toryki biblijnej widziany w perspektywie zrodet oraz ksztaltowania si¢ cech
swoistych polszczyzny biblijnej, a w szczegolnosci oceny miejsca i znaczenia
w tym procesie prac przektadowych powstatych w srodowiskach polskich
protestantow. Tak zakreslony zamiar badawczy, zdradzajacy w znacznym
stopniu znamiona uj¢cia monograficznego, w tym wypadku z konieczno$ci
ograniczony zostanie jedynie do zasygnalizowania wazniejszych stanowisk
oraz przywolania wynikow dotychczas prowadzonych pod tym katem prac
nad rodzimg spuscizng przektadowo-biblijng.

Mimo iz poruszany tu problem dotyczy w gldwnej mierze biblijnych trans-
lacji wyrostych w §rodowiskach polskich protestantow, jako kluczowy w tych
ocenach jawi si¢ status katolickiej Biblii w przektadzie ks. Jakuba Wujka,
a w szczegolnosci calosciowe jej wydanie z roku 1599, ktora na ponad trzy
i pot wieku (366 lat) przejeta zadania tekstu niemal kanonicznego wérdd kato-
likow w Polsce. Owa wiclowiekowa obecnos¢ w tej roli thumaczenia Wujko-
wego, stusznie uznawana za fenomen niemal na skale europejska, stworzyta
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uzasadnione podstawy do postrzegania tegoz przektadu jako fundamentu, na
ktérym w naturalny sposob ufundowane zostaty glowne cechy polszczyzny
biblijnej [Koziara 2013: 41-64; Walczak 2013: 65-81]. Nieco jednak w tle
i przez dtugi czas niezbyt dobitnie w polskiej refleks;ji historycznojezykowej
zaznaczat obecnos¢ fakt, iz Wujkowe thumaczenie Pisma Swietego stanowito
w istocie zwienczenie najstarszej fazy w poszukiwaniach rodzimej szaty pol-
szczyzny natchnionej. Brak tej perspektywy w niedostatecznym §wietle stawiat
wcale niematle dokonania sktadajace si¢ na ,,przedwujkowa” seri¢ ttumaczen,
zarowno $redniowiecznych, jak i renesansowych; pomijano istotny czynnik
ewolucji tego procesu, a takze zalezno$ci warsztatu filologicznego i translator-
skiego jezuity z Wagrowca wzgledem dokonan jego poprzednikow. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze tylez oczywista, ile integralng czgscig tej oceny stac si¢
winna takze kwestia postrzegania jezykowej strony Biblii Wujka w konteks$cie
rozlicznych dokonan obozu reformacyjnego. Namacalnym $wiadectwem tego,
ze ks. Wujek nie tylko dobrze orientowat si¢ w dorobku na tym polu swoich
antenatow, jak tez korzystal z szeregu ich translatorskich pomystow, jest frag-
ment zamieszczony przez thumacza w Przedmowie do wlasnego przektadu
Nowego Testamentu:

Oprocz tekstu greckiego i tacinskiego miatem tez przed oczyma wszytkie
przektady Nowego Testamentu polskie: krakowski, brzeski, nieswieski, Bud-
nego i Czechowicow, a czasem tez i czeski, ktore mi do obierania stéw co
nawtasniejszych polskich nie mato pomogtly. [Wujek 1966: 671¢

Znaczenie osobne dla podjetych tu rozwazan ma takze nieco inny fragment
z tejze samej Przedmowy, w ktorej Wujek nie stroni od warto$ciujacej oceny
konkretnych tekstow przektadowych. Mowa tu o odniesieniu si¢ do kalwinskiej
Biblii brzeskiej z roku 1563, w ktdrym to ttumaczeniu, mimo niepozbawione;j
ostrego tonu krytyki z pozycji konfesyjnej, thumacz-jezuita potrafit dostrzec
okreslone walory jezykowe, piszac:

[...] po wydaniu Biblijej polskiej od katolikow w Krakowie [Biblii Leopo-
lity — S.K.] wnet nastata Biblija brzeska od kalwinistow przetozona, ktora jako
gtadkoscia polskiej mowy przechodzi krakowska. [Wujek 1966: 51]

6 Jak wida¢, ks. Wujek nie przywotuje w tej kolekceji Nowego Testamentu Murzynowskiego,
ktérego to przektadu nie znal, o czym informuje w innym miejscu tejze samej Przedmowy
[zob. Wujek 1966: 52].
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Podjete na szersza skale w ostatnich dekadach badania nad jezykowa strona
renesansowej spuscizny przektadowo-biblijnej przynosza wielorakie potwier-
dzenia owych zalezno$ci. Mowa tu o pracach nakierowanych na poszukiwanie
miedzytekstowych filiacji na plaszczyznie leksykalnej, frazeologicznej oraz
sktadniowej w obrebie XVI-wiecznych ttumaczen biblijnych, w tym gtownie
powinowactw i zaleznos$ci pomiedzy Biblig Wujka oraz starszymi przektadami
tego okresu z kalwinska Biblig brzeskq na czele.

Jedne z pierwszych ustalen w tym wzgledzie wylaniaja si¢ z prac Danuty
Bienkowskiej, ktora, konfrontujgc warstwe leksykalng oraz frazeologiczng
Ewangelii w przektadzie Jakuba Wujka z trzema innymi XVI-wiecznymi thu-
maczeniami tej czgsci Nowego Testamentu, tj. katolicka Biblig Leopolity,
kalwinska Biblig brzeskq oraz arianska Biblig nieswieskq, zgtosita wicle waz-
nych argumentéw jezykowych i translacyjnych, wskazujacych na obecnos$¢ we
wszystkich tych translacjach wielu systemowych cech polszczyzny biblijnej
[Bienkowska 1992].

Podobne wnioski daja si¢ wyprowadzi¢ takze z nowszej, odwotujacej sig
do procedur stylometrycznych proby porownawczej oceny ilosciowej i jako-
sciowej leksyki Nowego Testamentu, podjetej przez Tomasza Lisowskiego
w kontekscie Biblii brzeskiej, Biblii Wujka, Nowego Testamentu gdanskiego
oraz Biblii gdanskiej [Lisowski 2010].

Nader liczne powinowactwa odstania takze kontrastywne zestawienie tych
miejsc tekstu brzeskiego z innymi przektadami XVI-wiecznymi, w ktoérych
znajduja poswiadczenia zasoby utrwalonych zwigzkéw wyrazowych o typie
frazeologizmow, paremii czy tez statych formut o proweniencji biblijnej
[Koziara 2015: 67-68; 2017: 162—164]. Osobng i wartg zauwazenia grupe
wsrod owych biblizmow stanowig te, ktore poczatek w utrwalonej postaci biorg
w teks$cie brzeskim, nieobecne jeszcze w thumaczenia starszych, by nastepnie
znalez¢ kontynuacje w przektadach pozniejszych, w tym takze w Biblii Wujka.
Sa wsrdd nich po dzis dzien jednostki majace status zywy, takie jak: jaskinia
zbojcow [Mt 21,13; Mk 11,17], Kamienie wotac¢ bedg [Lk 19,40], poruszy¢
niebo i ziemig [Ag 2,22], Lekarzu, uzdrow samego siebie [Lk 4,23], Nieobecny
ciatem, ale obecny duchem [1 Kor 5,3], Szabat uczynion jest dla czlowieka,
a nie cztowiek dla Szabatu [Mk 2,27], Znak, ktoremu si¢ sprzeciwic¢ bedqg
[Lk 2,34], Zniwo wielkie, ale robotnikéw mato [Mt 9,37; £k 10,2].

Z dotychczasowych ustalen wynika, ze teksty brzeski i Wujkowy ujaw-
niajg takze daleko idace podobienstwo w zakresie odwotania si¢ do jednych
z wazniejszych konstant stylowych polszczyzny biblijnej, jakimi sa sktadniowe
konstrukcje z uzyciem imiestowu przystowkowego wspotczesnego oraz
uprzedniego. Mowa tu zarowno o strukturze wypowiedzenia ztozonego z imie-
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stowowym rownowaznikiem zdania, jak tez o wywodzacych si¢ z hebrajsz-
czyzny biblijnej konstrukcjach opisowych zwanych participium graphicum
[Siatkowska 2013: 39-54].

Roéwnie interesujaco przedstawiaja si¢ wyniki konfrontacji nacechowa-
nych stylowo ptaszczyzn jezyka Wujkowego przekltadu Biblii z roku 1599
z tekstem o 33 lata mtodszej protestanckiej Biblii gdanskiej. Zauwazone juz
z gorg pot wieku temu przez Marie Kossowska powinowactwa w zakresie
ksztaltowania warstwy stylistyczno-jezykowej tych dwoch ttumaczen [Kos-
sowska 1969: 85-112] poczety zyskiwac z czasem potwierdzenie w kolejnych
ujeciach porownawczych [Bienkowska, Uminska-Tyton 1994: 7—-15; Koziara
2002: 69—-80; Matuszczyk 2002: 81-86]. Z przywotanych juz uprzednio now-
szych badan Lisowskiego, ukierunkowanych na porownawczg analizg leksyki
nowotestamentowej Biblii gdanskiej z wczes$niejszymi thumaczeniami tej cze-
$ci Biblii, do$¢ jednoznacznie wynika, ze tekst gdanski, mimo odmiennos$ci
doktrynalnych i innej podstawy zrodtowej, zdradza o wiele wigksze zaleznosci
intertekstowe z ttumaczeniem Wujka niz ze swoja konfesyjna poprzedniczka,
tj. Nowym Testamentem Biblii brzeskiej [Lisowski 2010: 435]. Najszerzej zas
jak dotad zakrojone badania, jakie podj¢ta Maria Marzena Szurek, majace na
celu konfrontacje warstwy utrwalonych potaczen wyrazowych oraz inwariant-
nych stylowo cech sktadniowych w przektadzie Biblii Wujka 1 Biblii gdan-
skiej, jeszcze dobitniej potwierdzily te filiacje i zaleznosci [Szurek 2013].
Przyktadowe zestawienie paralelnych miejsc obydwu przektadow, w ktorych
zaznaczaja obecnosc tego typu biblizmy, pokazuje nierzadko identyczne wrecz
konstrukcje: Boze mdj, Boze mdj, czemus mi¢ opuscit? [Mt 27,46; Mk 15,34,
Co tedy Bog zlgczyl, cztowiek niechaj nie rozigcza [Mt 19,6; Mk 10,9], dzien
sqdny [Mt 10,15], glos wolajgcego na puszczy [Mt 3,3; Mk 1,3; L.k 3,4], Godzien
Jjest robotnik zaptaty swojej [Lk 10,7], grzechy mtodosci [Ps 25,7], Krolestwo
moje nie jest z tego swiata [J 18,36], placz i zgrzytanie zebow [Lk 13,28], roz-
dziera¢ szaty [Kpt 10,6], wierzgac¢ przeciw oscieniowi [Dz 26,14].

Zaleznosci i pokrewienstwa te rownie mocno zaznaczajg si¢ na plaszczyz-
nie szerszych reprezentacji tekstowych, czego wymownym przyktadem jest
niemal catkowicie zbiezny ksztaltt jezykowy Modlitwy Panskiej [Mt 6,9—13]
obydwu thumaczen:

Ojcze nasz, ktory$ jest w niebiesiech: Swieé si¢ imie Twoje. Przydz krolestwo
twoje. Badz twa wola jako w niebie, tak i na ziemi. Chleba naszego powsze-
dniego daj nam dzisia. I odpu$¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy
naszym winowajcom. I nie wwodz nas w pokuszenie. Ale nas zbaw ode ztego.
(1599)
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Ojcze nasz, ktorys jest w niebiesiech: Swigé si¢ imi¢ Twoje. Przydz krolestwo
twoje. Badz wola twa jako w niebie, tak i na ziemi. Chleba naszego powsze-
dniego daj nam dzisia. I odpu$¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy
naszym winowajcom. I nie w wddz nas na pokuszenie. Ale nas zbaw ode
zlego. (1632)

Na podobne, bardziej calosciowe ujecia poréwnawcze oczekujg inne sta-
ropolskie przektady Biblii. Z dotychczas poczynionych prob opisu pod katem
wybranych zagadnien jezykowych dos$¢ jednoznacznie wynika, ze proces
wyksztalcania si¢ ponadindywidualnych cech powszechnie uwazanych za
konstanty polskiego stylu biblijnego daje wyraznie o sobie zna¢ juz w okresie
licznie podejmowanych prac przektadowych doby reformacji i kontrrefor-
macji [Winiarska-Gorska 2009: 311]. Jako potwierdzenie tego procesu niech
poshuzy, sondazowe jedynie, zestawienie paralelnych miejsc przektadowych
XVI-wiecznych ttumaczen nowotestamentowych katolickich i protestanc-
kich, w ktérych pojawiaja si¢ niemal w pelni zgodne podstawienia leksykalne
w odniesieniu do form, ktore po dzi$ dzien uchodza za jednostki majace status
stylowo nacechowany, jak np.:

biada [Lk 11,52]: 1553; 1556; 1561; 1563; 1570; 1572; 1577; 1593; 1599;
1632

brzemig [Lk 11,46]: 1556; 1561; 1563; 1570; 1572; 1577; 1593; 1599; 1632
[ciezar: 1553]

dziedzictwo [Mk 12,7]: 1553; 1556; 1561; 1563; 1570; 1572; 1577; 1593;
1599; 1632

takngé [Mt 12,3]: 1551; 1553; 1556; 1570; 1572; 1577; 1593; 1599; 1632
[cheieé jesé: 1561; 1563]

rzec [Mt9,37]: 1551; 1553; 1556; 1561; 1563; 1577; 1593; 1599; 1632 [mowic:
1570; 1572]

pojmawszy [Mk 12.3]: 1561; 1563; 1577; 1593; 1599; 1632 [pochwyciwszy:
1553; jgwszy: 1556; 1570; 1572]

zaprawde [J 1,51]: 1553; 1556; 1561; 1563; 1577; 1593; 1599; 1632 [praw-
dziwie: 1570; 1572]
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O tym, ze obecnos$¢ tego rodzaju biblizméw w ttumaczeniach tamtego
okresu oznaczato Swiadome sigganie po repertuar jednostek stylowo nacecho-
wanych, $wiadczy najlepiej fakt, iz w zasobach polszczyzny XVI i poczatkow
XVII wieku pojawia si¢ wiele form wzgledem owej leksyki synonimicznych.
Przyktadowo, majacy podoéwczas juz wyrazny odcien stylowy rzeczownik
brzemig pozostawat w relacji bliskoznacznej do form: cigzar, ciezkosé, jarzmo,
obcigzenie [SXVI, t. 2: 471], z ktérych pierwsza, jak wida¢ z przytoczonego
powyzej materiatu, znalazta zaledwie pojedyncze poswiadczenie w jednym
z thumaczen XVI-wiecznych (Murzynowski).

Bardzo podobne wyniki przynosi obserwacja XVI-wiecznych ttumaczen
ewangelicznych pod katem realizacji tych jednostek, ktore wspottworza war-
stwe utrwalonych potaczen wyrazowych o typie frazeologizméw, paremii
czy tez statych formut wyrazowych, tworzacych w opinii wielu badaczy cen-
trum posrod ogdtu biblizmoéw polszezyzny [Chlebda 2005: 209-251; Godyn
2006: 6-18; Dlugosz-Kurczabowa 2007: 155-174; Koziara 2009a]. I w tym
przypadku zestawienie paralelnych miejsc w odmiennych w swych podstawach
zrodtowych i1 konfesyjnych tlumaczeniach protestanckich oraz katolickich
pokazuje, iz mamy do czynienia z wyraznie zaznaczonym procesem $wiado-
mego doboru form o ustabilizowanym statusie stylowym. Oto kilka przyktadow
sposrod o wiele liczniejszego zasobu miejsc tekstowych:

Albowiem wiele jest wezwanych, ale / lecz mato wybranych [Mt 22,14]: 1551,
1553; 1556; 1561; 1563; 1577; 1593; 1599; 1632 [Wiele bo jest wezwanych
mato zas wybranych: 1570; 1572]

Boze moj, Boze moj, czemus mig opuscit? [Mk 15,34]: 1553; 1556; 1563; 1570;
1572; 1593; 1599; 1632

chleb powszedni [Mt 6,11]: 1551; 1553; 1556; 1561; 1563; 1577; 1593; 1599;
1632 [chleb powszedzienny: 1570; 1572]

glos wolajgcego na puszczy [Mt 3,3]: 1551; 1553; 1556; 1561; 1563; 1577,
1593; 1599; 1632 [glos wolajgcego na pustyni: 1570; 1572]

Krolestwo moje nie jest z swiata tego // tego swiata [J 18,36]: 1553; 1556;
1561; 1563; 1570; 1572; 1577; 1593; 1599; 1632

Lekarzu ulecz / uzdrow samego siebie [Lk 4, 23]: 1556; 1563; 1577; 1593;
1599; 1632
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Pokoj temu domowi [Lk 10,5]: 1553; 1556; 1561; 1563; 1577; 1593; 1599;
1632 [Pokoj domowi temu: 1570; 1572]

Proscie, a bedzie wam dano. Szukajcie, a najdziecie. Kolaccie, a bedzie wam
otworzono [Mt 7,7]: 1551; 1553; 1556; 1561; 1563; 1577, 1593; 1599; 1632

sol ziemi [Mt 5,13]: 1551; 1553; 1556; 1561; 1563; 1577, 1593; 1599; 1632
[sol ziemna: 1570; 1572]

Zywot wieczny [J 3,16]: 1553; 1556; 1561; 1563; 1570; 1572; 1577; 1593;
1599; 1632

Ujawnianie si¢ wspolnostylowych tendencji dos¢ dobrze ilustruja takze
pierwsze proby opisu wlasciwosci sktadniowych XVI-wiecznych Biblii. Mowa
tu m.in. o tych wyznacznikach polszczyzny biblijnej, ktore dotycza nietypo-
wego dla polszczyzny ogolnej i tym samym stylowo nacechowanego postpozy-
cyjnego uszeregowania zaimka dzierzawczego wzgledem rzeczownika, licznie
obecnych biernych konstrukcji syntaktycznych (tzw. passivum divinum) czy
tez starannie zachowanego w wigkszo$ci thumaczen tego okresu paraleliczno-
-anaforycznego toku sktadniowego, okreslanego roboczo jako tzw. styl kai
[Kepinska, dostep: 2018]. Na marginesie warto doda¢, ze niemal wszystkie
z przywotanych tu cech sktadniowych polszczyzny biblijnej rodowod biora
z systemowych cech jezykoéw biblijnych [Czerski 1997: 335-341].

Wskazane powyzej znamiona polszczyzny biblijnej daja si¢ takze rozpa-
trywaé w konteks$cie rownie wyrazistej cechy, ktora ujawnia si¢ juz w obszarze
$redniowiecznych przektadow Pisma Swietego. Mowa tu o swoistej tendencji
do siggania po formy w owym czasie recesywne, wrecz Swiadome;j archaizacji
jezyka przektadu, co w efekcie czyni tego rodzaju konserwatyzm jedna z kon-
stytutywnych witasciwosci polskiego stylu biblijnego [Migdat, Piotrowska
2009: 313-322].

Wskazane procesy unifikujace zasoby polszczyzny biblijnej nie oznaczaly
bynajmniej, iz tym tendencjom w jednakowym stopniu ulegali ttumacze Pisma
Swietego interesujacej nas tu gtownie doby renesansu i poczatkow X VII stule-
cia. Jak wynika juz chociazby z przywotanych powyzej probek materiatowych,
owej zasadzie uszanowania wspolnego wzorca jezyka biblijnego zazwyczaj
programowo nie poddawat si¢ Szymon Budny, czolowy reprezentant obozu
antytrynitarskiego, uzasadniajac po czegsci owo odstgpstwo w przedmowie do
swojego przektadu Pisma Swigtego:
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Wiem, iz naszy Polacy pospolicie onej krainy mowy w pisaniu uzywaja, z kto-
rej kto rodem. Lecz ja nie trzymatem si¢ tego zwyczaju. Bo poniewaz si¢ to
nie jednej ktorej krainie, abo powiatowi, ale wszem przektadato, przeto tez
zadnemi wlasnosciami mow nie brakowali§my. Znajdziesz tu stowa wielgo-
polskie, znajdziesz Krakowskie, Mazowieckie, Podlaskie, Sendomirskie a bez
mata i Ruskie. Glupstwo to jest mowa jednej krainy gardzi¢, a drugiej stowka
pod niebiosa wynosi¢. [Budny 1994: 17]

Takze dotychczas poczynione obserwacje jezykowo-translacyjnych wiasci-
wosci warsztatu przekladowego innych polskich Biblii okresu reformacji
1 kontrreformacji odstaniajg wiele §wiadectw otwarcia si¢ d6wczesnych thu-
maczy na nowe zasoby polszczyzny, wlaczania w krag rodzimych ekwiwa-
lentéw jezykow biblijnych zasobow mowy zywej, nierzadko o regionalnej,
jak wynika z deklaracji przektadowej Budnego, proweniencji. Jak pokazuja
podjete badania, to gtownie w jezyku thumaczen protestanckich tamtego okresu
mamy do czynienia ze spotkaniem si¢ nowatorskich tendencji odwotujacych
si¢ do humanistycznych zasad traktowania tekstu biblijnego z w pelni refor-
macyjng dyrektywa wyjscia naprzeciw szerokim potrzebom i mozliwosciom
owczesnego odbiorcy stowa natchnionego [Kwilecka 2003d: 335-352; Koziara
2017: 158-169].

W tym miejscu godzi si¢ powrdcic raz jeszcze do powszechnie znanego
i przywotanego tu uprzednio faktu wyjatkowej pozycji obydwu przektadow —
Wujkowego i gdanskiego — w dziejach nie tylko polszczyzny biblijnej. Nie
sposob bowiem zapomniec¢, ze w wypadku calosciowego wydania Biblii Wujka
z roku 1599 mowa jest o przektadzie, ktorego ksztalt jezykowy w znacznym
stopniu stanowil efekt ingerencji cenzorskich jezuickiej komisji z ks. Sta-
nistawem Grodzickim na czele. Mimo braku pelnej zgody wsrdd badaczy
co do skali i skutkéw owych ingerencji, wiadomy pozostaje ich kierunek,
tj. che¢ uczynienia petnej edycji Biblii Wujka o wiele bardziej zgodnej nie
tylko z duchem, ale tez z litera Hieronimowej Wulgaty. Efekty owych inge-
rencji dobrze znane sa w $wietle porownan ttumaczen Nowego Testamentu
(1593) 1 Psalterza (1594) wydanych za zycia ks. Wujka z analogicznymi cze-
sciami pelnej, posmiertnej edycji Biblii. W mysl tych ustalen w bardzo wielu
wypadkach ingerencje oznaczaty do$¢ mechaniczne nasladowanie tacinskiego
wzorca, kosztem prob wickszego przyblizenia jezyka przektadu do przezywa-
jacej renesansowy rozkwit polszczyzny [zob. m.in. Kossowska 1968: 355-360;
Frankowski 1974: 63-83]. Wstepne ciaggle proby oceny owych zmian pod
katem konstant polszczyzny biblijnej pokazuja, ze korekty cenzorskie w wielu
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miejscach skierowaly tekst Wujkowy w strong wierniejszego odwzorowania
tych latynizmow (a takze posrednio grecyzmow i hebraizméw) leksykalnych,
frazeologicznych oraz sktadniowych, ktore daty podstawe lwiej czgsci bibli-
zmow jezyka polskiego. Per saldo oznaczato to zatem wigksze przyblizenie
polszczyzny biblijnej ku o wiele bogatszym i bardziej wyrobionym pod wzgle-
dem jezykowo-retorycznym wzorcom, co bedzie mie¢ niebagatelne znaczenie
dla ilosciowych i jako$ciowych przemian i dalszych loséw nie tylko biblijnej,
ale tez literackiej polszczyzny [Lewaszkiewicz 1992: 232-248]. Osmiele si¢
stwierdzi¢, iz w tym, nie w pelni zamierzonym procesie, tkwi jedno z glow-
nych zrodet utozsamienia polszczyzny biblijnej z retorycznymi wzorcami stylu
wysokiego. Nasladownictwo i podtrzymanie wielu z owych znamion tekstu
Biblii Wujka przez Bibli¢ gdanskq dokonato si¢ takze w znacznym stopniu
kosztem odejscia od wielu nowatorskich pomystéw jezykowo-translacyjnych
jej wyznaniowych poprzedniczek, tj. Biblii brzeskiej oraz Biblii nieswieskiej.
Proces ten w oczywisty sposob stat si¢ wiec zrodtem dodatkowego rozszerze-
nia jezykowo-stylowego wzorca tekstu katolickiego na obszary konfesyjnie
mu odmienne. Oznacza to rowniez, ze polszczyzna biblijna ostatecznie ,,nie
poszta” za szerokim nurtem polszczyzny renesansowej, lecz ukonstytuowana
zostata w znacznym stopniu na cechach nie w pelni nalezacych do systemo-
wych wlasciwosci jezyka polskiego.

Przyjdzie takze w tym miejscu skonstatowaé, ze Biblia gdanska zamyka
de facto staropolski okres poszukiwan i dos§wiadczen na polu rodzimej trans-
latoryki biblijnej. Rok 1632 nalezy zatem przyjac¢ jako umowng cezur¢ wien-
czacg pierwszg faze w dziejach polszczyzny biblijnej, ktorg mozna okresli¢
jako ksztattowanie si¢ jej glownych zrebow i wyznacznikow. Oba przeklady,
tj. Biblie Wujka oraz Bibli¢ gdanskq, postrzega¢ nalezy jako te thumaczenia,
w ktérych w znacznym stopniu kumuluje si¢ cate w tym wzgledzie do§wiadcze-
nie wezesniejsze. Godzi si¢ podkresli¢ i przypomniec, ze w tych najstarszych
probach transferowania ksigg Pisma Swietego na grunt jezyka polskiego oraz
wyksztatcania si¢ jego biblijnych osobliwosci stylistycznych pobrzmiewa takze
echo znaczacego udziatu w tym procesie jezyka czeskiego, czego dowiodty
liczne badania podejmowane w minionych latach przez uczonych zaréwno
polskich, jak i czeskich [Belcarzowa 2006; Kwilecka 2003c: 199-208; Kyas
1953: 112-124; Urbanczyk 1946].

Dla dziejow polszczyzny biblijnej za rownie istotny, czy wregcz rozstrzy-
gajacy, uzna¢ nalezy fakt, ktory wiaze si¢ z rolg i wiclowiekowg obecnos$cia
Biblii Wujka 1 Biblii gdanskiej w szerzej postrzeganej kulturze polskiej [Sto-
winski, red. 2013]. Jak dowodza bowiem blizsze obserwacje, w odwolaniach
biblijnych, po ktore siggali najwybitniejsi polscy poeci i pisarze (Adam Mickie-
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wicz, Cyprian Norwid, Stanistaw Wyspianski, Henryk Sienkiewicz), na rowni
daja si¢ odnalez¢ $lady stylizacyjnych odwotan do Biblii Wujka i do gdan-
skiej [Bienkowska 1994: 162—170]. Warto takze pamigtac, ze liczbg wydan
na przestrzeni XVII-XX wieku Biblia gdanska w pelni dorownywata Biblii
Wujka. Z wypowiedzi za$ Czestawa Mitosza wiemy, ze to Biblia gdanska byta
najbardziej dostepnym poecie przektadem, z ktdérego wyrastata szczegolna
wrazliwo$¢ noblisty na stowo [Mitosz 1994: 249]. Trudno jednakze o bardziej
trafng 1 sugestywnie wyrazong opini¢ na temat roli i miejsca tych przekladow
od tej, ktora wyszta spod piora Zygmunta Kubiaka, takze ttumacza ksiag biblij-
nych. W jednym z esejow 6w wybitny znawca kultury antycznej pisze: ,,Mowa
polska w Biblii Wujka, Biblii Gdanskiej zdumiewajaco dzwiga potegg i czule
przechowuje czar stylu biblijnego obu Testamentéw” [Kubiak 1993: 155].
Proces zywego oddziatywania obydwu omawianych przektadow zauwa-
zalny jest praktycznie do lat 70. XX stulecia, a podejmowane w ciggu wiekow
proby modernizacyjne wzgledem ich editio princeps praktycznie nie objety
istotnych dla polszczyzny biblijnej ptaszczyzn. W przypadku Biblii Wujka
oddziatywanie to zacznie wygasa¢ wraz z nowym, milenijnym tltumaczeniem
katolickim Pisma Swictego, tj. Biblig Tysigclecia (1965), ktore przejeto po
thumaczeniu Wujkowym funkcje tekstu liturgicznego w Kosciele w Polsce.
Z kolei Bibli¢ gdanskq po blisko trzy i pot wieku w roli podstawowego prze-
ktadu dla polskich protestantow zastgpita tzw. Biblia warszawska (1975).
W tych czterech tlumaczeniach, uktadajacych sie w symboliczny czworobok
obejmujacy niemal cztery stulecia (1599-1975), kryja si¢ w moim przekonaniu
glowne zrodta petryfikacji tych cech, ktore ztozyly sie ostatecznie na trady-
cyjny polski styl biblijny. Préba schematycznego zakreslenia tej centralnej dla
dziejow polszczyzny biblijnej fazy daje si¢ zatem przedstawi¢ nastepujaco:

Biblia Wujka (159) ~———> Biblia Tysigclecia (1965) :>
Biblia gdanska (1632) ——> Biblia warszawska (1975) :}

Daty ukazania si¢ katolickiej Biblii Tysigclecia oraz protestanckiej Biblii
warszawskiej mozna zatem potraktowac jako symboliczng cezur¢ zamykajaca
druga z wyrdznionych faz w dziejach polszczyzny biblijnej i zarazem poczatek
trzeciej, ktéra mozna nazwac faza kontynuacji i przemian.

Otwiera si¢ tu pole do zgota osobnych rozwazan, ktore w tym miejscu
przyjdzie jedynie zasygnalizowa¢. Wsrdd dotychczasowych prob opisu tego,
co sktada si¢ na nowsze dzieje polszczyzny biblijnej i jej relacji wzgledem
doswiadczen historycznych, zazwyczaj wskazuje si¢ na wspoétistnienie dwoch
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przeciwstawnych nurtow: tradycjonalistycznego i antytradycjonalistycznego
[Binek 2000: 211-218; Szczepinska 2005]. Kwestig istotng okazuje si¢ w tym
wypadku przede wszystkim ocena roli i sposobu odniesienia si¢ obydwu
wskazanych thumaczen wspoétczesnych do konfesyjnych antenatek, tj. Biblii
Wujka oraz Biblii gdanskiej. W wypadku Biblii Tysigclecia, mimo odredak-
cyjnie wyrazonej we wstepie do pierwszego wydania jednoznacznej deklaracji
o0 odstgpieniu ,,od czcigodnej tradycji Wujkowej”, wyniki dotychczasowych
badan filologicznych daja daleko idace podstawy, aby w tekscie tego thuma-
czenia dostrzec mniej lub bardziej zamierzone proby podtrzymania wielu tra-
dycyjnych wyznacznikow polszczyzny biblijnej [Koziara 2016: 15-31, zob.
tamze odno$na literatura]. Na szerszg uwage w tym kontekscie oczekuje z kolei
drugie z thumaczen, tj. protestancka Biblia warszawska, ktorej wstgpna ocena
przypisuje kompromisowe odniesienie si¢ do tradycji Biblii gdanskiej [Lisow-
ski 2002: 123-140]. Wskazujac z koniecznos$ci jedynie skrotowo na miejsce
protestanckich translacji Pisma Swigtego w nowszych dziejach polszczyzny
biblijnej, godzi si¢ takze zwrdci¢ uwage na réznorodnos¢ oraz wielokierunko-
wosC szeregu inicjatyw na tym polu. Nie ulega watpliwosci, ze wiele sposrod
nich wzbogacito polska translatoryke biblijng o nowe rozwigzania w dziedzinie
metod przektadowych, takich jak przektad dynamiczny, filologiczny czy tech-
nika parafrazy zastosowana w odniesieniu do niepoetyckich ksiag biblijnych.
Nie sposob wreszcie nie zauwazy¢ wktadu srodowisk protestanckich w dzie-
dzinie najnowszych, przetomowych prac nad ekumenicznym thumaczeniem
Pisma Swietego na jezyk polski.

Wskazujac na wielokonfesyjne korzenie polszczyzny biblijnej / polskiego
stylu biblijnego, trudno na koniec pomina¢ i nie doceni¢ ogromnych zashug,
jakie wniosly w XIX 1 XX stuleciu $srodowiska i stowarzyszenia protestanckie
w dziedzinie upowszechnienia na rowni wydan Biblii ks. Wujka i protestanc-
kiej Biblii gdanskiej. Mowa tu przede wszystkim o roli wielce zasluzonego na
tym polu Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego, w ramach
dziatalnosci zarowno jego oddziatu polskiego, jak i innych oddzialow zagra-
nicznych [Enholc-Narzynska 1994: 136-151].

4. Uwagi koncowe

Zaprezentowana powyzej proba oceny miejsca i znaczenia protestanckich
thumaczen Pisma Swietego w historii polszczyzny biblijnej pozwala na sformu-
lowanie kilku wnioskow natury ogolnej, w syntetyczny sposob odnoszacych sie
do wynikéw dotychczasowych badan w tej dziedzinie badz tez wyrazajacych
nieco odmienne niz dotychczas opinie w tym zakresie. Pochodng tego ogladu
jest propozycja periodyzacji dziejow polszczyzny biblijnej, uwzgledniajaca
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jej trzy gléwne fazy rozwojowe. Pierwsza z nich obejmowataby dokonania
w dziedzinie polskiej literatury przektadowo-biblijnej od najstarszych zabyt-
kow sredniowiecznych po zloty wiek polskiej Biblii, de facto zamykajacy si¢
datami petnego wydania Biblii Wujka oraz Biblii gdanskiej. Jako fazg druga
i zarazem centralng dla dziejow polszczyzny biblijnej uzna¢ nalezy okres blisko
czterowiekowego trwania Biblii Wujka w roli tekstu podstawowego dla katoli-
koéw oraz Biblii gdanskiej w analogicznej roli dla ewangelikow polskich, sym-
bolicznie zamknigty datami pierwszych wydan Biblii Tysigclecia oraz Biblii
warszawskiej. Daty te z kolei nalezy postrzegaé zarazem jako cezurg otwie-
rajacg trzecia, in statu nascendi fazg w dziejach polszczyzny biblijnej, ktora
mozna roboczo okresli¢ mianem fazy kontynuacji i przemian. We wszystkich
fazach znaczacy jest udziat translacyjno-biblijnego dorobku protestantyzmu.
Jednym z najdalej idacych wnioskéw, wyprowadzonym na podstawie
dotychczasowych badan materiatlowych, jest dos¢ zgodne prze§wiadczenie,
iz protestanckie przektady Pisma Swietego doby reformacji i kontrreformaciji
otwarly in toto postrzegana polszczyzne zar6wno na obszary i wlasciwosci
jezykow biblijnych, jak tez na renesansowe bogactwo mowy rodzimej. Doko-
nania te wilaczyly polska translatoryke biblijng w krag nowoczesnych, opartych
na naukowych podstawach metod przyblizania Pisma Swigtego, zapoczatko-
wujac ponadto wiele nowych rozwigzan typograficznych i edytorskich w tej
dziedzinie (np. Biblia brzeska). Wbrew do niedawna wyrazanej opinii naj-
starsza faza ksztatltowania si¢ wzorca polszczyzny biblijnej nie zostata jednak
zdominowana przez jedng z tradycji, tym samym wigc nie doszlo do rozejscia
si¢ na jej dwie drogi: katolicka i1 protestancka. Podjete proby ujeé konfronta-
tywnych dos¢ jednoznacznie pokazuja bowiem, iz majaca szczegdlny status
i wielowiekowe oddziatywanie katolicka Biblia Wujka w ksztatcie z roku 1599
nosi $lady rozlicznych odwotan do wezesniejszych dokonan na polu rodzi-
mej translatoryki, przejmujac i sankcjonujac zarazem szereg sposrod tych
wlasciwosci jezykowych swoich poprzednikow, ktore ztozyly si¢ ostatecznie
na stylowy inwariant polszczyzny biblijnej. Natomiast protestancka Biblia
gdanska z poczatku XVII wieku, nasladujac wiele wlasciwosci translacyjnych
i stylowych Biblii Wujka, przyczynila si¢ z kolei w znacznej mierze do kon-
fesyjnego poszerzenia owego wzorca. Jego charakterystyczng cecha, bedaca
pochodna dominujacej w polskiej translatoryce biblijnej metody ttumaczen
dostownych, jest obecnos¢ wielu systemowych wlasciwosci jezykow biblij-
nych, tj. hebraizmoéow i grecyzmow leksykalnych, sktadniowych, frazeolo-
giczno-formulicznych oraz stylistyczno-retorycznych. Tak znaczacy udziat
w tekstach rodzimych tlumaczen Pisma Swigtego cech systemowo obcych
polszczyznie ogolnej, odziedziczonych z jezykdw o wyzszym prestizu i bogat-
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szym potencjale, daje podstawy do utozsamienia polszczyzny biblijnej z wzor-
cami retorycznego stylu wysokiego, kryjacego wiele sladow jezyka i kultury
semickiej, hellenskiej, a takze tacinskiej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
w dziele narodzin i ksztattowania si¢ biblijnej odmiany stylowej jezyka pol-
skiego udziat ma wielowiekowa tradycja thumaczen zaréwno katolickich, jak
i protestanckich. Tezeg t¢, kryjaca w sobie doniosty wymiar filologiczny, godzi
si¢ przy tak niecodziennej okazji, jakg jest rocznica 500-lecia reformacji, po
raz wtory wypowiedzie¢ szczeg6lnie dobitnie.
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The place and significance of Protestant Bible translations in the history
of biblical Polish language (an outline of the description)

The paper is an attempt at the synthetic look into this part of Polish bible translation
heritage, whose integral part are the translations of the Bible in Protestant circles. The
fundamental thesis of the work is based on the statement that Protestant translations of
the Bible into Polish contributed substantially to its quantitative and qualitative evolu-
tion, as well as constitute one of the main sources of the development of the biblical
stylistic variant of Polish. The greatest attention has been paid to the role and significance
of Polish Bible translations in this process, which were made in the times of Reforma-
tion and Counter-Reformation, as well as to the attempt at indicating some links that
appeared between the most important Catholic and Protestant translations of this period.
The paper provides numerous references to previous views on the investigated issues,
and provides a range of new suggestions, e.g. a periodization of the history of biblical
Polish language, as well as indicates the need for further work in this field.
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