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Biblia brzeska, wydany w 1563 roku pierwszy polski cato§ciowy protestancki
przektad Biblii, jest thumaczeniem nowatorskim, w ktorym — jak i w innych
owczesnych tekstach protestanckich — ,filologia stala si¢ stuzebnicg teologii”
[Winiarska-Gorska 2009: 280]. Rozbudowany aparat krytyczny jest jedna
z cech tego przektadu, bo ,,[n]adrzedna zasada, ktorg sie kierowano przy jego
sporzadzaniu, byto wierne oddanie sensu hebrajskiego, aramejskiego i grec-
kiego oryginatu, a wigc ekwiwalencja tresci, nie zas ekwiwalencja stow” [Mig-
dat, Lisowski 2002: 271-272]. Tekst miat by¢ ,,jednoznaczny, jasny i catkowicie
ustalony; nie miat wiec by¢ przedmiotem wyboru, domystu lub kontrowersji”
[Czerniatowicz 1969: 42]. Podobnie jak przektady kalwinskie na inne jezyki
wernakularne przektad brzeski zawiera m.in. podzial tekstu na numerowane
wersety (pierwszy na gruncie polskim), a takze argumenty oraz komentarze
na marginesach!. Same ,,metody analizy filologicznej i reguty krytyki, zasady
translacji i edytorskiego opracowania tekstu” [Meller 2012: 23] powstaly dzigki
humanistycznym studiom biblijnym Lorenza Vali, pogtebionym przez Erazma
z Rotterdamu, a w przektadzie brzeskim i w pdzniejszych antytrynitarskich
przektadach Szymona Budnego i Marcina Czechowica zostaty ,,przyswojone
przez polskich filologoéw i teologéw zarazem” [Meller 2012: 23]. T¢ znajo-
mos¢, by nie powiedzie¢: zaleznos¢ od obcych wzordw, ale 1 samodzielnos¢
redakcji w Ewangeliach z Biblii brzeskiej wida¢ np. w przypisie do wyrazu
pienigdz w wersecie Lk 12,6, w ktorym z jednej strony mamy przywotanie

1 Por.: ,,Do waznych innowacji nalezy m.in. zapoczatkowany u nas przez Bibli¢ brzeskq,
a wzorowany na francuskiej Biblii Estienne’a, podzial tekstu na wersety i numeracja wer-
setow biblijnych. Jest tez Biblia brzeska pierwszym przekladem w petni komentowanym
oraz zaopatrzonym w réznego rodzaju pomoce biblijne” [Kwilecka 2003b: 336].
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rozwigzania zastosowanego przez Erazma z Rotterdamu, z drugiej za$ — wta-
sng adaptacj¢ 1 wyjasnienie znaczenia wyrazu greckiego: ,,W greckim stoi
Assaryon, ktora mynca byta Rzymska i wazyta czwartg czes$¢ totu. Erazmus
Rotherodam w wyktadzie swym potozyt dwa drobne Assy jakoby lekka cene
zna¢ dajac™. Komentarze do biblijnego tekstu, w tym wilasne, samodzielne,
wynikajace z ,,wolnos$ci, ktorej sobie i ini wyktadacze pozwalaja”, miaty uta-
twi¢ jego odbidr, o czym sami thumacze brzescy mowia w liscie dedykacyjnym
do krola Zygmunta Augusta:

W samym zasi¢ wyktadzie na miejscach niektdrych, gdzie byty przy trudniej-
szym slowa 1 wegztowate sentencje abo czastki, chcac aby wzdy si¢ tacwiej-
szymi zdaty, tedychmy przydawali stowa niektore, uzywajac tejze wolnosci,
ktérej sobie i ini wyktadacze pozwalaja. A przedsi¢ im zaden w tym shusznej
przygany dac nie moze, jakoby oni co postronnego i pismam §wigtym niezwy-
ktego przydawaé mieli. [Biblia brzeska 1563 2003: XXI]

Wprawdzie akurat te stowa tlumaczy brzeskich odnoszg si¢ do rzadkich inter-
polacji, czyli objasnien w tekscie podstawowym, nie w przypisach, czasem
podawanych w nawiasach, tj. za pomoca ,,takowych () znakoch”, ale podob-
nie traktowane sg tez przypisy na marginesach. Thumaczom Biblii brzeskiej
zalezato, by ich ,.§wieta praca i w najmniejszym punkcie nie byla naruszona
i owszem, aby tak cale a dostatecznie na jasnig byta podana” [Biblia brzeska
1563 2003: XXII].

Tekst Ewangelii z Biblii brzeskiej — jako jeden z dziesigciu X VI-wiecznych
polskich przektadow Ewangelii — ukazat si¢ w internetowej edycji Szesnasto-
wieczne przektady Ewangelii pod redakcjg Izabeli Winiarskiej-Gorskiej. Edycja
ta stanowi zarowno osobne wydanie kazdego z tekstow, jak i przegladarke ich
wersetow réwnoleglych. W publikacji ,,zostaly uwzglednione konkordancje,
argumenty wprowadzajace oraz glosy marginalne bezposrednio przylegte do
tekstu, ktore w réznym stopniu wystepuja w drukach nawigzujacych do wydan
filologicznych” [Winiarska-Gorska 2017: 49]. Przyjety w wydawnictwie spo-
sob transkrypcji to wierne oddanie dawnego jezyka, z zachowaniem cech
jezykowych zabytku, a to wymaga opatrzenia tekstu przypisami edytorskimi.
W artykule pokrdtce sa omowione zardwno przypisy wydawcy, jak i przypisy
oryginalne. Przypisy oryginalne stanowig integralng czgs¢ tekstu biblijnego,

2 Wszystkie cytowane przyklady z Biblii brzeskiej pochodza z internetowej edycji Szesna-
stowieczne przektady Ewangelii pod red. 1zabeli Winiarskiej-Gorskiej; rezygnuje jedynie
z pionowej kreski sygnalizujacej koniec wersu.
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a tu zostaty omowione m.in. dlatego, ze zawiera je omawiane wydawnictwo
internetowe, co nie jest czgste we wspotczesnych edycjach®. W pracy nad
artykulem wykorzystatam — opracowane przez Michata Rudolfa — program
komputerowy Ewangelie i internetowg wyszukiwarke przypisow (https://ewan-
gelie.uw.edu.pl/przypisy)*.

1. Przypisy oryginalne w Ewangeliach z Biblii brzeskiej — rodzaje

i liczebnos¢
W Ewangeliach — jak w catej Biblii brzeskiej — wystepuja dwa rodzaje przy-
pisow oryginalnych, umieszczonych na obu marginesach bocznych i dolnym,
czyli,,po krajoch”, o czym czytamy we wspomnianym juz li§cie dedykacyjnym
do kréla Zygmunta Augusta:

Mimo to miejsca, ktore by si¢ mniej umiejetnym przytrudniejsze zdaty, obja-
$nilichmy po krajoch wyktady krociuchnymi, ktére przed nami ludzie uczeni
z wielkg pilnoscig ze wszytkich tak starych, jako i nowych pisma §wietego
wyktadaczoéw szczyrze a wiernie zebrawszy, zniesli. Ty tedy sobie na pomoc
wzigwszy, nie maty iScie pozytek z nich ci, co czyta¢ beda, bra¢ moga by
tez wigc mieli tych wszytkich wykladaczow pisma sprzewracaé. A osobli-
wie pilni a pobozni czytelnicy za te przydatki i wyktady francuskiej Biblijej
powinni beda, z ktorych tu znieslichmy je do tych ksiag naszych i wiele inych,
ktére nam przy tej naszej pracej w trudnych a ciezkich miejscach ku niematej
pomocy byty. [Biblia brzeska 1563 2003: XXI]

Kazdy rodzaj przypiséw jest sygnowany odrebnymi sekwencjami znakow:

a) kolejno duzymi literami A, B, C, D, E,F, G, H, [, K, L, M, N, O, P, Q, R
i S — zgodnie z intencjg tworcow tekstu przypisy te stanowig integralny zbior
objasnien i komentarzy do tekstu Pisma Swigtego,

3 Przypisy oryginalne nie s uwzglednione w edycji Biblii brzeskiej powstatej z inicjatywy
Petera Krolikowskiego [Biblia brzeska 1563 2003].

4 W programie komputerowym Ewangelie — opracowanym przez Rudolfa na uzytek wydaw-
nictwa —na kazdy przypis jest przeznaczona odrgbna komodrka w stalym miejscu programu.
Do przypisow mozna dotrze¢ po zakonczeniu edycji, jednak nie uzyskuje si¢ pelnej listy
przypisow, m.in. dlatego, ze ich wyszukiwanie mozliwe jest tylko po wypetieniu komorki
»zawiera”. Dopiero niedawno, juz po zakonczeniu prac dr Rudolf—za co jestem mu ogrom-
nie wdzigczna — przygotowat wyszukiwarke internetowa: https://ewangelie.uw.edu.pl/
przypisy, zawierajacg listy wszystkich przypisow oraz umozliwiajaca ich podglad w kon-
kretnym wersecie kazdego z przekltadow Ewangelii. Przypisy oryginalne do Ewangelii
z Biblii brzeskiej sa na dwoch listach: przypisow oryginalnych i przypiséw oryginalnych
lewych, dla tej edycji to jednak tylko mechaniczny podziat.
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b) kolejno czterema znakami graficznymi: *, T,", @ — przypisy konkordan-
cyjne odsytaja do paralelnych miejsc w Biblii — do Starego i Nowego Testa-
mentu oraz do miejsc Nizej i Wyzszej we wlasnym przektadzie®.

Ciag przypisow literowych® jest odrebny dla kazdej kapituty, co oznacza, ze
w ramach kazdego rozdziatu wérod przypisow sygnowanych duzymi literami
pierwszy jest zawsze przypis A, natomiast sekwencje przypisow konkordan-
cyjnych, sygnowane czterema kolejnymi znakami: *, f, "1 @, powtarzaja si¢ na
ogot w takiej kolejnosci, cho¢ zdarzaja si¢ tu drobne btedy lub braki’. Odrgbna
numeracja przypisow filologiczno-egzegetycznych w ramach kazdej kapituty
i rozpoczynanie ich kazdorazowo od pierwszej litery alfabetu powoduja, ze
najwiecej jest przypisoOw na poczatkowe litery, co w szczegdtach wyraza si¢
nastgpujacymi liczbami: A— 89, B—-88,C—-88, D-83, E—79,F-70, G- 58,
H-551-43,K-41,L-22,M-14,N-15,0-13,P-10,Q—-7,R -2,
S — 18. Najwigcej przypiséw literowych w danym rozdziale to 18, a peina
sekwencja liter pojawia si¢ tylko pojedynczo — w kapitule Mt 27, w werse-
tach Mt 27,1 — Mt 27,66. W tej kapitule przypisy filologiczno-egzegetyczne
sa na ogot krotkie, czasem wrecz — co w Ewangeliach z Biblii brzeskiej jest
rzadkie — w postaci pojedynczego wyrazu, jak np. Jeruzalem w przypisie Q do
wyrazenia do miasta swietego w wersecie Mt 27,53. Wyjatkowo niewiele jest
tez w tej kapitule przypisow konkordancyjnych odsytajacych do miejsc para-
lelnych w Biblii — tylko 11. Rowniez pojedyncza jest sekwencja 17 przypisow
sygnowanych duzymi literami (od A do R) — w kapitule 8 z Ewangelii wedtug
$w. Jana, czyli wersetow J 8,5 — J 8,58, w ktorych jest ponadto tylko 5 przy-
piséw konkordancyjnych. Sekwencja 16 przypiséw sygnowanych literami od
A do Q dotyczy 5 kapitul: Mt 1, Mt 3, Mt 5, Mt 26 1J 1; najwigcej jest kapitut,
w ktorych znajduje si¢ po kilka przypisow.

5 O tej klasyfikacji przypisow por. przyktadowo uwagi Ireny Kwileckiej [2001: 1498], Arlety
Luczak [2016: 20] czy Izabeli Winiarskiej-Gorskiej [2017: 49], ktora mowi o konkordan-
cjach i glosach marginalnych.

6 Tak o nich mowig sami brzescianie: ,,Przy tym przydatki i wyktady pokrajne dlatego sa
wedle obiecadla literami naznaczone, aby si¢ z swymi miejscami zgadzaty, a dlatego zechmy
je tez mato wyzszej nad tekstem postawili, aby si¢ tym tacwiej wedle litery wyktad mogt
znalez¢” [Biblia brzeska 1563 2003: XXI].

7 Por. przyktadowo w tek$cie wersetu Mt 5,8 znak przypisu @, na marginesie z kolei btednie
",aw Lk 21,5 w tekscie gtownym *, przy przypisie — 7.

8 Doktadne sprawdzenie znakow przypiséw pozwolito na wykrycie z jednej strony mojej
pomyiki (podczas transkrypcji przypisy do Mk 13,14, Mk 16,7 1] 21,15 sygnowatam litera
E, podczas gdy jest to B), z drugiej — btedu w druku: réznica w postaci liczby ujemnej mig-
dzy przypisem M i N wynika z braku przypisu M: w Mt 5,38 jest przypis L, aw Mt 5,39 —N.
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Wedtug moich obliczen wszystkich przypisow oryginalnych jest w Ewan-
geliach z Biblii brzeskiej 1672, przy czym — 772 to przypisy filologiczno-
-egzegetyczne, 900 za$ to przypisy konkordancyjne, sygnowane kolejno:
gwiazdka — 294, krzyzykiem — 236, dwoma uko$nymi kreskami — 203, kot-
kiem z krzyzykiem — 167°. Przypisy konkordancyjne najczesciej odsytaja do
paralelnych miejsc nie tylko Nowego, ale tez Starego Testamentu. Sg rdwniez
przypisy odsytajace do nieodleglych miejsc we wlasnej ewangelii, rozpoczy-
najace si¢ badz od stowa Wyzszej i podanego po nim wersetu'®, badz od Nizej
z doktadng lokalizacja!"'. Wyjatkowe sg dwa przypisy, odsytajace zarowno
do wcze$niejszego, jak i do nastepujacego fragmentu po danym wersecie,
tj. przypisy: Wyzszej. 1. v. 5. Nizej. 9: v. 5. —do J 8,12; oraz Wyzszej. 3. v. 17.
Nizej. 12. v. 47. —do J 9,39. Zdarzajg si¢ tez odestania do miejsca we wiasnej
ewangelii oraz do tekstu innych ewangelistow, jak w przypisie: Nizej 18. v. 8.
Mar: 9. v. 47. —do Mt 5,29, czy — z odestaniem do wtasnej ewangelii na drugim
miejscu — w przypisie: Mat 26. v. 7. Nizej. 12. v. 3. —do J 11,2.

Glosy sygnowane w Biblii brzeskiej duzymi literami, zawierajace objasnie-
nia i komentarze do thumaczonego tekstu, byly przedmiotem zainteresowania
badaczy. Maria Kossowska dzieli komentarze gtownie na dwa typy, takie,
ktore miaty: ,,a) utatwi¢ odbiorcy rozumienie tekstu, b) propagowaé wiasne

9 Ogolna liczba przypiséw oryginalnych z Ewangelii w Biblii brzeskiej uwzglednionych
w internetowej wyszukiwarce przypisow to 72 przypisy oryginalne i 1558 przypiséw ory-
ginalnych lewych, razem — 1630 przypisow. Liczba przypisow jest w istocie nieco wigksza,
bo w tym wykazie jest uwzgledniony tylko jeden przypis, przy pierwszym ze znakow, jezeli
przy danym wyrazie w wersecie sa dwa przypisy, tj. sygnowane znakiem graficznym i litera,
jak np. w Mt 3,7, Mt 9,13 czy J 13,34. Dzigki skopiowaniu przypiséw z internetowe;j listy
do arkusza kalkulacyjnego Excel, ich poréwnaniu i uwzglednieniu kazdego z przypisow
z osobna ogolna liczba przypisow zwigkszyla si¢ o 42, tj. o 33 przypisy literowe wyka-
zane jako drugie, gdy pierwszy przypis jest sygnowany jednym ze znakow graficznych,
oraz 0 9 przypisow konkordancyjnych, gdy pierwszym przypisem w wykazie jest przypis
z odnos$nikiem literowym. To razem 1672 przypisy. Takze podana przeze mnie liczba
przypisow moze by¢ nieznacznie wigksza. Wedlug obliczen Arlety Luczak ,,caty przektad
Nowego Testamentu w Biblii brzeskiej liczy 1950 glos (oczywiscie, bez konkordancji),
przy czym 763 glosy dotycza tekstow Ewangelii. Ewangelia §w. Mateusza zawiera ich 287,
$w. Marka — 86, $w. Lukasza — 205, §w. Jana — 185” [Luczak 2016: 20]. Wedlug moich
obliczen to odpowiednio: Mt —295, Mk — 88, Lk —205 1 J — 184 przypisy. To porownywalne
liczby, cho¢ w szczegdtach sa drobne roznice.

10 Takich przypisow jest 30, przy czym takze z wariantywnymi skrotami tego przystowka,
np.: Wysz: 9. v. 34. Mar. 3. v. 22. Luk. 11. v. 17. — w przypisie do Mt 12,24 czy Wyz. 19.
v. 43. — w przypisie do Lk 12,6.

11 Takie przypisy to np.: Nizej. 7. v. 19. — do Mt 3,9, Nizej. 13. v. 39. — do Mt 6,13; jest ich
26.
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wyznanie, zwalczajac jednoczes$nie przeciwnika” [Kossowska 1968: 238].
Wsrod komentarzy utatwiajacych rozumienie tekstu wydziela komentarze
o charakterze interpretacyjnym i dydaktycznym, z réznymi szczegdélowymi
typami komentarzy interpretacyjnych, takimi jak np. ,,komentarze wyjasniajace
tres¢ 1 funkcje mnostwa realiow powszedniego dnia” [Kossowska 1968: 239],
a takze roézne rodzaje komentarzy lingwistycznych, jak np. ,,wyjasnienia
poszczegolnych wyrazow, zwrotoéw, zdan przez inne bardziej bliskie, potoczne,
zrozumiate wyrazy, zwroty, zdania” [Kossowska 1968: 240] czy ,,zestawianie
pewnych miejsc wlasnego przektadu, roznigcych sie od tekstu hebrajskiego lub
greckiego” [Kossowska 1968: 241]. Objasnienia i komentarze omawia takze
Irena Kwilecka [2001: 1498-1560], a na podstawie tego opracowania skrotowa
klasyfikacje przedstawia Arleta Luczak, wydzielajac: a) ,,glosy odnoszace si¢
do thumaczonych realiow”, b) ,,objasnienia zwigzane z thumaczeniem wyrazé6w
1 zwigzkow wyrazowych o charakterze przeno$nym, symbolicznym, przede
wszystkim semityzméw”, ¢) ,,glosy synonimiczne”, d) ,,komentarze o charak-
terze egzegetyczno-doktrynalnym” [Luczak 2016: 20-22].

Szczegotowa analiza w krotkim artykule réoznych typow glos nie jest moz-
liwa, dlatego pokrétce omowione sg wybrane glosy, m.in. wszystkie zawie-
rajace przymiotnik grecki, uzyskane dzieki wyszukiwarce przypisow. Glosy
objasniajace znaczenia greckich stow zawiera tabela 1.
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18 przypisow w Ewangeliach z Biblii brzeskiej to przypisy obja$niajace
znaczenia greckich stow, zawierajace odnoszacy si¢ do jezyka przymiotnik
grecki, w tym w odmianie prostej w zleksykalizowanym wyrazeniu po grecku.
Sa one najczesciej wprowadzane wyrazeniem W Greckim stoi (9), pojedynczo
zmodyfikowanym jako Po Grecku stoi, a takze wyrazeniami: Greckie stowo
zndczy (4), Greckie stowo znamienuje / znamionuje (2), po Grecku nazywajq
(1), pojedynczo obok jezyka greckiego wymieniony jest takze jezyk zydow-
ski, a caly przypis rozpoczyna si¢ od: W Zydowskim i Greckim stoi. Luczak
wskazuje, ze formuta W Greckim stoi'? z jednej strony jest sygnatem odejscia
od oryginatu, doboru w zasadniczym tekscie przektadu wtasciwego polskiego
odpowiednika greckiego wyrazu (greckich wyrazéw), dbatosci o seman-
tyke, z drugiej za$ — informacja o greckiej podstawie oryginatu [zob. Luczak
2016: 20]. Wyjasnienie w przypisie greckiego stowa badz jego polskiego odpo-
wiednika z tekstu zasadniczego to jednak nie tylko przejaw poszukiwan lek-
semoOw o synonimicznej lub bliskoznacznej tresci. Jedynie czes$¢ takich glos
to glosy synonimiczne, jak np. te, w ktorych wyrazom z przypisu: narodzito,
upamietajcie sie, wyznawdata w tek$cie zasadniczym odpowiadajg kolejno
wyrazy: poczeto sie, pokutujcie, chwalila. Oprocz nich mamy takze glosy,
ktore nie tylko przyblizaja znaczenie obcego wyrazu przez podanie syno-
nimu, ale ponadto objasniaja go przez odniesienie do ttumaczonych realiow,
jak w wypadku wyrazéw Tetrarcha z Mt 14,1, Dydrdachma z Mt 17,24, Syn-
don z Mk 14,51 czy Assaryon z £k 12,6. W uwzglednionym w tabeli zbiorze
najmniej jest ,,objasnien zwigzanych z tlumaczeniem wyrazow i zwigzkow
wyrazowych o charakterze przeno$nym, symbolicznym, przede wszystkim
semityzmdéw” oraz ,komentarzy o charakterze egzegetyczno-doktrynalnym”
[Luczak 2016: 21], ale tez sa: to odpowiednio — przypis do wyrazu Gehennda
oraz powigzane ze sobg, zwlaszcza drugi z nich, przypisy do wersetu Mt 9,15.

Pojedynczy przypis rozpoczynajacy sie od: W Zydowskim i Greckim stoi
wskazuje na odwotania do innego jezyka, bo wyrazem objasnianym jest semi-
tyzm. Warto dodac, ze w wypadku semityzmow objasnionych juz w podstawie
greckiej wyrazenia po hebrajsku czy po zydowsku sa w tekscie gtownym, jak
np. w wersecie J 19,17 o miejscu ,,ktore zwano Trupich gltow, 4 po Hebrajsku
Golgotha”. Dbato$¢ o doktadne objasnienie obcych stow powoduje, Zze nawet
wowczas pojawiaja sie glosy, jak np. do wersetu J 5,2: , A byta w Jeruzalem
w rynku gdzie owce przedawano “sadzawka, ktorg po Zydowsku zwano ®Be-
thezda, majgca piecioro podsienie”; sg to odpowiednio: ,,*T4 sadzawka byta

12 Trzeba tu doda¢ takze inne wskazane wyzej formuly, bo wprawdzie formuta W Greckim
stoi jest najczestsza, ale jednak nie ,,stale powtarzajaca si¢” [Luczak 2016: 22].
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gdzie narzano owce ktore ofiarowa¢ miano” oraz ,,*To stowo wyktada si¢ dom
wylewania, bo tdm woda kilkiem rur wyciekata”. Doktadniejsze niz w greckim
oryginale wyjasnienie hebrajskiego stowa mamy tez np. w wersecie J 19,13:
,»A przetoz Pitat ustyszawszy ty stowa, wywiodl nda dwor Jezusa, i siadl na
stolicy na miejscu, ktore zowa Lithostrotos, & po Hebrajsku PGabbata”, w glo-
sie: ,,PTo jest, miejsce wysokie”. Wyjatkowo objasnienic — w tym wypadku
wskazujace zarowno synonim, jak i jego przenosne, symboliczne znaczenie —
dotyczy stowa z jezyka syryjskiego, jak w glosie ,,XTo stowo Syryjskie znaczy
pienigdze, & tu si¢ rozumie o wszelakich rozkoszach i o takomstwie” — do
fragmentu wersetu Mt 6,24: , Nie mozecie Bogu stuzy¢ i “Mammonie”.

Grecka podstawa translacji nie zawsze jest wskazana expressis verbis przez
uzycie przymiotnika grecki. Wyraznie taki sam charakter jak marginalia zawie-
rajace stowa 7o greckie stowo znaczy maja tez te, ktore rozpoczynaja sie od
wyrazenia 7o sfowo zndczy, jak w przyktadzie: ,,To stowo znaczy ono wesote
poselstwo zbawienia, ktore nam jest sprawione przez Krystusa, 4 mianowicie
zamyka sie w Historyjej ktora czterzej Ewanjelistowie o Krystusie napisali” —
stanowigcym objasnienie wyrazu Ewanjelija rozpoczynajacego tytul pierw-
szej Ewangelii wedtug §w. Mateusza: ,,Ewanjelija Swicta Jezusa Krystusa,
ktorg Métheusz Swicty napisal”. W ten sam sposob rozpoczyna si¢ tez glosa:
,»0To stowo znaczy cztowieka bez mozgu a to si¢ rozumie o kazdym stowie
ktorym si¢ ludzie popedliwie targaja jeden na drugiego” — objasnienie pocho-
dzacego z jezyka aramejskiego wyrazu Rdcha z wersetu Mt 5,22, uwzgled-
nionego w tabeli. W polskiej redakcji tego wersetu, obejmujacej tekst zasad-
niczy i glosy, sa dwa rézne rozwigzania: a) obcy wyraz pojawia si¢ w tekscie
zasadniczym, a jego polskie wyjasnienie w przypisie, b) obcy wyraz pojawia
si¢ dopiero w przypisie i tam jest objasniony, natomiast w tekscie gtownym
sa jego polskie odpowiedniki'®*. W obu obce wyrazy funkcjonuja na prawach
cytatu, a nie jako zapozyczenia formalno-semantyczne.

Arleta Luczak [2016: 21] jako przyktady glos synonimicznych wymienia
tylko dwie, ktore zaczynajg si¢ spdjnikiem 4bo. Glos rozpoczynajacych si¢
od Abo w Ewangeliach z Biblii brzeskiej jest tylko 8. Poza uwzglednionymi
juz w tabeli — Abo bankierzom, poczatkiem glosy objasniajacej wyraz kupiec
z Mt 25,27 1 glosa do Mt 3,2 — trzy z nich to rowniez glosy synonimiczne,
takie jak kolejno:

13 Wyjasnienie wyrazow Rdchad i Gehennd z Mt 5,22, a takze wyrazu Ewanjelija 1 innych zob.
Winiarska [2009: 300-305]. Takze inne uwzglgdnione tu przypisy i wyrazy w nich wystepu-
jace byly juz omawiane, np. wyraz szarancza przez Kwilecka [2003a: 250]. Na szczegdtowe
objasnienia wyrazOw nie starcza tu miejsca.
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a) ,,"’Abo pazdziorko”; synonim wyrazu zZdzbto z MT 7,3: ,,] Bczemu oba-
czasz “zdzbto ktore jest w oku brata twego, & bierzma ktore jest w oku twym,
nie obaczasz”'4;

b) ,,Abo bywaja wydane za maz, to jest biate glowy”; synonim do zd mgz
wydawajq z £k 20,34: , Tedy odpowiedziawszy rzekt im Jezus, Ludzie tego
wieku pojmuja zony, i “z4 maz wydawaja”;

¢) ,,’>Abo beda mie¢ wzglad”; synonim do Bedg si¢ wstydaé z Mt 21,37:
,,Na ostatek postal do nich Nsynd swego, mowiac, Beda si¢ ®wstydac¢ syna
mego”.

Trzy pozostate glosy to glosy rozwijajace lub uzupehiajace tres¢ wyrazu,
wyrazenia, fragmentu tekstu, do ktorego si¢ odnosza:

a) ,,XAbo przeda”; odnosnik do wyrazu wezmie z L.k 22,36: ,,A tak im
powiedziat, Terazci juz jesli kto ma mieszek, niechze go ®wezmie, takze
i sumki, a kto nie ma, niech "przeda ptaszcz swoj i kupi miecz”';

b) ,,°Abo nie odwracaj si¢”; odnoénik do wyrazenia przyimkowego ani
odmawiaj z Mt 5,42: ,,*Temu ktory ci¢ prosi, daj, ani “odmawiaj temu ktory
chce u ciebie pozyczy¢;

¢) ,,"Abo bez rozruchu i zamieszania”; odno$nik do wyrazenia przez ludu
pospolitego do Lk 22,6: ,,74 co im on przyrzekt, i szukat czasu jakoby go im
wydat przez ludu pospolitego™'.

Leksykalne, synonimiczne glosy sg tez wprowadzane formutami typu
To jest; Niektorzy czytajg; Drudzy czytdjg, co ilustruja pojedyncze wybrane
przyktady:

a) ,,"To jest, zazdro$ciwe”; synonimiczna tre$¢ wyrazu zlosciwe z Mt 20,15:
,»1zaz mi si¢ nie godzi uczyni¢ z moim co chcg? Abo oko twoje “ztosciwe jest,
izem ja dobry?”;

b) ,,"Niektorzy czytaja beda nazywacé”; synonimiczna tre$¢ ndzowiesz
z Mt 1,23: ;i PFndzowiesz imi¢ jego Emmanuel, co jeslibys wyktadat, znaczy,
Bog z nami”;

14 W wersecie ponadto glosa o charakterze egzegetyczno-doktrynalnym: ,,*Obtudni ludzie nie
obaczaja swoich wystepkow znacznych i wielkich, ani ich wyznawac¢ chca, ale pilnie si¢
dowiedujg i o namniejszych wystepkach bliznich swoich”.

15 Przypis odnosi si¢ nie tylko do wyrazu wstydaé, przy ktorym jest odnosnik literowy. W wer-
secie ponadto glosa: ,,NTo jest, Jezusa Krystusa”, rozwijajaca tres¢ wyrazu syna.

16 W wersecie ponadto glosa egzegetyczno-doktrynalna: ,,"Tymi stowy dawa zna¢ iz na nie
wielkie przesladowanie przy¢ miato”.

17 Przyimek przez ma tu znaczenie bez, a cale wyrazenie znaczy ‘bez [obecnosci —A.K.] thumu
pospolitego’; w BT: bez wiedzy thumu.
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¢) ,,°Drudzy czytaja stluszne abo wazne”; synonimiczna tre$¢ zgodne
z Mk 14,56: ,,Abowiem wiele ich przeciw jemu mowili falszywe $wiadectwa,
ale $wiadectwa ich Szgodne nie byly”.

Omoéwienie glos w krotkim artykule jest z pewno$cia niewyczerpujace.
Na zakonczenie warto przynajmniej zwroci¢ uwage na liczne glosy o charakte-
rze dydaktycznym. Sg one wprowadzane m.in. nastgpujaco: Sztrofije / Strofuje;
Uczy nas; Tymi stowy uczy lub To podobienstwo nas uczy, Naucza, Napomina,
Upomina czy Okazuje, Wymidtuje, co ilustruja wybrane przyktady:

IStrofuje je, iz w tym niebacznie czynili bedac chucig cielesng ruszeni, a nie
duchem Helijaszowym. [Lk 9,55]

EUczy nas gdy chcemy by¢ wyznawcami Ewanjelijej iz pirwej na to si¢ rozmy-
$li¢ mamy czego od nas potrzebuje, & nie mamy si¢ w to ptocho i bez rozmyshu
dobrego wdawac. [Lk 14,28]

ENducza ty ktorzy lekce wazg dary Boze 4 zywa w wielkim niedbalstwie Ze ci
zadnej wymowki nie beda mie¢. [Lk 19,22]

SUpomina je aby na samym ukuszeniu nie przestawali, 4 chociazby jakiemu
inemu zwyczajowi przywykli, a wszakoz aby lepszego nie ganili. [Lk 5,39]

BWymiatuje nam przed oczy néasz nie dowcip. [Lk 16,8]

W przypisach dydaktycznych, co zwigksza charakter perswazyjny, zdarzaja
si¢ formy trybu rozkazujacego czasownika rozumie¢, wzmocnione partykuta
emfatyczng zZe, np.:

FRozumze o tych ktorzy zapomniawszy zywota wiecznego ufaja w bogactwach
swych. [Lk 6,24]

O komentarzu dydaktycznym w Biblii brzeskiej Kossowska pisze:

Odmiana komentarza takze bardzo czg¢stego — to komentarz dydaktyczny,
z mocnym, zdecydowanym akcentem duszpasterskim. Przy kazdej nadarza-
jacej si¢ okazji, choéby najdrobniejszej, omawia si¢ tam sprawy zycia ludz-
kiego, wlasciwosci Boze, stosunek Boga do czlowieka i cztowieka do Boga.
[Kossowska 1968: 242]



118 Alina Kepinska

W Ewangeliach z Biblii brzeskiej glosy marginesowe sygnowane duzymi
literami alfabetu to stosunkowo rzadko krotkie przypisy $cisle filologiczne,
leksykalne, zawierajace synonimy lub uscislenia znaczen konkretnych stow,
w tym odnoszacych si¢ do realiéw biblijnych. Zrab przypiséw oryginalnych
tego typu stanowig dtuzsze komentarze do tekstu majace charakter dydak-
tyczny lub doktrynalny.

2. Przypisy wydawcy i ich rodzaje

W przypisach do Ewangelii z Biblii brzeskiej w omawianej internetowej edycji
poza przypisami oryginalnymi obecnymi w samym tek$cie wystepuja przy-
pisy wydawcy. Edycja ta uwzglednia 10 r6znych XVI-wiecznych przektadow
Ewangelii, a rodzaje i sposob podawania przypisow edytorskich sg wspdlne
dla catego wydawnictwa. ,,W celu tatwiejszego odrdznienia przypisOw ory-
ginalnych od komentarzy i not edytorskich przypisy edytorskie sa sygnali-
zowane odrgbnymi kolorami” [Winiarska-Gorska 2011: 31]. Sa to przypisy:
rzeczowe (kolor zielony), graficzne (kolor granatowy), fleksyjne (kolor niebie-
ski), semantyczne (kolor fioletowy), stowotworcze (kolor r6zowy), fonetyczne
(kolor brazowy). Kazdy z typow przypisow oznaczony jest kolejnymi cyframi
arabskimi w danym kolorze, a odrebna numeracja dotyczy kazdego z typoéw
dla kazdego z wersetow z osobna, co oznacza, ze jesli przyktadowo w wersecie
Mt 1,1 sg cztery przypisy stowotworcze, trzy — rzeczowe, dwa — semantyczne
i jeden — graficzny, to kazdy z typdéw przypisOw ma wiasng numeracj¢ — od
numeru 1.

2.1. Przypisy rzeczowe

Przypisy rzeczowe sa sygnowane kolejnymi cyframi arabskimi w kolorze zielo-
nym; tych przypisow w Ewangeliach z Biblii brzeskiej jest 1776. To zasadniczo
cztery rozne typy przypisow:

a) informacje o poczatku strony w przypisach typu: k. 34r, k. 34v do k. 64r;
takich przypisow jest 125;

b) sygnaty réznych btedow i brakéw w druku, np. informacje o btedne;j
numeracji wersetu, jak w przypisie do wersetu Mt 20,34: ,,Btedna numeracja
wersetu: jest — 24, zamiast — 34”, o blednie oznaczonym przypisie oryginalnym,
jak np. w przypisie do wersetu Mt 22,14: ;. Dwojakie oznaczenie przypisu:
powinno by¢ E i tak jest na marginesie, w tekscie blednie F”, o braku znaku
przypisu w tekscie gtdwnym albo przy przypisie, np. w odnos$niku do Mt 19,27:
,,Brak znaku przypisu w tekscie gtownym”; tego typu przypiséw oraz przypi-
sow wykazanych w punkcie nastepnym jest tacznie 138;
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¢) informacje o rozwiazaniach przyjetych przez wydawce na uzytek prze-
gladarki wersetow rownolegtych, co w wigkszosci, cho¢ nie tylko'®, dotyczy
kapituty Lk 1 i takich przypisow, jak: ,,Argumenty w oryginale sg po czterech
wersetach wstepnych, bezposrednio po tytule Kapitu. 1; cztery wersety wstepne
oraz wersety po argumentach majg odrebng numeracje. Ze wzgledu na para-
lelizm wersetow Ewangelii zastosowano numeracj¢ wersetow jak w innych
XVI-wiecznych tlumaczeniach oraz w XX-wiecznych przekladach Biblii
Tysigclecia 1 Biblii warszawskiej”; podobny przypis pojawia si¢ na poczatku
kazdego wersetu w tej kapitule, por. np.: ,,W oryginale po czterech odrebnie
numerowanych wersetach wstgpnych jako werset 26., tu — jako werset 30.”;

d) stanowiace zdecydowang wigkszos$¢ przypisdOw rzeczowych, bo az 1513,
wspotczesne odpowiedniki biblijnych nazw wtasnych (imion, nazw tereno-
wych, nazw §wiat itp.), przywotane skrotami BT i BW dla stanu w Biblii Tysigc-
lecia i w Biblii warszawskiej. Przyktadowy przypis do wyrazenia z Herodyjany
z wersetu Mt 22,16 to: BT: zwolennicy Heroda, BW: Herodianie, przypis do
morze Galilejskie z Mt 15,29 — BT: Jezioro Galilejskie, BW: Morze Galilejskie,
a do posrzodek granic Dekapolis z Mk 7,31 — BT: Dekapol, BW: Dziesiecio-
grodzie. Dzigki tym przypisom mozna ustali¢ nie tylko stopien adaptacji do
polszczyzny wyrazéw obcych w analizowanych Ewangeliach, ale takze — nie-
jako przy okazji — stan wspolczesny. To dzigki takim przypisom wiemy np.,
ze w BT imi¢ Matki Bozej i nazwa §wieta szabat konsekwentnie s3 oddawane
jako Maryja i szabat, podczas gdy w BW — Maria i sabat.

2.2. Przypisy graficzne
Przypisow graficznych w omawianej edycji Ewangelii z Biblii brzeskiej jest
3463. Sa to gtownie przypisy:

a) sygnalizujace koniec wersu pionowa kreskg — w $rodku lub na koncu
danego stowa, np. ,, Ti|beryadskiego, ro|zlitowat, wi|dzial, A| ktokolwiek, kto|”;
takich przypiséw do tekstu gtdwnego' jest 1576,

18 Tego typu przypisy mamy tez np. do wersetéw od Mk 15,30 do Mk 15,47, por. przyktadowe
przypisy: ,,Druga czgs¢ wersetu 30. zostata uwzgledniona jako werset 31., zgodnie z nume-
racja w innych przektadach szesnastowiecznych oraz w BT i BW” —do Mk 15,30; ,,W ory-
ginale jako druga cze$¢ wersetu 30., tu jako werset 31., zgodnie z numeracja w innych
przektadach szesnastowiecznych oraz w BT i BW” — do Mk 15,31; ,,W oryginale jako
werset 31., tu numeracja za innymi przektadami szesnastowiecznymi oraz za BT i BW” —
do Mk 15,32.

19 Sygnatl konca wersu dotyczy tez przypisoOw oryginalnych, nie jest on jednak sygnalizowany
odrebnym przypisem graficznym, por. np. w przypisie N w wersecie Mt 5,39: ,,To jest, badz
goltowszy cierpie¢ no|wa krzywde, nizli si¢ m$ci¢”.
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b) zawierajace transliteracje wyrazu, ktérego transkrypcja do$¢ znacznie
rozni si¢ od transliteracji, a ta r6znica wynika badz ze stosowania odmiennych
niz dzi§ grafemow, badz z niedoktadnej ekwiwalencji gtosek i liter. Takie przy-
pisy graficzne zawieraja oryginalny zapis, a ich glowny zrab stanowiag zapisy
nazw wilasnych, cho¢ nie tylko, jak w przypisach: Abia, Abiud, Abiathdra,
Marya, Ozyasz 1 Bethania czy Aniot, Ewdnielia, badz zaimka gi, odnoszacych
sie do wyrazow przetranskrybowanych kolejno jako: Abija, Abijud, Abijathara,
Maryja, Ozyjasz 1 Betanija czy Anjol, Ewanjelija, ji.

¢) warunkowane konkretnymi rozwigzaniami graficznymi przyjetymi
w wydawnictwie — z jednej strony towarzyszace przypisom fonetycznym
w zwigzku z realizacjg cech fonetycznych, takich jak np.: rozwoj (i zapis)
dawnej grupy zr” jako Zr, jak w przyktadowych przypisach graficznych zawie-
rajacych transliteracje typu: obeyzrat, vyzrawszy, weyzrat, wyzreli, oddawane
w transkrybowanym teks$cie kolejno jako: obejzral, ujzrawszy, wejzrat, wyzreli,
z drugiej za$ przywotujace zapisy z tekstu, takie jak: roztaczne zapisy wyrazen
z przyimkami badz spdjnikami, jak a, na, w/we, z, a takze z tracacymi samo-
dzielnos$¢ wyrazami typu dla®, kro¢, kqd, tqd, ktorych tendencja do leksykaliza-
cji jest uwzgledniona w transkrybowanym tekscie zapisami z podkreslnikami,
jak w przypisach typu: a niz, na zad, na zbyt, we wngtrz, z nowu oraz: dla
czego, dla tego, do kqd, do tqd, czesto kro¢, dwa kroc, lle kro¢, siedmidzie-
sigt kro¢, szesdziesigt kro¢ itp., odnoszacych si¢ kolejno do wyrazow zapisa-
nych w teksécie gtownym jako: a_niz, na_zad, na_zbyt, we_wnqtrz, z nowu
oraz: dla_czego, dla_tego, do_kqd, do_tqd, czesto_kro¢, dwa_kroé, lle_kroc,
siedmidziesiqt_kro¢, szescdziesigt kroc¢*'. Do tej grupy naleza takze przypisy
graficzne odsytajace do obecnych w oryginale roztacznych zapisow partykuty
trybu przypuszczajacego by czy tacznych zapiséw nie z czasownikami, jak
przyktadowe przypisy typu: bylo by, jesli by czy: niema, niemajgc, nieuwie-
rzyt, niewiedziatd;, w transkrybowanym tekscie jest wowczas stosowany zapis
zgodny z dzisiejszymi zasadami ortograficznymi: byloby, jesliby oraz nie ma,
nie majqc, nie uwierzyl, nie wiedziald.

20 Zmiana semantyczna niegdy$ samodzielnego wyrazu dla przeksztalcajacego si¢ w przy-
imek, a w wyrazeniach z zaimkami czego 1 tego ulegajacego ostatecznie leksykalizacji
zostata juz wowczas zapoczatkowana.

21 W oryginalnym tek$cie wystepuja roOwniez rzadsze zapisy taczne, takze sygnalizowane przy-
pisami, jak: czestokro¢ —przypis w wersecie J 18,2, dwakro¢ — przypis w wersecie Mt 23,15.
Zdarza si¢ nawet tak, ze w danym wersecie mamy dwa rozne zapisy, jak np. w Mt 13,8:
szescdziesiqt kro¢, ale trzydziescikroc.
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2.3. Przypisy fleksyjne

W wydawnictwie zachowano wszystkie cechy jezykowe zabytkow, co powo-
duje konieczno$¢ opatrzenia przypisami form odmiennych od wspotczesnych.
W duzej mierze dotyczy to fleksji, dlatego ogdlna liczba przypisow fleksyj-
nych jest duza — 3964 przypisy. Duza liczba przypiséw fleksyjnych wystepuje
takze w konkretnym wersecie; najwiccej przypisow fleksyjnych do wyra-
z6w z danego wersetu to 7 przypisow, jak w 5 wersetach: Mt 4,24, Mt 10,8,
Mt 15,30, Mk 10,21, Lk 4,18. Cechy uwzglednione w przypisach fleksyjnych
dotycza wszystkich czgéci mowy odmieniajgcych si¢ — zardbwno przez przy-
padki, jak i przez osoby. W przypisie fleksyjnym podawana jest odmienna
od wspolczesnej koncowka, a po dwukropku pojawia si¢ jej charakterystyka.
Przyktadowe przypisy fleksyjne to:

a) ,,-e: D. Ip. r.z., rzeczownik; odmiana mickkotematowa, koncowka gene-
tyczna”; liczba tych przypisow to 106, do takich form, jak: boznice (17), ciem-
nice (2) [Mt 5,25, Mt 18,30], pszenice (2) [Mt 13,29, Lk 16,7], winnice (15)
czy najczestsze ziemie (29), w takich wyrazeniach, jak: od konczyn ziemie az
do konczyn nieba [Mk 13,27], trzesienia ziemie [np. Mk 13,9], drzenia ziemie
[np. Mt 24,7], Pdnie nieba i ziemie [Mt 11,25, £k 10,21];

b) ,,-¢j: D. Ip. r.z., rzeczownik; odmiana migkkotematowa, koncowka inno-
wacyjna wobec genetycznej -e, przejsciowa’; liczba przypisow to 82, do takich
form, jak: Mdaryjej (12) [np. Mt 1,16, J 11,45] czy do stow Sdmadryjej i Gali-
lejej, jak w calym wersecie: ,,I stato si¢ gdy szedt do Jeruzéalem, iz on prze-
chodzit przez posrzodek Samaryjej i Galilejej” [Lk 17,11]; koncéwka obecna
glownie w wyrazach zapozyczonych, przede wszystkim w nazwach wtasnych,
ale nie tylko, np. Ewanjelijej (7) [np. Mk 8,35], i zwlaszcza w argumentach,
np. Zacnos¢ nauki Ewanjelijej [Mk 7], Nauka Ewanjelijej [Mk 9], opowiedanie
Ewanjelijej [Lk 9];

¢) ,,-¢j: C. Ip. r.z., rzeczownik; odmiana migkkotematowa, koncowka inno-
wacyjna, przej$ciowa”; liczba przypisoéw to 6, do form nastepujacych: Maryjej
(2) [Mk 16,9, Lk 11%, Ewanjelijej [Mk 1,15], Galilejej (2) [Mk 1,28, L.k 2,39],
ku Betanijej [Lk 24,50];

d) ,,-ej: Msc. Ip. r.z., rzeczownik; odmiana mickkotematowa, koncowka
innowacyjna, przejsciowa”; liczba przypiséw to 8, do form nast¢pujacych:
w Galilejej (5) [Mt 17,22, Mk 6,1, Mk 15,41, J 7,1, J 7,9], po Galilejej
[Mk 1,39], w Bethanijej [Mt 26,6], w Betanijej [Mk 14,3].

22 W argumencie do Lk 1 forma Mdryjej jest i D. Ip., i C. lp., por. fragment argumentu:
,»1. Anjol Gabryjel ukazal si¢ Zacharyjaszowi ozndjmujac mu narodzenie Jand Krzciciela.
26. A Maryjej Pannie narodzenie Krystusowo. 39. Ktora w tenze czas szta nawiedzac¢ Elz-
biete. 46. Piesn Maryjej”.



122 Alina Kepinska

Podane powyzej zestawienie pozwala wycigga¢ wnioski o stosowaniu
koncowki -ej rzeczownikow zenskich. Przyporzadkowanie na etapie redago-
wania przypiso6w homonimicznej koncdéwki do konkretnej kategorii gramatycz-
nej pozwala obecnie uzyskiwac rozne listy przypisow powiazanych ze soba
wspolng synkretyczng koncowka, a takze ustali¢ frekwencje form. Do rzeczow-
nikow z koncowka -¢j odnosi si¢ tez przypis: ,,-¢j: D. Ip., rzeczownik zbiorowy;
ta bracia ‘ta bra¢’, koncowka innowacyjna”. Wybdr tego przypisu z rozwijanej
listy przypisow, przekopiowanej do programu Excel, ukazuje liczebno$¢ form
D. braciej / braciej**; to 13 form, takich jak w poczatkowej czeSci wersetu
Mt 22.25: Byli tedy siedm’braciej. Juz tylko ten fragment pokazuje, ze przypis
powinien pozosta¢ enigmatyczny, bez danych np. o rodzaju rzeczownika.

Doktadne omowienie przypisow, w tym przypiséw fleksyjnych, nie jest
celem artykulu. Chodzi raczej o podanie typdéw i przyktadow przypisow oraz
ukazanie mozliwos$ci ich wykorzystania — do r6znych celéw, np. opisu 6wcze-
snego stanu jezyka w zakresie realizacji danych kategorii, tendencji rozwo-
jowych i form wychodzacych z uzycia, recesywnych czy realizacji regional-
nych, na co pozwala przyktadowy przypis: ,,-och: Msc. Im. r.m., rzeczownik;
koncowka regionalna”. Tym przypisem zostato opatrzonych 19 nastepujacych
form: dnioch [8, np. Mk 14,58, Mk 15,29], grzechoch [3:] 9,34, 2 z J 8,24],
rynkoch [3: Mt 11,16, Mk 12,38, L.k 20,46] i pojedyncze — domoch [Lk 12,3],
Galilejczykoch [Lk 13,1], pdtacoch [Lk 7,25], zwolennikoch [J 18,19] oraz
btednie, bo forma rodzaju nijakiego, nie meskiego, sercoch [Mk 2,6].

Obecna od niedawna w omawianym wydawnictwie internetowym pod-
strona z wyszukiwarka przypisow stwarza mozliwosci uzyskania list zagdanych
przypisoéw, co utatwia ich doktadne omowienie. Takie listy przekopiowane do
arkusza kalkulacyjnego Excel — dzigki mozliwosci sortowania i filtrowania
danych — ukazuja dane o liczebnos$ci konkretnych przyktadéw, a tym samym
o frekwencji cech 6wczesnego jezyka uwzglednionych w przypisach.

2.4. Przypisy semantyczne

Ogolna liczba przypiséw semantycznych wynosi 3427. Przypisy semantyczne
to gtéwnie podawane w cudzystowie definicyjnym — ustalane zwykle na pod-
stawie Stownika polszczyzny XVI wieku [Mayenowa, red. 1966-2012], rza-
dziej Stownika staropolskiego [Urbanczyk, red. 1953-2002] i kontekstow —
znaczenia wyrazow dzi$ nieuzywanych lub majacych odmienne znaczenia;
takich przypisow jest 1988. Przyktadowo to przypisy do wyrazow: ceklarz

23 Brak takich form C. i Msc., co potwierdza wczesniejsze dane o duzej frekwencji koncowki
-ej wlasnie w D.
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‘pacholek miejski, petnigcy funkcje kata, oprawcy, siepacza’, czynsz ‘poda-
tek, danina, optata, uiszczana na rzecz panstwa, Ko$ciota czy innej instytucji,
upowaznionej do naktadania §$wiadczen’, dokonanie ‘koniec, kres, skonczenie’,
korzec ‘naczynie stanowigce miare ciat gtdéwnie sypkich, o ré6znej pojemnosci
(w zaleznosci od okolicy, od 54 do ok. 280 litréw)’, kupia ‘kupno, handel’,
narod ‘rod, pokolenie’, opoczysty ‘skalisty’ (o miejscu), podly ‘bezwarto-
sciowy, mato warty, nisko ceniony’, podobienstwo ‘przypowies¢, porownanie,
przystowie, sentencja’, poruczy¢ ‘oddawac z zaufaniem, powierza¢’ czy czgst-
sze, bo poswiadczone odpowiednio 20 1 19 razy, puszcza ‘pustkowie, pustynia,
obszar niezamieszkany lub rzadko zamieszkany’, pokryty ‘obtudny, fatszywy,
ktamliwy, podstgpny’ (o cztowieku)*, a takze najczgstszy, opatrzony przypisem
semantycznym 177 razy wyraz zwolennik ‘apostot, uczen’ (tak o uczniach Jezu-
sa)®. Wérdd przypisow semantycznych zgrupowano takze przypisy dotyczace
partykut wchodzacych w sktad potaczen wyrazow, takich jak:

a) partykuta ci/¢ — najczesciej uwzgledniona w nastgpujacym przypisie:
»-ci: partykula wzmacniajaca” (295 przypiso6w), w tym przypis nieco rozbu-
dowany: ,,-ci: partykuta wzmacniajgca przed partykutg trybu przypuszczajace-
g07%, a takze w postaci skroconej -¢ —w 509 przypisach, w tym w 72 sygna-
lizowanych gléwnie dwoma zapisami: ,,-¢: partykula wzmacniajaca przed
koncowka ruchoma™’ oraz: ,,-¢: partykuta wzmacniajaca przed partykuta trybu
przypuszczajacego” (przypisy do takich wyrazow, jak np. tedycbychmy (,,go
nie podali”) [J 18,30], izecbhy (,,kto Ojca widzie¢ mial”) [J 6,46]);

b) partykuta Ze/-Z — zawarta w najczestszych lakonicznych przypisach: ,,-ze:
partykuta wzmacniajgca” (196 przypisow — do przyktadowych wyrazow typu:
jeslize, przeczze, skqdze, tamze czy form czasownikdw w czasie terazniejszym
chceszze, styszyszze oraz w trybie rozkazujacym milczze, niechajze, strzeze),
w tym 12 przypiséw nieco bardziej rozbudowanych, typu: ,,-ze: partykula
wzmacniajaca przed koncdéwka ruchomg”, ktére odnosza si¢ do takich wyra-

24 Gltoéwnie w Im. pokryci ludzie (jak np. w wersecie Mt 16,3: ,,A rano, dzis$ bedzie niepogoda,
Abowiem niebo si¢ czerwieni pochmurne, Pokryci ludzie, Postawe nieba rozsadzi¢ umiecie,
4 znamion czasow nie mozecie”), ale tez w Ip. jako pokryty cztowiek (jak np. w wersecie
Mt 7,5: ,,Pokryty cztowiecze, wyjmi pierwej ono bierzmo z oka twego, 4 tedy przejzrysz,
aby$ wyjat zdzbto z oka brata twego™).

25 Sam wyraz uczen pojawia si¢ tylko w dwoch wersetach [Mt 10,24 i Lk 6,40], gdy mowa
o relacji uczen — mistrz, np. ,,Nie jestci uczen nad mistrza swego, ale ktozkolwiek chce by¢
uczniem doskonatym, ma by¢ jako mistrz” [Lk 6,40].

26 Przypisy do takich przyktadowych wyrazow, jak: czufciby [Lk 12,39], mogiciby [J 14,2]
czy chociazcibych (ja wam i powiedziaf) [Lk 22,67].

27 Przypisy do takich wyrazow, jak np.: przyszediciem [Mk 2,17, Lk 5,32], prositciem
[Lk 9,40], abowiemciem dla_te(go) wyszedt [Mk 1,38].
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zo6w, jak np.: Cozescie (,,wyszli nd puszcza widzie¢”) [Mt 11,7], Jeslizescie
(,,wiernymi nie byli”) [Lk 16,11], a takze w postaci skroconej -z w przypi-
sie: ,,-z: partykuta wzmacniajaca” — odnoszacym si¢ do takich wyrazow, jak
np. bgdzciez, bojciez sie, prosciez czy ktoraz, przetoz, jeszczez, oraz 0sobno
liczonych 39 przypisow rozbudowanych typu: ,,-z: partykula wzmacniajaca
przed koncowka ruchomg” oraz: ,,-z: partykuta wzmacniajgca przed partykuta
trybu przypuszczajacego”, ktérymi zostaty opatrzone takie wyrazy, jak np.:
Jakozem ja chciat [Mt 23,37], Jeslizes (ty jest) [J 10,24], Tyzes jest [J 18,33]
czy jeslizby stracita [Lk 15,8];

¢) wyraz [i — w dwoéch roznych typach przypiséw: 1) o partykule pytaj-
nej — w przypisie nastgpujacym: ,,-/i: partykuta pytajna ‘czy’”, ktérym zostato
opatrzonych 17 wyrazow, np. tenli (,,co siedzi, czy ten co stuzy?”) [Lk 22,27],
mamli (,,mu odpusci¢?”’) [Mt 18,21], w tym w zapisie z dywizem dla homoni-
mow, jak np. godzi-li (5, np. ,,Godzi-1i si¢ uzdrawia¢ w Sabbat?” [Lk 14,3]),
stuszy-1i (,,Stuszy-li nam da¢ podatek Cesarzowi, czyli nie?”) [Lk 20,22];
2) o spojniku — w przypisie: ,,-/i: ‘jesli, jezeli’”, ktorym zostato opatrzonych
5 wyrazow, podanych tu w szerszych kontekstach: mozeszli (,,co, pomoz nam”)
[Mk 9,22], bedzieszli (,,ty mnie chwalil, beda¢ twoje wszytki”) [Lk 4,7], nie
wilozeli (,,reki w bok jego, zadnym sposobem nie uwierze”) [J 20,25], oraz
w zapisie z dywizem poda-Ii: ,,A jesliz poda owoc, zostanie: 4 nie poda-li, tedy
je potym wytniesz” [Lk 13,9], a takze w przypisie rozbudowanym o stowa:
,»przed wyktadnikiem trybu przypuszczajacego”, odnoszacym si¢ do wyrazu
prositliby: ,,Abo prositliby o jaje, izali mu poda niedzwiadka?” [Lk 11,12].

2.5. Przypisy slowotworcze

Przypisy stowotworcze sa wsréd wszystkich typow przypisow najliczniej-
sze: jest ich 11 402. Sa one najczgséciej bardzo proste, bo kreska sygnalizuja
jedynie podziat stowotworczy, przy czym kazdorazowo bierze si¢ pod uwage
ostateczng motywacje, np. w Mt 7,27 mamy dwa przypisy stowotworcze:
u-pasé i upad-ek. W derywatach uwzglednionych w przypisach stowotwor-
czych wyodrebniane sa m.in. sufiksy, ktére w historii polszczyzny ulegly
zmianie, np. bluzni-erz ‘bluznierca’, ryb-itw ‘rybak’, zabij-acz ‘zabdjca’ czy
zwracajace uwage wyjatkowoscia, np.: pas-tyrz (wyjatkowy pst. przyrostek
*-tyrv). Rzadko w przypisach slowotwoérczych podaje si¢ dodatkowe infor-
macje, gldownie podstawe stowotworczg i/lub formant, np. puszcz-a (od pusty,
przyrostek *-ja), brzemien-ny (od brzemig), wschod-o (od wschodzic), miejs-
-ce (przyrostek -ce od miasto ‘miejsce’), lub informacje o leksykalizacji, np.:
wewngtrz (przystowek, leksykalizacja wyrazenia przyimkowego), zaprawde
(leksykalizacja wyrazenia przyimkowego). W wypadku niektorych derywatow



O przypisach w Ewangeliach z Biblii brzeskiej z internetowej edycji. .. 125

w przypisie stowotworczym wskazuje si¢ kategorie stowotworcza, jak w przy-
pisach: braci-a (rzeczownik zbiorowy), ksigz-a (rzeczownik zbiorowy) oraz
cierni-e (rzeczownik zbiorowy), kamieni-e (rzeczownik zbiorowy), kfosi-e
(rzeczownik zbiorowy), lisci-e (rzeczownik zbiorowy), a takze dyjabel-stwo
(rzeczownik zbiorowy), potom-stwo (rzeczownik zbiorowy).

Przypisy stowotworcze sg ubogie informacyjnie, jednak poprawne wska-
zanie podzielnosci slowotworczej stanowi dobrg podstawe do ustalenia
liczebnosci typdéw stowotworczych. Dzieki przekopiowaniu tych przypisow
ze strony internetowej do arkusza kalkulacyjnego Excel uzyskujemy dane
dotyczace zaréwno typow stowotworczych, jak i derywatow oraz ich liczeb-
nosci. Przyktadowo formant -erz obecny jest w nastgpujacych wyrazach: ban-
kierz, bluznierz, formant -acz / -dcz w wyrazach: bogacz, ordcz, wyktdaddcz,
zabijacz. Zauwazamy tez np. duzg produktywno$¢ formantu -owy, obecnego
w derywatach tworzacych przymiotniki dzierzawcze, takich jak: bogaczowy,
Celnikowy®, Faryzeuszowy, oblubiericowy, Ojcowy, setnikowy, zdunowy i —
jedyny derywat tego typu motywowany nazwa zwierzecia — wielbigdowy,
oraz — zwlaszcza — formacje od imion, takie jak: Aaronow(y)®, Abelow(y),
Abrahdamow(y) | Abraamow(y), Adamow(y), Aleksandrow(y), Alfeusow(y),
Andrzejow(y), Barachyjaszom(y), Dawidow(y), Elijaszow(y) / Helijaszow(y),
Ezajaszow(y), Fanuelow(y), Filipow(y), Herodow(y), Izadkow(y), Jakobow(y) /
Jakubow(y), Janow(y), Jezusow(y), Jonaszow(y) / Jonasow(y), Jozefow(y),
Judaszow(y), Kajafasow(y), Klopaszow(y), Krystusow(y), Lotow(y), Mojzeszo-
w(y), Nachorow(y), Pitatow(y), Piotrow(y), Salomonow(y), Symonow(y), Tyme-
uszow(y), Uryjaszow(y), Zaharyjaszow(y), Zebedeuszow(y) 1 Zebedeow(y).
Formant -owy tworzy tez inne typy stowotworcze przymiotnikow: dlabastrowy,
chlebowy, cirniowy, czynszowy, figowy, grobowy, ogniowy, sgdowy, Spikanar-
dowy, szartatowy, Palmowy, czy derywat dwurdzenny tegodniowy.

Potaczenie réznych technik badawczych (program Ewangelie, interne-
towa wyszukiwarka przypisow, arkusz kalkulacyjny Excel) stwarza mozliwos¢
szybkiego ustalenia zarowno wszystkich derywatow z danego typu, jak i ich
liczebnosci. Przyktadowo liczba rzeczownikow zbiorowych to 7 derywatow,
ogo6lna ich frekwencja tekstowa to 85 uzy¢, w szczegotach przedstawiajaca si¢

28 Formacja w argumencie do Lk 18, w wyrazeniu przyktad Celnikowy; tu tez o przyktadzie
wdowinym, zawierajacym przymiotnik dzierzawczy z sufiksem -iny.

29 Koncowka y w nawiasie sygnalizuje mozliwos$¢ wystapienia form zaréwno odmiany prostej,
jak 1 odmiany ztozonej przymiotnika — por. Alfeusow 1 Alfeuszowy, np. Jakub syn Alfeusow
[Mt 10,3] i trzykrotnie Alfeuszowy, np. Ujzrat Lewi syna Alfeuszowego [Mk 2,14]. Niektore
przymiotniki sa poswiadczone tylko jednokrotnie, np. ktory byt syn Nachorow [Lk 3,34].
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nastepujaco: bracia (29), ksieza (1), ciernie (3), kamienie (2), ktosie (1), liscie
(2) oraz dyjabelstwo (37), potomstwo (10).

2.6. Przypisy fonetyczne

Ogolna liczba przypiséw fonetycznych do Ewangelii z Biblii brzeskiej to
1418. Lista obejmuje kilkadziesigt cech fonetycznych, od czegsto poswiad-
czonych po rzadkie. Przypisy fonetyczne dotyczg takich przyktadowych cech
fonetycznych, jak uwzgledniane w lakonicznych — ze wzgledu na mozliwos¢
odniesienia jednego przypisu do roznych szczegotowych realizacji konkretne;j
cechy — przypisach typu:

a) ,,brak przegtosu é w a” (410 poswiadczen) jako przypis do takich wyra-
76w, jak najczestsze, roznie prefigowane czasowniki oparte na rdzeniu wied-,
np. powiedac (ré6zne formy, np.: powiedam, powieda, powiedacie, powiedat),
odpowiedaé (r6zne formy, np. odpowieddjqc®, ale tez: odpowiedasz, odpo-
wiedal), opowiedaé (np. opowieda, opowiedajcie, opowiedat), przepowie-
da¢ (r6zne formy, np.: przepowiedajcie, przepowiedat, przepowiedajqc) czy
rzadsze: dowiedowat sig; nieczgste sg tez rzeczowniki oparte na tym rdzeniu,
np. przepowieddnie’',

b) ,,rozw6j grup *sr’, zr 7’ (202) jako przypis do typowej dla tego zabytku
potnocnomatopolskiej realizacji tych grup jako Zr*? w takich wyrazach, jak:
ujzre¢ (np. wjzrat, ujzreli, ujzrg, ujzrawszy i inne), obejzrawszy, pojzrawszy,
wejzrawszy, ale pojedynczo takze jako zZrz, np. ujzrzycie czy obezrzy. Obie
grupy w naglosie realizowane sg na ogo6t jako zrz (np. Zrzodto), Srz, jak w pre-
figowanych formach typu: posrzod, posrzodek (tez w posrzodku, w posrzod);,
brak tu jednak konsekwencji, jak w znacznie rzadszych formach w posrod,
w posrodku. Przypis jest zbyt lakoniczny, by mozna go zastosowac do ro6znych
sposobow (faz) realizacji obu grup. Nawet w takiej postaci jest jednak uzy-

30 Forma imieslowu najczestsza — poswiadczona 50 razy — jako obecna w konstrukeji skta-
dniowej typu: 4 odpowiedajqc Jezus rzekt im...

31 Znamienne jest, ze odstgpstwa od przeglosu e w o sa nieliczne i dotyczg tylko cechy: brak
wyréwnania do form po przeglosie e w o, obecnej w takich wyrazach, jak Zenie (2), jezierze,
Pietrze 1 owrzedzialy.

32 Winiarska-Gorska w zamieszczonej na stronie www.ewangelie.uw.edu.pl Instrukcji trans-
krypcjiw ,, Przeglgdarce szesnastowiecznych przektadow Ewangelii”. Zasady szczegotowe
wraz z przyktadami pisze: ,,Zapis tej grupy w Biblii brzeskiej to bardzo czgsto zr, a nie
zr, cho¢ zdarzaja si¢ czasem takze zapisy zr, co upowaznia wydawce do ujednolicenia
wszystkich zapisow. Tym bardziej jest to zasadne, ze migkko$§¢ Z nie zawsze jest w tym
druku oznaczana. Przyjeto zatem zapis staty jako Zr, np. uzrat, a nie uzrat (jak si¢ wydaje,
tej drugiej wymowy nie bylo). Brak oznaczenia migkkosci spolgtoski Z uznano za$ za cechg
graficzng” [Winiarska-Gorska 2010-2016: 11].
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teczny, bo zwraca uwagg na ceche fonetyczna, a oglad tekstu lub skopiowanych
przypisoOw danego typu pozwala na dokladniejsze ustalenia;

¢) ,,.brak rozszerzenia samogtoski w grupach ir/yr i irz/yrz” (71 przypisdw),
w takich wyrazach, jak np. pirwszy, pirwej, przesciradto, cirn, cirniowa cier-
piec, otwirac¢ czy wirzch, zwirzchnosé.

3. Zakonczenie

W artykule pokrotce oméwitam przypisy oryginalne oraz przypisy wydawcy
do Ewangelii z Biblii brzeskiej, zawartej — jako jeden z dziesigciu biblijnych
przekladow — w internetowym wydawnictwie Szesnastowieczne przektady
Ewangelii. Przypisy oryginalne to umieszczane na marginesach: a) przypisy
konkordancyjne, odsytajace do paralelnych miejsc w Biblii, w tym do wlasnego
tekstu stowami Nizej, Wyzszej, sygnowane powtarzajacymi si¢ sekwencjami
czterech znakow graficznych: *, +, "1 @; b) sygnowane wielkimi literami alfa-
betu glosy filologiczno-egzegetyczne, zawierajace objasnienia i komentarze
do biblijnego tekstu. W Ewangeliach z Biblii brzeskiej te ostatnie to rzadko
krotkie przypisy scisle filologiczne, leksykalne, zawierajace synonimy lub
uscislenia znaczen konkretnych stow, w tym odnoszgcych si¢ do realiow biblij-
nych. Ich zrab stanowig komentarze do tekstu majace charakter dydaktyczny
lub doktrynalny. W artykule nieco doktadniej omowiono przypisy leksykalne
do obcojezycznego, najczesciej greckiego stowa badz wyrazenia. Wsérdd nich
w 18 pojawia si¢ odnoszacy si¢ do jezyka przymiotnik grecki, w tym w odmia-
nie prostej w zleksykalizowanym wyrazeniu po grecku. Zwrocitam takze uwage
na glosy synonimiczne i formuty je wprowadzajace.

Przypisy wydawcy to kolejno pokrétce omdwione przypisy: rzeczowe, gra-
ficzne, semantyczne, fleksyjne, stowotworcze i fonetyczne. Przypisy rzeczowe
uwzgledniajg m.in. braki i bledy w oryginalnym tekscie, ale tez uzasadnienia
wyborow redakcyjnych wspotczesnego wydawcy. Przywotywane wydawnic-
two internetowe jest pomyslane nie tylko jako edycja konkretnych dziesigciu
translacji, lecz rowniez jako przegladarka wersetow rownolegltych wszystkich
tych tekstow, niekiedy zachodzi zatem potrzeba rezygnacji z oryginalnej struk-
tury tekstu na rzecz paralelizmu tresci w catym wydawnictwie. Dotyczy to takze
Biblii brzeskiej, cho¢ to w niej po raz pierwszy zostat zastosowany podziat na
wersety. Rowniez jednak stan w tym tekscie trzeba byto czasem dostosowac
do przyjetych zatozen, co sygnalizowane jest w przypisach rzeczowych, np. do
,Ewanjelii Swictej przez Lukasza Swictego napisanej”, w oryginale majacej
dwie odrebne numeracje poczatkowych wersetow, w wydawnictwie — tresci
tych wersetow w ramach numeracji ciagle;j.
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Z kolei uwagi o kazdym z typow przypisow jezykoznawczych (przypisy
semantyczne, fleksyjne, stowotworcze i fonetyczne) zawierajg dane o frekwen-
cji oraz o wybranych problemach szczegdtowych, np. w ramach przypiséw
semantycznych oprocz typowych przypisow ze znaczeniem wyrazow uwzgled-
nia si¢ 1 omawia polaczenia wyrazéow z partykutami ci, Ze, /i, w omowieniu
przypisow fleksyjnych zwraca si¢ uwage m.in. na dawne koncowki D. Ip. rze-
czownikoéw zenskich migkkotematowych, natomiast w opracowaniu przypisow
stowotworczych wigkszy passus stanowig spostrzezenia na temat sposobow
tworzenia przymiotnikow dzierzawczych.
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Alina Kepinska

Original glosses and editorial footnotes in the Gospels from the Brest
Bible in the online publication of Szesnastowieczne przekiady Ewangelii
(Sixteenth-Century Translations of the Gospels)

The article attempts to analyse different types of original glosses and editorial footnotes
in the Gospels of the Brest Bible, one of ten Polish translations of the Bible, included
in the electronic publication of Szesnastowieczne przektady Ewangelii (Eng. Sixteenth-
Century Translations of the Gospels). Among the original glosses one can distinguish:
a) concordant glosses, referring to the parallel fragments of the Bible, b) philological-
exegetic glosses signed with capital letters of the alphabet. The greater part of original
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glosses of this kind includes annotations that are didactic and doctrinal comments.
The marginal glosses signed with capital letters are also short lexical glosses which
contain synonyms or definitions of words, including those referring to biblical reality.
The contemporary editorial footnotes are different types of footnotes, including: sub-
stantive, graphic, inflectional, derivational and phonetic. Short descriptions of each type
of footnotes focus on selected and more detailed aspects, e.g. the study of derivational
footnotes provides information on the techniques of creating possessive adjectives often
used in the text. The article draws upon new research techniques — a computer pro-
gram Ewangelie (Gospels) and Internet search engine of annotations (https://ewangelie.
uw.edu.pl/przypisy) by Michal Rudolf.

Keyworps: The Brest Bible; sixteenth-century translations of the Gospels; original
glosses; concordant glosses; philological-exegetic comments; editorial
footnotes.
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