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1. Wstep

Jak wiadomo, zyjacy w pierwszej potowie XV wieku Jakub Parkosz (podaje tu
nazwisko w formie stosowanej przez Mariana Kucale, inne formy to m.in. Par-
koszowic) — profesor i rektor Akademii Krakowskiej, kanonik krakowski — jest
autorem pierwszego traktatu na temat pisowni polskiej (§wiadomie unikam
stowa ortografia, ktore moim zdaniem sugeruje istnienie jakiej$ skodyfikowa-
nej normy). Jak pisat Kucata,

w miar¢ postgpu badan i coraz lepszego poznawania §redniowiecznego okresu
polszczyzny traktatowi temu przyznaje si¢ coraz wigkszg warto$¢ bezpo-
sredniego §wiadectwa o fonologii 6wczesnego jezyka polskiego. Wazny jest
bowiem ten zabytek nie tyle dla dziejow ortografii, co dla historycznej fono-
logii polskiej. [Kucata 1985: 5]

Warto zatem zadbac o to, by w XXI wieku byt on tatwo dostepny w mak-
symalnie wiernej formie.

Zasadniczym celem artykutu jest prezentacja zatozen przygotowanej przeze
mnie eksperymentalnej edycji elektronicznej, ma on jednak réwniez wazny
cel poboczny, mianowicie zainteresowanie Czytelnikow funkcjonowaniem
konsorcjum Unicode, ktore ustala sposoby reprezentowania znakow w kompu-
terach; dodanie znakéw przydatnych dla dawnej polszczyzny do standardu jest
trudne, ale nie niemozliwe — wymaga jednak nie tylko wiedzy specjalistycz-
nej, ale i orientacji w organizacji dziatalnosci normalizacyjnej. Innym celem
pobocznym jest zwrocenie uwagi Czytelnikow na narzedzia informatyczne,
ktore zaczynaja by¢ stosowane rdéwniez w humanistyce.



28 Janusz S. Bien

Kluczowy dla artykutu termin znak — a doktadniej znak pismienny w sensie
pismienny ‘odnoszacy si¢ do pisma’! —uzywany jest w znaczeniu maksymalnie
zblizonym do znaczenia angielskiego terminu character. Stowo to wyste-
puje takze w potocznym jezyku angielskim, ale chodzi tutaj o jego znaczenie
w powszechnie obecnie uzywanym standardzie Unicode, ktory bedzie tu jesz-
cze wielokrotnie wspominany. Niestety nie ma mozliwo$ci podania zwigzlej
definicji terminu character ze wzglgdu na liczne niuanse i wyjatki —w zwiazku
z tym w artykule Standard Unicode 4.0. Wybrane pojecia i terminy [Bien 2004]
pot zartem, pdt serio zaproponowalem przyjecie, ze znaki Unicodu to abstrak-
cyjne obiekty zdefiniowane przez jawne wyliczenie.

Swoje stanowisko pozwolg sobie poprze¢ obszernymi cytatami z ksigzki
wilasciwie w calodci pos§wieconej temu tematowi w moim swobodnym
thumaczeniu:

Pojecie znaku jest jednym z najtrudniejszych podstawowych poje¢ technologii
informacyjnej, a jednocze$nie podstawowym pojeciem przetwarzania tekstow,
baz danych, World Wide Web (,,wszechswiatowej pajeczyny”), anotowania
tekstow za pomocg znacznikow XML, internacjonalizacji oprogramowania
i innych dziedzin. [Korpela 2006: ix]

Z samej natury rzeczy problemy kodowania znakow sg trudne i1 bardzo czgsto
zle rozumiane. [Korpela 2006: xii]

Podejmowane byly rdézne proby opisania, czym sg znaki. Porownywano je
nawet do idei platonskich. Istota problemu polega na tym, ze w pojeciu znaku
jest tak duzo aspektow negatywnych: jest on zdefiniowany przede wszystkim
przez wskazanie, czym znak nie jest. Definiujac znak, abstrahujemy od roz-
nych wlasnosci i konkretnych cech, az pozostanie bardzo mato — co$, co mozna
nazwac¢ idea pewnego konkretnego znaku. [Korpela 2006: 9]

2. Rekopis

Jak wiadomo, traktat znajduje si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej. Jest to frag-
ment kodeksu opisanego na karcie katalogowej jako Opera varia o sygnaturze
Rkps. BJ 1961 II; zachowany egzemplarz traktatu to kopia bez tytutu. Jak pisat
Kucata:

Karty, zapisane dwustronnie, maja wymiary 21,2 x 15,5 cm, szpalty zapisane —
18,5 x 11,5 cm. Na niektorych marginesach sa dopisane pojedyncze litery,

1 https://sjp.pwn.pl/doroszewski/pismienny;5472352 . html [dostep: 10 maja 2019].
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ich potaczenia, wyjatkowo — inne dopiski. Traktat nie jest pisany jedna r¢ka.
Niewatpliwie jeden z kopistow przepisat potowe tekstu do strony 9 wilacznie,
drugi potowe od strony 10 do konca. [Kucata 1985: 6]

Rekopis w formie faksymile zostal udostepniony dopiero przez Kucate
[1985: 39-54], wczesniej w tej formie dostepne byty tylko drobne fragmenty
dwach ostatnich stron traktatu [Maciejowski 1852: 95-98]. Tekst rekopisu byt
weczesniej publikowany dwukrotnie [Bandtkie, Raczynski 1830; Lo§ 1907]%
Za podstawe edycji elektronicznej przyjatem odczytanie Kucaty [1985: 53-79],
zakladajac, ze jako najnowsze jest ono najlepsze.

W 2003 roku kodeks zostat zmikrofilmowany, mikrofilm otrzymat numer
inwentarza BJ 17471. Kopia odpowiedniego fragmentu zostata zeskanowana
w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie (Biblioteka Jagiellonska nie dys-
ponowata odpowiednim sprzetem) i skany te byly wykorzystywane przeze
mnie do opisanych dalej eksperymentow. Staratem si¢ uzyskac¢ od Biblioteki
Jagiellonskiej pisemng zgod¢ na udostepnienie tych skanéw publicznie, ale
napotkatem bierny opoér; w koncu uzyskatem posrednio — z pomocg Sybilli
Stanistawskiej-Kloc — zgodg ustng. Nieco wigcej informacji o prawnych i orga-
nizacyjnych aspektach sprawy mozna znalez¢ w moim artykule [Bien 2016c];
tutaj warto podkresli¢, ze prawa Kucaty do odczytania rgkopisu wygasty nie-
dawno i jest ono obecnie w domenie publicznej, nie dotyczy to jednak komen-
tarzy i thumaczenia.

W 2018 roku kodeks zostat zeskanowany (lub sfotografowany) w kolorze
i udostepniony w Jagiellonskiej Bibliotece Cyfrowej pod adresem https://jbc.
bj.uj.edu.pl/publication/476371 [dostep: 10 maja 2019] jako plik PDF o objeto-
$ci prawie 300 MB; niektdre strony przy skanowaniu zostaly omytkowo powto-
rzone, w konsekwencji traktat Parkosza zaczyna si¢ na s. 7 i konczy na s. 22.

Wszystkie wymienione reprodukcje traktatu udostepnitem ostatnio w dosc¢
wygodnej formie pod adresem https:/jsbien.github.io/Parkosz4111F, wykorzystu-
jac stosunkowo nowy standard IIIF? i przegladarke Universal Viewer (por. il. 1)*.

2 Zdygitalizowana w skandalicznie nieudolny sposob edycja Losia znalazta si¢ w juz nieist-
niejacej Polskiej Bibliotece Internetowej i stata si¢ podstawa co najmniej dwoch e-bookdw
(opublikowanych przez Virtualo i Netpress Digital), ktore niestety sa nadal dostepne w roz-
nych serwisach i by¢ moze uzywane np. przez studentow.

3 International Image Interoperability Framework (https://iiif.io/ [dostep: 10 maja 2019]);
skrét po angielsku czytany ,.triple i f.

4 Bylo to mozliwe dzigki wykorzystaniu oprogramowania https:/github.com/Universal Vie-
wer/uv-app-starter [dostep: 10 maja 2019], ktorego autorem jest Edward Silverton. Patrz
takze https://github.com/jsbien/Parkosz411IF [dostep: 10 maja 2019].
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Ilustracja 1. Traktat w przegladarce IIIF (Universal Viewer)

Migdzy faksymile z ksigzki Kucaty i mikrofilmem oraz skanem sg pewne
opisane dalej roznice.

Strony traktatu zostaly ponumerowane recznie, przy czym uwzgledniono
karte poprzedzajacg traktat (por. il. 2). Numery zostaty wpisane tylko na stronie
recto kart.

[lustracja 2. Paginacja karty poprzedzajacej traktat

Ta paginacja zostata przez kogo$ przekreslona, wprowadzono za to nume-
racje¢ kart, rowniez uwzgledniajac karte poprzedzajaca (por. il. 3).
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Ilustracja 3. Paginacja pierwszej (sic!) i piatej (sic!) strony traktatu

Kucata [1985] w swoim odczytaniu podaje przekreslona numeracje stron,
stad w ksiazce na stronach 41-54 znajduje si¢ faksymile stron oznaczonych
odpowiednio od [3] do [16]. W niniejszym artykule do stron traktatu odwotuje
sig, stosujac oznaczenia Kucaty.

Niektore roznice migdzy faksymile w ksigzce a mikrofilmem to prawdopo-
dobnie efekty uboczne obrobki graficznej na etapie przygotowywania ksigzki
do druku — niestety nie udato mi si¢ dotrze¢ do os6b w to zaangazowanych.

Réznice najwyrazniej wida¢ w pierwszym wierszu rekopisu (patrz il. 4).
Podejrzewam, méwigc technicznie, zbyt agresywna binaryzacj¢ obrazu.

Ilustracja 4. lesus Christus: ksigzka i mikrofilm

Dwukrotnie zostaty w faksymile pominigte marginalia, przy czym tylko
w jednym wypadku ich tekst zostat pominigty w odczytaniu Kucaty (patrz il. 5).
Marginalia uwzglednione w odczytaniu przedstawiam na il. 6.

[lustracja 5. Marginalia na stronie [6], wiersz 4 od dotu, pomini¢te w faksymile
i w odczytaniu
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[lustracja 6. Marginalia na stronie [8] pominigte tylko w faksymile

>t gk o

Ilustracja 7. Niezidentyfikowany znak na marginesie, strona [15], wiersz 3

We wszystkich edycjach i odczytaniach zostat pominigty trudny do zidenty-
fikowania znak wystepujgcy na poczatku wiersza 3 na stronie [15] (patrz il. 7).
Moze to jaka$ forma znaku akapitu [por. Houston 2015: 15-34].

Numeracja wierszy na stronach stosowana przez Kucale nie budzi watpli-
wosci, z wyjatkiem tabeli na przedostatniej stronie, pelnej miedzywierszowych
dopiskow.
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3. Repertuar znakow rekopisu

Identyfikacja znakéw pismiennych wystepujacych w rekopisie jest podstawo-
wym warunkiem jego odczytania, a ustalenie reprezentacji znakéw nietypo-
wych jest podstawowym warunkiem zapisania konkretnego odczytania.

3.1. Abrewiatury
Powszechnie znany jest fakt wystgpowania w traktacie specyficznych polskich
liter, ktore nigdy nie weszly do uzytku i w zwigzku z tym nie doczekaty si¢
standardowej reprezentacji w druku, a tym bardziej w komputerze.

Mniej znany jest fakt wystepowania w rekopisie licznych abrewiatur, ktore
istotnie utrudniajg jego odczytanie. Kucata zauwazat:

Pismo jest bardzo dobrze zachowane, wyrazne, tylko niektére miejsca sa
trudne do odczytania. Glowna trudnos¢ polega na wielkiej iloéci skrotow, skro-
tow tak znacznych, ze w niektoérych wypadkach nie mozna ich jednoznacznie
rozwigzaé. [Kucata 1985: 6-7]

Podobnie pisat Jan Los:

oryginat jest bardzo trudny do odczytania, poniewaz uzyto w nim mnostwa
skrocen, z ktéremi tylko bardzo wprawny i doswiadczony paleograf poradzi¢
sobie zdota. [Lo$ 1907: 19 <365>]

Warto zwroci¢ uwage na stwierdzenie Kucaly, ze nie zawsze skréty sa
jednoznaczne. Na przyktad stowo zapisywane przez Kucate jako eciam jest
czesto pisane za pomocg skrotu (mozna to sprawdzic, korzystajac z narzedzia
korpusowego wspomnianego na s. 120), ktéry mozna odczytywac réwniez
jako etiam. Mamy wigc do czynienia nie tyle z odczytaniem, ile z interpretacja
rekopisu. Dla wygody uzywam tych okreslen wymiennie.

Dobrym przyktadem abrewiacji jest pierwszy wiersz traktatu, przytoczony
na wspomnianej juz il. 4. Kazde ze stow lesus Christus jest zapisane za pomoca
trzech liter, kreska nad nimi (lepiej widoczna na mikrofilmie) wskazuje na to, ze
sg to skroty. We wszystkich edycjach skroty te sg rozwigzane, powstaje jednak
pytanie, czy i jak mozna — gdyby byta taka potrzeba — zapisa¢ w komputerze
same skroty.

Kwestie tego, jakie konkretnie litery wystepuja w tym napisie, konsulto-
watem na zamknigtej liscie dyskusyjnej srodowiska Medieval Unicode Font
Initiative; niestety nie ma forum, na ktorym mozna by takie pytania zadawaé
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polonistom, a proby uzyskania rzeczowej odpowiedzi droga kontaktow oso-
bistych zakonczyty si¢ niepowodzeniem.

Moi zagraniczni internetowi konsultanci — majac do dyspozycji tylko ten
fragment — nie byli do konca zgodni, jak nalezy go odczyta¢, watpliwosci doty-
czyly przede wszystkim tego, czy sg to litery greckie, czy tacinskie. Przytocze
tutaj tylko jeden z pogladéw, zgodnie z ktorym sg to litery ihc xpc. Kwestie
by¢ moze mozna rozstrzygna¢ definitywnie, analizujac wnikliwie wystapienia
poszczegblnych liter w catym rgkopisie (a doktadniej we fragmencie pisanym
przez tego samego skrybe).

Kreska nad literami wskazujaca na wystapienie abrewiatury nie ma — o ile
mi wiadomo — zadnej nazwy w polskiej terminologii paleograficznej, np. Alek-
sander Gieysztor [2009: 143] mowi po prostu o kresce nadpisanej, Wtadystaw
Semkowicz [2007] uwaza kreska za tak oczywista, ze praktycznie w ogole
0 niej nie wspomina, cho¢ oczywiscie wystepuje ona w przyktadach. Kreska
o podobnej funkcji, cho¢ innego ksztattu, uzywana w pismie staro-cerkiewno-
-stowianskim nazywa si¢ tytto. Tytto dla pojedynczego znaku byto dostepne
w Unicodzie juz od wersji 1.1 z 1993 roku (COMBINING CYRILLIC TITLO).
W 2013 roku zostata ztozona propozycja [Andreev, Shardt, Simmons 2013]
dodania do Unicodu dwoch znakéw: COMBINING CYRILLIC TITLO LEFT
HALF i COMBINING CYRILLIC TITLO RIGHT HALF, ktore razem ze zna-
kiem COMBINING CONJOINING MACRON wprowadzonym do standardu
w wersji 5.1.0 w 2008 roku [Everson i in. 2007] umozliwiajg tworzenie tytta
nad kilkoma literami (conjoining w tym kontek$cie oznacza, ze sasiadujace
znaki makronu nad literami si¢ stykaja). Propozycja ta zostata przyjeta i wspo-
mniane znaki sg dostgpne w standardzie od wersji 8.0 z 2015 roku. Warto
podkresli¢, ze standard nie okresla doktadnie wygladu znakow, a ich nazwy
maja charakter umownych identyfikatoréw. Nie widze wiec zasadniczych prze-
szkdd, dlaczego znaki te nie mogtyby by¢ uzywane w tekstach tacinskich czy
polskich — oczywiscie po stworzeniu odpowiedniego fontu.

Inne przyktady znajdziemy dalej na il. 9. Porownujac ten fragment z inter-
pretacja Kucaty na il. 10, widzimy, ze skrocone byto stowo parte (w oryginale
pte), stowo ponuntur (w oryginale chyba poniit), a przede wszystkim videlicet
(stowo samo juz bedace skrotem videre licet), skrocone do dwoch liter, z kto-
rych pierwsza to niewatpliwie litera v. Skrot tego stowa wystepuje w stow-
niku Capelliego [1961: 284, 1912]° w kilku wariantach, przez co nie wyjasnia
on, jak czyta¢ drugg litere skrétu. Sktaniam si¢ do tego, zeby odczytywac ja

5 Warto odnotowa¢, ze dygitalizacja stownika byta wykonana metoda crowdsourcing, czyli
przez wolontariuszy pracujacych zdalnie za pomoca odpowiednich narzedzi internetowych.
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jako liter¢ ez (LATIN SMALL LETTER ET — patrz nizej), ktorej niewatpliwe
wystapienie widzimy dalej na rysunkach 9 i 10, ale moze to by¢ rowniez litera
z [por. Cappelli 1961: 284, 1912]; niewystepujaca w skracanym wyrazie litera
z byta uzywana z powodu podobienstwa do tzw. noty tyronskiej ef [ Wikipedia
contributors 2019d].

Jak dotad nikt nie podjat si¢ zidentyfikowania skrétow wystepujacych
w re¢kopisie 1 sporzadzenia ich wykazu. Uczestnicy moich zaj¢¢ z grafemiki
i paleografii cyfrowej wykonali pewne eksperymenty za pomocg systemu
Transkribus®, ktore mogg stanowi¢ punkt wyjscia do takiej pracy — por. il. 8;
wyniki tych eksperymentow moga by¢ udostepnione na zyczenie osobom, ktore
zatoza konto w tym systemie (inne formy udostgpnienia albo nie zawieraja
petnej informacji, albo wymagaja specjalnych narzedzi informatycznych).

Normalne uzycia abrewiatur moga i sa we wszystkich opublikowanych
odczytaniach po prostu rozwijane. Jest jednak takze fragment traktatu, w kto-
rym kilka skrotow jest omawianych — jest on przedstawiony wilasnie na juz
wspomnianej wyzej il. 9.

b

Ll ISR RS S b
| EeHE
: : - Pnag’ Bwmar/ Gxaf] Gy, o]
B RS s e

| R el R S el
skl
N E T
RN s A

D € £ FSyncwihines

~c.. obtusi I
iones Kath kioda

Nisi ut premi
utemur Nam

sssss

[lustracja 8. Okno transkrypcyjne systemu Transkribus — skroty sa wyrdznione
podkresleniem

6 https://transkribus.eu/ [dostep: 10 maja 2019] [patrz tez np. Seaward, Kallio 2017; Miihl-
berger, Colutto, Kahle 2017].
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Ilustracja 9. Strona 14, wiersz 14 r¢kopisu

W edycji Kucaty fragment ten ma posta¢ przedstawiong na il. 10, a pol-
skie skomentowane ttumaczenie [Kucata 1985: 107] widzimy na il. 11. Znaki
dla wystepujacych tam skrotow najwyrazniej do drukowanego tekstu zostaty
dopisane rgcznie — to przypuszczenie potwierdzita w 2017 roku w rozmowie
telefonicznej redaktor merytoryczna ksigzki Zenobia Mieczkowska’.

parte ponuntur, videlicet 7%, gs1, f382, gs3 {284

Ilustracja 10. Strona 14, wiersz 14 r¢kopisu (tylko §rodkowy fragment) w odczytaniu
i zapisie Kucaly

Na koniec: Sg jeszcze (w piSmie) u Lacinnikéw pewne znaki
nie bedace wprawdzie literami, ale zastepnikami liter. Sg to
skroty albo wierzcholki, zwane summi tates, poniewaz czeciej
89 umieszezane w czeSei gornej, a mianowicie: 7 (eciam ‘takze’),
9 (contra ‘przeciw’), fa (scilicet ‘a mianowicie, rozumie si¢’),
9 (con, com, cum — sylaba poczatkowa), t2 (fur — kolicowka).

Tlustracja 11. Tlumaczenie (z komentarzami) Kucaty akapitu zawierajacego wiersz
14 strony 14 rekopisu

Elektroniczna reprezentacja tekstu wymaga przypisania znakom konkret-
nych wartosci liczbowych (wspotrzednych kodowych). Potrzeba kodowania
dawnych tekstow jest dos¢ powszechna, wigc najczestsze znaki ze Srednio-
wiecznych rgkopisow i drukdéw zostaly juz dawno uwzglednione w standardzie
Unicode. Konkretnie znak TIRONIAN SIGN ET pojawit si¢ w 3.0 wersji
standardu w 1999 roku, przejety z migdzynarodowej normy ISO 5426 [Wiki-
pedia contributors 2019b], praktycznie chyba nieuzywanej (moze z wyjat-
kiem nielicznych bibliotek) z powodu trudnosci technicznych. Znaki LATIN
SMALL LETTER CON i LATIN SMALL LETTER ET zostaty wprowadzone

7 Mowiac doktadniej, znaki narysowane przez grafika byly wklejane w odpowiednie miej-
sca, co byto bardzo pracochtonne, bo takich ,,wklejek” byto chyba ok. 2000 — jesli dobrze
zrozumialem, brala w tym udziat prawie cata redakcja.
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w wersji 5.1.0 w 2008 roku [Everson i in. 2005]. Znaki, na ktére byto mniejsze
zapotrzebowanie lub ktore budzity jakie§ watpliwosci, zostalty uwzglednione
w tzw. obszarze uzytku prywatnego (ang. PUA — Private Use Area) w rekomen-
dacjach Inicjatywy Unikodowych Fontéw Sredniowiecznych (MUFI — Medie-
val Unicode Font Initiative), znak COMBINING ABBREVIATION MARK
SUPERSCRIPT UR ROUND R FORM pojawit si¢ (pod nieco inng nazwg) juz
w wersji 1.0 z 2003 roku [Haugen 2003: 60]. Z pomoca takich dodatkowych
znakow jak COMBINING SHORT STROKE OVERLAY i COMBINING
TILDE mozliwe jest zakodowanie tego fragmentu w satysfakcjonujacy sposob
(por. il. 12).

Font Wapdtrzedne kodowe
204A, 0335 | AT6F, 0303 | 017F, A76B | AT6F | 0074, 00AD, F153
Junicode 3 g 3 9 t
Cardo 7 9 {z 9 t
Palemonas 9 9 {3 g t
Quivira T+ § 3 9

[lustracja 12. Omawiane skroty w kilku fontach i ich wspotrzedne kodowe

3.2. Kwestia znakéw diakrytycznych
Kucata pisat:

Trzeba tu zwrdci¢ uwage, ze Parkosz nie stosowal w ogole znakow diakry-
tycznych. Jedynym wyjatkiem jest y z dwiema kropkami (czasem z uko-
$nymi kreseczkami): J, ktore przejal z pisowni dotychczasowej (podobnie
jak i z kropka). Nad zadng literg spotgtoskowsa nie potozyt ani jednej kreski.
Na nieporozumieniu polega wigc twierdzenie, juz dawniej spotykane, a ostat-
nio dos¢ stanowczo sformutowane przez S. Jodlowskiego: ,,Znaki diakrytyczne
spotykamy m.in. w traktacie [...] Jakuba Parkoszowica [...] warto tu odnoto-
wac stosowanie przez Parkoszowica dwu znakéw diakrytycznych w postaci
dwu poziomo utozonych kresek nad literg y oraz przecinka nad literami spot-
gloskowymi, majacego zaznacza¢ migkko$¢ spotgtoski”. Nieporozumienie
wynikto stad, ze J. Lo§ w swoim wydaniu traktatu w 1907 r. [...] dal w trans-
literacji / z przecinkiem u gory [...]. Za Losiem to powtarzano, m.in. Z. Kle-
mensiewicz przy omawianiu ortografii Parkosza. [Kucata 1985: 20]

Stwierdzenie Stanistawa Jodtowskiego [1979: 22-23] jest niewatpliwie
btedne, i to z kilku powodow. Kreski nad y nigdy nie byly umieszczane
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poziomo, cho¢ — jak wspomina wyzej Kucata — czasami zamiast kropek byty
uzyte kreski ukosne. Przecinek — nie nad literami, ale nad litera / czy raczej
obok niej — byl wykorzystany przez tosia zapewne ze wzgledow technicz-
nych do transkrypcji rekopi§miennej litery / z petelka — nie chodzito przy
tym o migkko$¢ we wspotczesnym rozumieniu tego stowa, ale raczej o zroz-
nicowanie / 1 /. Swoja drogg jest dziwne, ze Los$ tego w zaden sposob nie
skomentowal. Dziwne tez, ze nie probowat wiernie oddac tej litery; wydaje
si¢, ze dla innych liter wprowadzonych przez Parkosza na potrzeby edycji
[Los 1907] przygotowano specjalne czcionki. Tak czy inaczej byl to postep
w stosunku do edycji Samuela Bandtkiego [1830], ktory tych dwoch form /
w ogole nie odrdzniat.

Klemensiewicz [1961: 100-104] w wykazie liter Parkosza zamieszcza /
z akcentem (nie jest to ewidentnie przecinek, raczej matematyczny prim), ale
o znakach diakrytycznych pisze wprost, ze Parkosz ich nie stosowat — najwy-
razniej takg forme / uwaza za samodzielng liter¢. Ciekawe, ze ta niepoprawna
forma tej litery nie zostata poprawiona lub przynajmniej skomentowana w p6z-
niejszych wydaniach (kilka wydan ukazato si¢ juz po $mierci autora, ostatnie
w 2015 roku).

Nie probowatem ustali¢, w jakich jeszcze publikacjach wystgpowat ten
btad, natknatem si¢ natomiast na nastepujace stwierdzenie w Sredniowieczu
Teresy Michatowskiej [1995: 334], spopularyzowane niestety przez Wikipedie
w hasle dotyczacym Parkosza [Wikipedia 2018a]:

Parkoszowic nie wprowadzil znakéw diakrytycznych, pozostawiajac tylko
wczesniejsze ,,y” oraz ,,i”.

Mamy tutaj ewidentny btad drukarski: y zamiast y. Ta wielokrotnie nagra-
dzana ksigzka miata dotad osiem wydan (ostatnie w 2008 roku), ale w zadnym
z nich nie poprawiono tego btedu.

Ciekawe, ze stosowanie przez Kucalte znaku y jest niezgodne z Zasadami
wydawania tekstow staropolskich, w ktorych czytamy: ,,Wszystkie warianty
y wystepujace w rekopisach [...] zastepujemy dzisiejszym y, chyba Ze analiza
grafiki wykaze funkcjonalne zréznicowanie poszczegdlnych odmian [...]”
[Gorski 1955: 28]. Inne mozliwe odczytania to sekwencja liter i oraz j — tak czy-
tal Bandtkie [1830] — oraz ligatura tych liter. W edycji Losia potozenie kropek
wskazuje, moim zdaniem, ze jest to ligatura. Rozstrzygajacy dla sprawy wydaje
si¢ jednak nastepujacy fragment traktatu: ,,Miedzy n twardym a y podwojnym
bedzie réznica, poniewaz ogonek n pocigga si¢ na prawo, ogonek y zgina
si¢ w lewo. Ponadto nad y pisze si¢ podwojng kropke dla odréznienia od n”
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[Kucata 1985: 95]%. W tej sytuacji nie ma chyba watpliwosci, ze znak — nazy-
wany niekiedy w polskiej literaturze kropkowanym y [np. Mika 2015] —nalezy
reprezentowaé, wzorujac si¢ na Kucale, jako odpowiednio LATIN SMALL
LETTER Y WITH DIAERESIS i LATIN CAPITAL LETTER Y WITH DIA-
ERESIS. Warto dodaé, ze odroznienie w rekopisie tych trzech przypadkow
tylko na podstawie ksztattu jest chyba niemozliwe, zwlaszcza ze przynajmniej
niektore uzycia j wywodzg si¢ z sekwencji i oraz j [por. Wikipedia 2019b].

R i N AT o S St )

Ilustracja 13. Strona [13], wiersz 19 — odczytanie Kucaty: scribere simplex /longum
et z, et duplex y, ut antiquitus

Co do wariantow litery /, to na il. 14 widzimy fragment r¢kopisu, jego
odczytania przez Losia i Kucatg oraz ttumaczenie. W obu edycjach / twarde
(czyli {) jest oddawane przez zwykte /, u Kucaty / migkkie przez recznie dopi-
sywanag litere.

ﬁﬁé'&p&' /\Jﬁ_u.m siys P
mpa(’«.am &gy fw.e
alia ineptitudo. Melior ergo erit dlfferencia, ut / grossum sive
spissum sceribamus sine unco, sicut baculum ut: staal lyssy id est

stetit calvus; ' molle seu tenue cum unco et sine addicione y,
ut stal' id est calibs, listh id est folium, luud id est populus.

Ecce alia ineptitudo. Melior ergo erit differencia, | ut [ gros-
sum sive spissum scribamus sine uneo, sicut baculum, ut ftaal |
lyfly id est stetit calvus, { molle seu tenue cum unco et sine
addicione v, | ut ftal id est calibs, fifth id est folium, {uud id
est mopulus.

klad niedorzecznosei. Lepiej wiece bedzie wyrazona réznica, gdy
napiszemy ! twarde bez luczka, jako laske np. ftaal lyffy "stal
lysy’, a I miekkie z Inczkiem, a bez dodawania y, np. ftal 'stal’,

fifth (list) ‘iS¢, fuud ‘lud’.

[lustracja 14. Rekopis, strona [8], wiersze 4043, edycja Losia, strona 29 [405],
odczytanie i thumaczenie Kucaty strony 67 1 97

8 W rekopisie y rzeczywiscie jest podobne czesto do 7, por. il. 23.
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Niestety znaku o takim ksztalcie nie ma w standardzie, cho¢ sa podobne
w bloku Migdzynarodowego Alfabetu Fonetycznego (IPA). Moim zdaniem
najblizsza ksztaltem litera to LATIN SMALL LETTER L WITH BELT wpro-
wadzona w 1993 roku w wersji Unicode 1.1.0 wlasnie na potrzeby transkryp-
cji fonetycznej (obecnie dostgpna bez problemu w popularnych fontach), ale
uzupehiona w 2014 roku w wersji 7.0 o LATIN CAPITAL LETTER L WITH
BELT na potrzeby jezykow Alibamu i Kosati [Jensen, Pentzlin 2012].

Nasuwa si¢ pytanie, czy decyzje Losia i Kucaty dotyczace stosowania
w transkrypcji litery / dla / twardego byty optymalne — sadzg, ze chodzilo racze;j
o zminimalizowanie technicznych probleméw sktadu. Ja podjatem decyzje
o reprezentowaniu tego znaku w odmienny sposob. Poczatkowo stosowatem
litere LATIN SMALL LETTER L WITH BAR, wprowadzong do standardu
w wersji 1.1.0 w 1993 roku i uzupetniong w wersji 4.1.0 z 2005 roku o LATIN
CAPITAL LETTER L WITH BAR na potrzeby indianskiego dialektu saanicz
[Wikipedia 2018b]. Obecnie uwazam, ze lepiej do tego celu nadaje si¢ LATIN
SMALL LETTER L WITH DOT BELOW i LATIN CAPITAL LETTER L
WITH DOT BELOW. Oba znaki pojawity si¢ juz w wersji 1.1.0 z 1993 roku,
prawdopodobnie na potrzeby Migdzynarodowego Alfabetu Transliteracji
Sanskrytu.

3.3. Znaki wspomniane przez Parkosza

Inny trudny technicznie fragment w ttumaczeniu Kucaly ma posta¢ pokazana
na il. 15, a odpowiedni wers r¢kopisu jest przedstawiony na il. 16. Pierwszy
omawiany znak u Kucaty, a takze u Losia, to niewatpliwie LATIN SMALL
LETTER C WITH CEDILLA, razem z LATIN CAPITAL LETTER C WITH
CEDILLA stosowany w wielu jezykach (najwczes$niej pojawit si¢ w starohisz-
panskim) i dostepny w standardzie juz od wersji 1.1.0 z 1993 roku; wiadomo,
ze litera ta pochodzi od litery z [ Wikipedia contributors 2019a], co potwierdza
rowniez Parkosz, por. wspomniana juz il. 15. Drugi znak, ktory w edycji Kucaty
byt tworzony za pomocg recznego dopisku, to moim zdaniem LATIN SMALL
LETTER VISIGOTHIC Z wprowadzony do standardu razem z LATIN CAPI-
TAL LETTER VISIGOTHIC Z w wersji 5.1.0 z 2008 roku [Everson i in. 2005].

y bedziemy pisac pojedynecze ¢ z jednym pociagnieciem w dolnej
czefel, jak to starozytni pisali zamiast z, co wida¢ w dawnych
ksiegach, mianowicie tak: ¢ ¢. I tej litery bedziemy uzywad

Tlustracja 15. Fragment strony [10] w thumaczeniu Kucaty (s. 100)
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[lustracja 16. Strona [10], wiersz 23 rekopisu

3.4. Samogloski nosowe

Na oznaczenie samogtoski nosowej Parkosz stosuje litere 0. Wedlug Lisow-
skiego [2010] w tej funkcji wystepowata ona w rekopisach juz od XII wieku.
Jednak Michatowska wprowadzenie tej litery przypisuje Parkoszowi:

Zasob tacinskich liter odpowiadajacych samogtoskom powickszyt o nie-
odzowny w polskim systemie graficznym znak nosowki: ,,6”. [Michatowska
1995: 334]

To btedne, a przynajmniej mylace, stwierdzenie Michatowskiej zostato
niestety spopularyzowane przez Wikipedie we wspomnianym juz hasle [ Wiki-
pedia 2019a).

Kucata uzywa przekreslonego o w transkrypcji, przypisujagc mu gtoske
[¢] [patrz Kucata 1985: 17]. Ciekawe, ze uzycie to jest niezgodne z Zasa-
dami wydawania tekstow staropolskich, w ktérych czytamy: ,,R6zne postaci
o przekreslonego [...] sprowadzamy do znormalizowanej postaci” [Gorski
1955: 28] — patrzil. 17.

Nie z“a,c.*howujeﬁl.y' n@s‘ngpujaécyéﬁ' Wwariantéw graficznych orygi-
natéw: Roézne postaci o przekreslonego (¢ ¢ ¢ 6 o) sprowadzamy do
znormalizowanej postaci ¢. Rézne postaci a przekredlonego (¢ ¢ ¢)

Tlustracja 17. O przekreslone w Zasadach wydawania tekstow staropolskich

W standardzie Unicode tym literom odpowiadaja znaki LATIN SMALL
LETTER O WITH STROKE i LATIN CAPITAL LETTER O WITH STROKE,
dostepne juz od wersji 1.1 z 1993 roku ze wzgledu na stosowanie ich w jezy-
kach dunskim, norweskim 1 farerskim, a takze w miedzynarodowym alfabecie
fonetycznym IPA. Uwazam, ze za Kucala, a wbrew Zasadom ..., nalezy uzywac
wlasnie tych znakow.
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[lustracja 18. Samogtoski nosowe w rekopisie i edycji Kucaty

W rekopisie wystepuje rowniez przekreslona litera a, ktorg Kucata oddaje
litera ¢ — por. il. 18. Ja zdecydowalem si¢ reprezentowac ja wiernie przez
LATIN SMALL LETTER A WITH STROKE, wprowadzong w wersji 5.0.0
7 2006 roku i LATIN CAPITAL LETTER A WITH STROKE, wprowadzong
w wersji 4.1.0 w 2005 roku — najpierw zostata wprowadzona litera duza na
potrzeby jezyka saanicz [Elliot, Brand, Harvey 2004], a potem dla komplet-
nosci litera mata [Freytag, Whistler 2005].

3.5. Warianty liter b i p

Najbardziej znang innowacja Parkosza jest zapozyczenie z dwczesnej notacji
muzycznej znakéw b durum (znak nazywany takze b quadratum) i b molle
(znak nazywany takze b rotundum) [por. np. Apel 1969: 5] na oznaczenie
odpowiednio twardego i mi¢kkiego b — patrz il. 19. Znak b molle przetrwat
do naszych czasow w nieznacznie tylko zmienionej formie jako bemol. Znak
b durum w notacji muzycznej z czasem zmienit si¢ w krzyzyk. W standardzie
Unicode ksztalt b molle catkiem dobrze oddaje LATIN SMALL LETTER B
WITH HOOK wprowadzony w wersji 1.1.0 w 1993 roku na potrzeby notacji
fonetycznej, ale uzupetiony o LATIN CAPITAL LETTER B WITH HOOK ze
wzgledu na zaprojektowany nieco wezesniej alfabet pannigeryjski [Wikipedia
contributors 2019c]. Niestety nie ma w standardzie zadnego znaku, ktéry cho¢
troche przypominatby b durum. Dlatego postanowitem czysto umownie sto-
sowac na jego oznaczenie LATIN SMALL LETTER B WITH STROKE — ze
wzgledu na liczne zastosowania znak wprowadzony juz w wersji 1.1.0 w 1993
roku, uzupeliony w wersji 5.0.0 w 2006 roku o LATIN CAPITAL LETTER
B WITH STROKE na potrzeby m.in. j¢zyka katu uzywanego w Wietnamie
[Priest 2004b: 7].

tL'Ebele

[lustracja 19. Przyktady b durum 1 b molle w r¢kopisie: strona [15], wiersz 28, strona
[8], wiersz 2, strona [7], wiersz 15
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Tlustracja 20. Litery p quadratum i p molle w r¢kopisie: marginalia na stronach [8]
i[15], wiersz 32

-y W

oo b g

{p }. A splssum flat quadratum, ut‘, bt grossum. | P molle
fiat rotundum. Exemplum primi: Pan Pavel. Pooge Pyjch|no.
Exemplum secundi: Potr Pivo Pige Pilno. Pech Pecze Peceng?. |

ndh _

¢ Zaczyna sie tutaj pojawiaé p miekkie pisane nieco inaczej niz zwykle
p, mianowicie Pp.

Ilustracja 21. Fragment rekopisu z p quadratum i p molle (strona [8], wiersz 18),
jego odczytanie i thumaczenie wedtug Kucaty

Przez analogie do b durum i b molle Parkosz wprowadzit takze kanciaste
p durum i zaokraglone p molle. Niestety w standardzie Unicode nie ma zna-
koéw, ktore cho¢ w przyblizeniu przypominatyby ksztaltem p durum. Stad p
durum reprezentuje konwencjonalnie przez LATIN SMALL LETTER P WITH
STROKE i LATIN CAPITAL LETTER P WITH STROKE. Pierwszy znak
pojawit si¢ w wersji 4.1.0 standardu w 2005 roku na potrzeby amerykanistycz-
nej notacji fonetycznej [Constable 2003: 8], drugi w wersji 5.0.0 w roku 2006
na potrzeby jezyka kolumbijskich plemion Tanimuca i Letuama [Priest 2004a:
5]. Co do p molle, to chyba do$¢ dobrze jego ksztalt oddaja staroangielskie
litery LATIN LETTER WYNN (Unicode 1.1.0, 1993) i LATIN CAPITAL
LETTER WYNN (Unicode 3.0.0, 1999), ale poniewaz oznaczaja zupetnie inng
gloske, ich uzycie wydaje si¢ niewlasciwe. Miedzy innymi z tego wzgledu
zdecydowatem si¢ na uzycie liter LATIN SMALL LETTER P WITH HOOK
i LATIN CAPITAL LETTER P WITH HOOK wprowadzonych do standardu
juz w wersji 1.1.0 (1993) na potrzeby jezykow afrykanskich.

3.6. Warianty liter m i n
O literach tych Parkosz pisat: ,,Twarde m (niech bedzie) z ogonkiem przy trze-
ciej ndzce, jak sie zwyklo pisa¢ na koncu wyrazow [...]. M za§ migkkie — bez



44 Janusz S. Bien

ogonka [...]. Tak rowniez n twarde (nalezy pisac) z ogonkiem, jak si¢ zwykto
pisac na koncu wyrazow [...]” [Kucala 1985: 95] — patrz il. 22 1 23.

- —l aa ‘.‘J
[lustracja 22. Przyktady m z ogonkiem i bez ogonka w rekopisie: strona [8], wiersze
10111

W-é“?_' bt "'""

_—.-.-..“ ﬁ“LM

Acvc sud@

IlustraCJa 23. Przyklady n z ogonkiem i bez ogonka w rekopisie: strona [8], wiersze
14i15

W rekopisie ,,ogonek™ to po prostu wydtuzenie (zar6wno w przypadku pol-
skich twardych m n, jak i w przypadku koncowych m i n w tekscie tacinskim) —
warto przypomnie¢, ze rekopis jest kopig, a nie oryginatem; wyglada na to, ze
kopisci nie zadbali o wierne oddanie ksztattu ogonka. Jednak w edycjach Losia
i Kucaty w literach tych wystepuje — zgodnie z cytowana wezesniej deklaracja
Parkosza — ogonek zakrgcony w prawo. Niestety — z jednym wyjatkiem — brak
w standardzie liter o tym ksztatcie. Wyjatek to LATIN SMALL LETTER N
WITH RETROFLEX HOOK - stosuje go Grzegorz Seroczynski w swoich
omowieniach traktatu [Seroczynski 2014-2017, 2014]. Jednak w sensie tech-
nicznym znak ten — wbrew swojej nazwie — nie jest litera, w szczegdlnosci
nie ma swojego odpowiednika w goérnej kaszcie. Mogloby to powodowaé
niepotrzebne komplikacje przy komputerowym przetwarzaniu tekstu; analo-
giczny problem dotyczy znaku LATIN SMALL LETTER M WITH RIGHT
DESCENDER z rekomendacji MUFI. W konsekwencji zdecydowatem si¢
na uzycie znakéw: LATIN SMALL LETTER M WITH HOOK (Unicode
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1.1.0, 1993) wprowadzony na potrzeby migedzynarodowego alfabetu fone-
tycznego (uzyty takze przez Seroczynskiego w cytowanych omoéwieniach),
LATIN CAPITAL LETTER M WITH HOOK (Unicode 5.1.0, 2008) dodany
na potrzeby amerykanistycznej notacji fonetycznej [Priest, Constable 2005: 9],
LATIN SMALL LETTER N WITH LEFT HOOK (Unicode 1.1.0, 1993) wpro-
wadzony na potrzeby mi¢dzynarodowego alfabetu fonetycznego i — przez
analogi¢ — LATIN CAPITAL LETTER N WITH LEFT HOOK (Unicode 1.1.0,
1993) wprowadzony na potrzeby jezykow afrykanskich; by¢ moze jednak
lepsze bytyby znaki: LATIN SMALL LETTER N WITH LONG RIGHT LEG
uzywany m.in. w indianskim jezyku lakota i LATIN CAPITAL LETTER N
WITH LONG RIGHT LEG wprowadzony specjalnie na potrzeby tego jezyka;
alternatywa dla dwoch ostatnich znakéw jest LATIN CAPITAL LETTER N
WITH RIGHT DESCENDER i LATIN SMALL LETTER N WITH RIGHT
DESCENDER z rekomendacji MUFI.

Wszystkie dotychczasowe wydania za Parkoszem m 1 n migkkie reprezen-
towaty po prostu przez te litery bez zadnych modyfikacji ich ksztattu. Uwazam,
ze dla wspotczesnego czytelnika jest to bardzo mylace, dlatego reprezentuje je
odpowiednio przez LATIN SMALL LETTER N WITH DOT BELOW i LATIN
CAPITAL LETTER N WITH DOT BELOW oraz LATIN SMALL LETTER M
WITH DOT BELOW i LATIN CAPITAL LETTER M WITH DOT BELOW.
Znaki te wystepuja w standardzie juz od wersji 1.1.0 z 1993 roku, prawdopo-
dobnie zapozyczone z jakiego$ istniejacego juz wczesniej kodowania.

3.7. Inne spolgloski
r’ v"l?'ﬂ
d Vs

W51 e
; vejovés
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Tlustracja 24. Strona [11], wiersze 27 i nast¢pne rekopisu

medimus | cum suis condeclineis. Scribantur ergo primi exem-
pli dicciones | per g cum unco retorto versus dexteram partem,
sicut l scrlbunt 1psum Ttalici, ut sic: graad gruuda grofch, |

Tlustracja 25. Strona [11], wiersze 27 i nastepne rekopisu — odczytanie Kucaty



46 Janusz S. Bien

Parkosz stosuje dwa warianty litery g. Pierwszy to g pisane ,,z ogonkiem
zakrzywionym w prawg strong, tak jak je pisza Italczycy’, drugie to ,,g proste,
jak jest uzywane, z ogonkiem zwyczajnym, zagictym w lewa strong, tj. zwro-
cone (wybrzuszeniem) na prawo” [Kucata 1985: 102-103].

Pierwszy wariant proponuje reprezentowac przez LATIN SMALL LET-
TER TURNED INSULAR G i LATIN CAPITAL LETTER TURNED INSU-
LAR G, wprowadzone w 2008 roku do wersji 5.1.0 standardu ze wzgledu na
dawne teksty walijskie [Everson 2004]. Stosowanie przez Seroczynskiego
[2014-2017] znaku LATIN SMALL LETTER TURNED DELTA, pomimo
pewnego podobienstwa wizualnego, uwazam za niewlasciwe.

Zwykte g oznacza u Parkosza spotgloske mickka, co dla wspotczesnego
czytelnika jest mylace. Dlatego proponuje¢ stosowaé zamiast niego LATIN
SMALL LETTER G WITH DOT ABOVE i LATIN CAPITAL LETTER G
WITH DOT ABOVE, dost¢gpne w standardzie od wersji 1.1.0 z 1993 roku,
wprowadzone m.in. ze wzgledu na jezyk maltanski.

L AT

v%@m:&. ~..-____

muye ay

W‘
wér vda

Ilustracja 26. Strona [7], wiersze 5 1 nastgpne rgkopisu

secundi: fzvwam dmuchaa®, Quando est consona et grossatur,
tunc | de supering primi cornu tractus ducatur, ut Vaal Vyl
Uiklad. | Quando wvero mollitur, tune planis et equis cornibus
scribatur, ut sie: vila | widzaall vino.

Ilustracja 27. Strona [7], wiersze 5 i nastepne rekopisu — odczytanie Kucaty

9 Chetnie zobaczylbym jakie$ potwierdzenie, ze rzeczywiscie tak pisali ,,Italczycy” — by¢
moze dostarczytoby to argumentu za wprowadzeniem tego znaku do standardu Unicode.
Jest natomiast znane wystgpienie podobnego znaku w XIII-wiecznym hiszpanskim rekopisie
El Cantar del Mio Cid — patrz https://folk.uib.no/hnooh/mufi/pipeline/pipeline-for-v4.html
[dostep: 10 maja 2019].
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Tlustracja 28. Omawiane znaki w foncie Quivira i ich wspotrzedne kodowe

Parkosz — zgodnie z 6wczesnym zwyczajem — nie uzywa litery u, litera v
oznacza wigc w zaleznos$ci od kontekstu samogtoske lub spotgtoske. W edycji
Kucaty jest ona odpowiednio oddawana przez u lub v, z wyjatkiem tabeli na
przedostatniej stronie, w ktorej — moze przez przeoczenie — znajdujemy zapisy
breue.

Litera v jako spotgloska wystepuje w dwoch postaciach, o ktorych pisze
Kucata: ,,Kiedy jest spotgtoska i twardnieje, wowczas (w pisowni) z wyzszego
pierwszego rozka wyprowadza si¢ przeciagniecie (linii) [...]. Kiedy si¢ za$
zmigkcza, wtedy si¢ pisze z rownymi rozkami [...]” [Kucata 1985: 93].

Proponuje pierwszy wariant oddawac¢ literami LATIN SMALL LETTER
V WITH HOOK i LATIN CAPITAL LETTER V WITH HOOK. Oba znaki
sa dostgpne w standardzie juz od wersji 1.1.0 z 1993 roku, wprowadzone
czgsciowo ze wzgledu na ich zastosowanie w transkrypcji fonetycznej, a czg-
sciowo ze wzgledu na uzycie w jezykach afrykanskich.

O literze F Parkosz pisze: ,,F piszmy jako podwojne, czyli podwojone,
fmiekkie jako pojedyncze” [Kucata 1985: 95]. W standardzie ligatura dwoch f
jest dostepna, ale tylko w dolnej kaszcie dla zgodnos$ci z wezesniejszymi kodo-
waniami — nie ma powodu uzywac jej w transliteracji. Natomiast mylace dla
wspotczesnego czytelnika migkkie f pojedyncze proponuj¢ oddawac znakami
LATIN SMALLLETTER F WITH DOT ABOVE i LATIN CAPITAL LETTER
F WITH DOT ABOVE, dostepnymi w standardzie od wersji 1.1.0 z 1993 roku.

Kucata pisat: ,,majuskutowa liter¢ oznaczajaca [i] 1 [j] podobna do poz-
niejszego J oddaje si¢ (zarowno w wyrazach tacinskich jak polskich) przez
1, I” [Kucata 1985: 34]. Decyzja ta wydaje mi si¢ nieoczywista, ale jej nie
zmieniatem.

Badacz zauwazat rowniez: ,,Dlugie [ wystepujace z reguty na poczatku
i w $rodku wyrazow zastapiono s krotkim” [Kucata 1985: 34]. Tej decyzji
rowniez nie zmienialem.
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3.8. Interpunkcja
Kucata pisat: ,,Zmodernizowano duze i mate litery, interpunkeje i podziat na
akapity” [Kucata 1985: 34; wyr6z. — J.S.B]. Modernizacja interpunkcji pole-
gala gtéwnie na dodaniu wspotczesnych znakdéw interpunkcyjnych dla utatwie-
nia rozumienia tekstu. Postgpowanie takie bylo zgodne z zasadami przyjetymi
dla transkrypcji [Gorski 1955: 41], ale nie dla transliteracji [Gorski 1955: 29].
Ciekawe, ze Kucata pisal rowniez: ,,Wyrazy i teksty polskie oddaje sig¢
w doktadnej transliteracji, piszac tylko znak przestankowy (kropke) u dotu
wiersza, a nie w $rodku jak w rekopisie” [Kucata 1985: 34]. W rzeczywistos$ci
kropki te zostaly wydrukowane w $rodku wiersza — patrz il. 29. Powstaje wiec
pytanie, jak je reprezentowac¢ w edycji elektronicznej. Najbardziej wlasciwe
wydaje si¢ uzycie znaku MIDDLE DOT dostgpnego w standardzie od wersji
Unicode 1.1.0 z 1993 roku [por. Haugen 2015: 147].

S PP, - praypifly

Ilustracja 29. Faksymile, strona [14], wiersz 17 i odczytanie Kucaly strony 77:
interpunkcja (brak kropek nad ostatnim y to btad drukarski)

W koncowej czesci rekopisu wystepuje znak interpunkcyjny w postaci
uko$nej kreski — w ksigzce zostat oddany przez zwykly ukosnik, ktéremu
w standardzie Unicode odpowiada SOLIDUS. W rekomendacji MUFI takie
sredniowieczne znaki majg bardziej precyzyjne odpowiedniki, dla traktatu
Parkosza najbardziej wlasciwy wydaje si¢ znak SMALL VIRGULA i wla$nie
on zostal uzyty w elektronicznej edycji.

3.9. Znaki nieczytelne i watpliwe

Standard Unicode dysponuje znakiem REPLACEMENT CHARACTER, kto-
rym oznaczano niedajgce si¢ odczyta¢ znaki m.in. w korpusie IMPACT [Bien
2014]. Ze wzgledow technicznych w pominigtych marginaliach z il. 5 uzytem
znaku INTERROBANG [por. Houston 2015: 37-51]; cho¢ sa one wyrazne,
nie chcialem wprowadza¢ wlasnego odczytania do tekstu Kucaty.

4. Kodowanie znakéw w standardzie Unicode

Powyzsze omowienie probleméw kodowania traktatu warto uzupetnic¢ o kwe-
sti¢ kodowania tekstow na temat traktatu. W rozdziatach poswigconych orto-
grafii 1 fonologii [Kucata 1985: 16-25] wystepuja znaki tzw. slawistycznego
alfabetu fonetycznego — elektroniczna edycja komentarza do traktatu powinna
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ten fakt uwzgledni¢. Mowiac zartobliwie, geneza alfabetu slawistycznego ginie
w pomroce dziejow — cho¢ nie ma on chyba wigcej niz 100 lat, pomimo pona-
wianych préob nie udato mi si¢ ustali¢, kto go stworzyt i kiedy zaczat by¢ uzy-
wany, wielokrotnie powielane sg natomiast wykazy znakow, dostepne réwniez
w internecie. Jednym z nich jest aneks do polskiej wersji Wikistownika pod
tytutem Jezyk polski — wymowa — gloski'®. Ta i podobne strony internetowe nie-
jawnie okres$laja sposob reprezentacji znakow alfabetu w standardzie Unicode,
poniewaz w tym wlasnie standardzie sg one zapisane. Wykorzystywane sa
m.in. znaki LATIN SMALL LETTER EZH i GREEK SMALL LETTER CHI.
Uzycie litery LATIN SMALL LETTER EZH jest w pelni uzasadnione prak-
tycznie i teoretycznie. Uzycie litery GREEK SMALL LETTER CHI w witrynie
jest w pelni uzasadnione z praktycznego punktu widzenia, bo niemal kazdy
uzytkownik dysponuje fontem z tym znakiem. Z teoretycznego punktu widze-
nia lepszy bytby jednak znak LATIN SMALL LETTER CHI wprowadzony do
standardu w wersji 7.0 z czerwca 2014 roku [por. NSAI 2012]. Dzi¢ki temu
zapis fonetyczny stowa sktadatby si¢ w catosci z pisma tacinskiego, bez ,,roz-
rywania” go znakami greckimi. Niestety aktualnie znak ten zawieraja bardzo
nieliczne fonty!''.

Ponizej podsumuj¢ informacje dotyczace standardu Unicode, uzupetniajac
je dodatkowo o kwestie bardziej perspektywiczne.

Standard Unicode jest bardzo obszerny, sama czg$¢ opisowa najnowszej
wersji (12.1.0 z 7 maja 2019 roku'?) liczy 1018 stron, do tego dochodzg dodatki
oraz tabele pokazujace 137 929 znakéw zdefiniowanych w standardzie. Jest on
kompromisem mig¢dzy zatozeniami teoretycznymi a potrzebami producentéw
oprogramowania oraz — raczej posrednio — uzytkownikow tego oprogramo-
wania. Czasami skutkiem kompromisu sa ustalenia nieeleganckie lub nie do
konca spojne.

W celu zakodowania — jak w przypadku traktatu Parkosza — znaku niewy-
stepujacego w standardzie mozna uzy¢ nastepujacych metod:

A. Transliteracja, czyli wykorzystanie juz dostgpnych znakéw; oczywiscie
czytelnik musi by¢ §wiadomy zastosowanej konwencji. Zaleta: tekst powinien
praktycznie zawsze jakos$ sie¢ wyswietli¢, cho¢ w przypadku rzadko uzywa-
nych znakéw moze pojawic si¢ potrzeba doinstalowania dodatkowych fontow.
Te wiasnie metodg uznatem za najbardziej wtasciwa na obecnym etapie i opi-
satem w poprzedniej czesci artykutu.

10 http://bit.ly/2TH3mga-AS [dostep: 10 maja 2019].

11 Patrz np. https://www.fileformat.info/info/unicode/char/ab53/fontsupport.htm [dostep:
10 maja 2019]; moze to zmieni¢ si¢ w przysztosci.

12 http://www.unicode.org/versions/Unicode12.1.0/ [dostep: 10 maja 2019].
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B. Wykorzystanie znaku z obszaru uzytku prywatnego (PUA):

1. Wykorzystanie znaku juz zdefiniowanego w ramach nieoficjalnej spo-
tecznodci, takiej jak Medieval Unicode Font Initiative; ustalenia te s3 honoro-
wane przez niewielka grupe tworcéw fontow, a ich fonty sg tatwo dostepne,
np. w standardowych dystrybucjach systemu Linux. Tak wigc wyswietlenie
tekstu tez nie powinno sprawia¢ wigckszego problemu, zwlaszcza ze uzyt-
kownik moze mie¢ juz odpowiedni font zainstalowany. Mozliwos$¢ ta zostata
wykorzystana przeze mnie w kilku uzasadnionych przypadkach.

2. Wykorzystanie znaku zdefiniowanego catkowicie samodzielnie — to
moze w przyszto$ci okazac si¢ koniecznoscia, bo dzialalno$¢ Medieval Uni-
code Font Initiative praktycznie zamarta, a inicjatywa LINCUA (LINguistic
Corporate Use Area), ktéra w 2012 roku zaproponowat Andreas Stotzner, tez
wyglada na martwa'?; szansg na jej ozywienie byta propozycja, ktorg Stétzner
ztozyt w lipcu 2018 roku, dotyczaca wlaczenia si¢ w ewentualne prace nad
fontami dla dawnej polszczyzny', ktora jednak nikogo nie zainteresowala.
Wada tego podejscia jest to, ze w celu umozliwienia wyswietlenia tekstu nie-
zbedne jest nie tylko stworzenie odpowiedniego fontu, ale i dostarczenie go
uzytkownikowi.

C. Podjecie krokéw w celu dodania znaku do standardu. Cytowane przeze
mnie zaakceptowane propozycje dodania nowych znakow dos¢ dobrze poka-
Zuja, jakiego typu argumenty przemawiajg do organu konsorcjum Unicode
podejmujacego decyzje.

Warto zwroci¢ uwagg, ze rozwoj standardu Unicode odbywa si¢ w zasadzie
jawnie, cho¢ niestety nie wszystkie dokumenty sa dostepne publicznie. For-
malnie rzecz biorac, propozycje modyfikacji standardu, np. dodania nowego
znaku, moze zglosi¢ kazdy. Stanowi to drastyczny kontrast w stosunku do zbiu-
rokratyzowanej dzialalno$ci normalizacyjnej, w ktorej z nielicznymi wyjatkami
propozycje moga zgtaszac tylko tzw. komitety techniczne, a cale procedowanie
jest poufne pod pretekstem ochrony wiasnosci intelektualnej. Konsorcjum
Unicode powstato wiasnie jako reakcja na nieudolnos¢ oficjalnej normalizacji
w rozwigzywaniu naglacych problemow stojacych przed producentami opro-
gramowania; po burzliwych sporach osiggni¢to kompromis polegajacy na
systematycznym harmonizowaniu zestawu znakow standardu Unicode z tzw.
Uniwersalnym Zestawem Znakow (ang. Universal Character Set —UCS) sta-
nowigcym norme mi¢dzynarodows (ale nie europejska ani polska) o symbolu

13 Informacja o niej jest obecnie dostgpna tylko w archiwum internetu, patrz http://bit.
ly/2XVTzRL-LINCUA [dostep: 10 maja 2019].

14 Patrz np. http:/bit.ly/2CjNpBS-GUST [dostep: 10 maja 2019] i http://bit.ly/2Hv{sBL
DARIAH-PL [dostep: 10 maja 2019].
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ISO/IEC 10646. Propozycje nowych znakéw z reguly sa zglaszane jedno-
czesnie do konsorcjum Unicode i odpowiedniego zespolu Migdzynarodowej
Organizacji Normalizacyjnej ISO, stad w opisach bibliograficznych wystepuje
czasami oznaczenie ISO/IEC JTC1/SC2/WG2 — grupa robocza nr 2 podkomi-
tetu nr 2 komitetu nr 1 wspolnego dla ISO i Miedzynarodowej Komisji Elek-
trotechnicznej (IEC). Z praktycznego punktu widzenia norma ta jest jednak bez
znaczenia, bo jest pod wieloma wzgledami ubozsza od standardu'.

Dla petnosci obrazu warto doda¢, ze nie wszystkie znaki sa w standar-
dzie reprezentowane jednoznacznie, np. litera ¢ moze by¢ zapisana jako znak
LATIN SMALL LETTER C WITH ACUTE lub jako sekwencja znakoéw LATIN
SMALL LETTER C WITH ACUTE i znaku COMBINING ACUTE ACCENT.
Zazwyczaj uzytkownik nie jest tego Swiadomy, poniewaz oprogramowanie
w razie potrzeby dokonuje odpowiedniej konwersji. Z teoretycznego punktu
widzenia wskazane wydaje si¢ jednak wprowadzenie pojecia abstrahujacego
od konkretnej reprezentacji znaku. Takie obiekty proponuje nazywac tekstelami
[por. np. Bien 2016b].

Chciatbym tutaj dodatkowo zwréci¢ uwage na jedng mato znang kwestig,
a mianowicie na teoretyczng mozliwos¢ wykorzystania tzw. sekwencji waria-
cyjnych (ang. variation sequences, ttamaczenie jako np. sekwencja wariantowa
wydaje mi si¢ mylace). Odpowiedzi na czesto zadawane pytania'® zawieraja
nastepujace pytanie i odpowiedz (swobodne thumaczenie moje):

Pytanie: Do repertuaru historycznego systemu pisma chcg dodaé pewien
wariant istniejacego znaku. Nalezy ztozy¢ propozycj¢ dodania do standardu
nowego znaku czy nowej sekwencji wariacyjnej?

Odpowiedz: Sekwencja wariacyjna pozwala zakodowac warianty znaku bez
kodowania kazdego wariantu jako osobnego znaku. Jest to szczegolnie pozy-
teczne wtedy, kiedy rozroznienie tych wariantdw nie zawsze jest potrzebne.
Poniewaz znak podstawowy jest czesScig sekwencji wariacyjnej, mozna
w tekscie wyszuka¢ wszystkie wystapienia tego znaku niezaleznie od tego,
w jakim wariancie on wystepuje, co bytoby o wiele trudniejsze, gdyby warianty
byly kodowane jako odrebne znaki. Jesli zastgpienie wariantu przez znak pod-
stawowy nie znieksztalca zasadniczo tresci tekstu, to sekwencja wariacyjna

15 Pojecia normy i standardu sg istotnie r6zne, ale nie jest to wtasciwe miejsce na szczegétowa
analize.

16 https://www.unicode.org/faq/vs.html\#18 [dostep: 10 maja 2019], takze bit.ly/2CjcsVA-
-vsUnicode [dostep: 10 maja 2019].
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jest wlasciwym sposobem reprezentowania tego wariantu, i nalezy zapropo-
nowa¢ dodanie do standardu wlasnie sekwencji wariacyjne;j.

Dla historycznych systemow pisma sekwencje wariacyjne sa pozytecznym
narzgdziem, poniewaz pozwalaja zakodowac¢ btedne lub rzadkie (ang. nonce)
czcionki (ang. glyphs) w sposob ukazujacy ich zwiazek ze znakiem podsta-
wowym. Sekwencje moga rowniez odzwierciedla¢ poglady roznych badaczy,
ktérzy moga na rézne sposoby postrzegac relacje czcionki do znaku podstawo-
wego. W dodatku nowe sekwencje moga by¢ dodawane sukcesywnie w miare
odkrywania nowych czcionek i nowych relacji do znaku podstawowego.

Niestety mechanizm sekwencji wariacyjnych jest w standardzie stosowany
obecnie wylacznie do dos¢ egzotycznych dla nas jezykow i pism, zastosowanie
go do historycznych tekstow polskich bytoby przedsiewzigciem pionierskim.

5. Forma edycji elektronicznej

Traktat jest pisany w sposob ciagly, praktycznie bez podziatu na akapity. Dla
zwigkszenia czytelno$ci tekstu Kucata w swojej edycji wprowadzit — jak wspo-
mniatem wyzej — wlasny podziat na akapity, ktory zostal uwzgledniony w edy-
cji elektronicznej. Dodatkowo uwzgledniono rowniez sugestie przedstawione
w artykule Jakub Parkoszowic's Polish Mnemonic Verse about Polish Ortho-
graphy from the 15th Century [Wojcik, Wydra 2008].

52 [(s4063) | | < |> | [ @ ParkoszLatin.pdf 1402% v (R = x

14-40 Tamen

14-41  eciam in suis locis possemus singulas predictas

15-01 litteras seu earum exempla ponere, sicut et ponemus. Non
15-02  est enim vicium idem pluries repetere ex causa notandum.
15-03-1 Ktho chee pillag dofkopate

15-03-2 Gozik  poifki

15-04-1

Tak w rkp., z pewnoscia nalezy czyta¢ ktorem , a nie kiérez, co jednak nie jest o tyle pewne, ze w

15-04-2 wyrazach, polskich w traktacie skrétéw nie ma.

15-04-3 kihore

15-05-1 thak papilfal tobe /
15-05-2 abi piffl tak krothke

15-06-1 o
15062 aa fovitho gdze (o idlufzaa s
15-06-3 podlup

#Tak w rkp., z pewnoscia nalezy czytac [Kiorem, a nie [Kiéféz, co jednak nie jest o tyle pewne, ze w wyrazach, polskich
w traktacie skrotéw nie ma.
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Tlustracja 30. Fragment edycji elektroniczne;j
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Zgodnie z zasada The best tool is the tool you know best (autor tej zasady
jest mi niestety nieznany) edycje elektroniczng przygotowatem za pomoca
systemu TeX, a konkretnie ,,silnika” LuaTeX i systemu autorskiego (tak thu-
macz¢ ang. document preparation system) LaTeX2e. Wynik jest dostepny
w publicznym repozytorium w postaci pliku PDF', a takze za posrednictwem
DOI: 10.13140/RG.2.2.12938.31685/1 w ResearchGate. Dokument zawiera
przypisy powtorzone w formie tzw. Optional Content Groups (nazywane roOw-
niez warstwami), ktoére wyswietlaja si¢ po najechaniu kursorem na odpowiedni
fragment tekstu — pokazuje to il. 30; niektore proste przegladarki plikow PDF
moga jednak tej funkcji nie obstugiwac.

Edycja jest przeznaczona przede wszystkim do ogladania na ekranie,
dlatego proporcje strony sg zblizone do proporcji typowego ekranu, a rézne
wyrdznienia oznaczane sg za pomocg koloréw (np. stowa polskie sg prezen-
towane na zielonym tle). Zostaly tez wprowadzone inne udogodnienia, takie
jak hiperlinki do odpowiednich stron reprodukeji oryginatu i jego odczytania
w ksigzce Kucaty dostgpnej w formacie DjVu w e-BUW (bibliotece cyfrowej
Uniwersytetu Warszawskiego). Pierwotnie wystarczyto na nie klikng¢, obecnie
trzeba je skopiowac¢ i w programie djview4 wklei¢ do pola Open Location,
co oczywiscie jest ktopotliwe. Z tego powodu — gdy niedawno pojawita sie
taka mozliwos¢ — linki do reprodukcji rekopisu w DjVu zastgpitem linkami
do skanéw w formacie IIIF, ktére dziatajg — przynajmniej w teorii — w kazdej
przegladarce WWW18,

Wersji tej nie nalezy jednak traktowac jako jedynej czy ostatecznej, z pew-
no$cig mozliwe sg rdzne ulepszenia, a takze inne formy prezentacji.

17 Sekcja Downloads repozytorium https://bitbucket.org/jsbien/parkosz-traktat [dostep:
10 maja 2019].

18 Umozliwit to Demian Katz, ktéry odpowiednio zmodyfikowal wspomniane wcze$niej
oprogramowanie uv-app-starter.
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Parkosz12-14.tex

File Edit Options Buffers Tools Preview LaTeX Command Ref Help

|_jNew File E0pen File |l Dired 3 Kill Buffer 2| Save Buffer éé'Cul (5 Copy EPaste

\indentP \add{H}oc eciam silencio pretermittendum non est, quod omnes
littere abecedarii, cum in capitibus versuum aut

articulorum, aut capitulorum ponuntur, frequenter in

caracteribus et figuris a suis usitatis caracteribus et

figuris discrepant. Que nos versualia seu

capitalia vulgariter vocamus. Quod presertim de

capitalibus habet veritatem. Quia vero diversi diverso modo

quasi pro voluntate sua scribendo dicta versualia

et capitalia figurant, ideo de hoc regulas non

curamus ponere, quia isto usu et consuetudine scribencium
distinguuntur. In fine autem nostri abecedarii exempla horum
annectemus.

\indentP \add{S}equitur modo abecedarium cum \hyphh{distinc}{cionibus}
\hypht{distinc}{cionibus} et exemplis caracterum et figurarum
presignatum. Hoc tamen premitto,

quod in nostro abecedario non eundem ordinem littere habent,

U:--- Parkoszl2-14.tex 67% L171 Hg-189 (LaTeX/P Ref)

Ilustracja 31. Fragment zrodet edycji elektroniczne;j

Jednym z narzucajacych sig¢ ulepszen jest sktad tekstu z wykorzystaniem
fontu uwzgledniajacego znaki alfabetu Parkosza — posrednig korzyscia z usta-
lenia zasad transliteracji jest wskazanie pozycji, na ktorych te znaki maja si¢
w foncie znajdowac (dodatkowo mozna znakom przydzieli¢ rowniez wspot-
rzgdne kodowe w obszarze uzytku prywatnego). Pierwszg probg stworzenia
takiego fontu, wzorowanego na recznie dopisywanych literach w ksigzce Par-
kosza, wykonat moj student w 2013 roku' (por. il. 32), p6zniej samodzielnie
sprobowatem stworzy¢ font wzorowany na czcionkach z edycji Losia®® — por.
il. 33. Nie jestem jednak zadowolony z rezultatu — feci quod potui, faciant

meliora potentes. ..

I abcdefghtighk
tmmopgqgrstult w
yzo¢lmn/ b Fomll

Ilustracja 32. Repertuar fontu Parkosz (autor Maciej Strzelczyk)

19 https://bitbucket.org/jsbien/parkosz-font-old [dostep: 10 maja 2019].
20 https://bitbucket.org/jsbien/parkosz-font/ [dostep: 10 maja 2019].
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[lustracja 33. Repertuar fontu Parkosz1907

Podstawowa forma edycji elektronicznej sg jednak pliki zrédtowe znajdu-
jace si¢ w sekcji Source wspomnianego repozytorium, a nie wspomniany plik
PDF?2!L. Jest ono zarzadzane za pomocg systemu Mercurial, mozna wigc obej-
rze¢ nie tylko aktualne wersje plikow, lecz takze histori¢ zmian. Przyktadowy
fragment pliku zrodlowego jest podany na il. 31 (w trakcie sktadu wiersze
numerowane sg automatycznie); ze wzgledu na brak ograniczen licencyjnych
pliki te moga by¢ wykorzystywane przez zainteresowanych w dowolny sposob.

6. Alternatywne formy edycji elektronicznych

Na witrynie Fundacji Jezyka Polskiego? po pewnych wahaniach udostepnitem
prowizoryczny ,.korpus” stworzony na podstawie tekstu traktatu, w przeko-
naniu, ze pomimo jego wad moze on okazac¢ si¢ dla kogos$ przydatny. Dzigki
temu mozliwe jest przeszukiwanie tekstu za pomocg narzedzi korpusowych
opisanych m.in. w tekscie Efficient search in hidden text of large DjVu docu-
ments [Bien 2011] —por. il. 34. Mozliwe jest rowniez wyswietlenie odczytania
fragmentu r¢kopisu wskazanego kursorem.

21 Dla bezpieczenstwa takze w repozytorium https://github.com/jsbien/Parkosz-traktat git
[dostep: 10 maja 2019].
22 https://szukajwslownikach.uw.edu.pl/parkosz/ [dostep: 10 maja 2019].
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[lustracja 34. Wyszukanie stow zawierajacych fragment Pol

Korpus ten zostat stworzony w nastepujacy sposob (ktory moze by¢ zasto-
sowany rowniez do innych tekstow). Skan odczytania tekstu przez Kucate
zostat poddany automatycznemu rozpoznawaniu znakow za pomocg programu
FineReader ze wskazaniem taciny jako jezyka dokumentu; wynik byt wysokiej
jakosci, cho¢ program — zapewne korzystajac ze stownika — czasami zmieniat
pisowni¢ stow (jesli dobrze pamigtam, eciam podmienial na nowsze etiam
itp.); w zakresie wstawek polskojezycznych wyniki — zgodnie z oczekiwa-
niami — byly praktycznie bezuzyteczne, zwlaszcza dla znakéw wprowadzonych
przez Parkosza. Wynikowy tekst za pomoca wspomnianego juz wczesniej sys-
temu Transkribus zostal przeze mnie zsynchronizowany ze skanem rekopisu
z doktadnos$cia do wierszy, bez korekty wstawek polskojezycznych — propo-
nowana tutaj transliteracja nie byta jeszcze opracowana. Z Transkribusa wynik
zostal wyeksportowany jako PDF zawierajacy skan z ukrytym tekstem trans-
krypcji. Plik ten zostat skonwertowany na plik DjVu z zachowaniem zar6wno
skanu, jak i tekstu ukrytego; mogt on juz zosta¢ uzyty jako dane wyszukiwarki
korpusowej — obecnie z pewnych wzgledow technicznych mozna korzysta¢
z niej wylacznie za pomocg programu djview4poligarp®.

Przywrocenie mozliwosci korzystania za pomoca przegladarki WWW
z funkcji dostgpnych wczesniej dzieki formatowi DjVu wydaje si¢ mozliwe
przy wykorzystaniu perspektywicznego — jak si¢ wydaje — standardu IIIF,

23 https://bitbucket.org/mrudolf/djview-poligarp [dostep: 10 maja 2019].
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wymaga jednak pewnej pracy — il. 35 pokazuje wynik bardzo wstgpnego
eksperymentu?,

HOGR Viewsr - MoslaFrctx

Ilustracja 35. Traktat z transkrypcja w przegladarce IIIF (Mirador)

Dla os6b, ktore — tak jak ja — nie znajg taciny, cieckawe byloby zestawienie
tekstu tacinskiego (w odczytaniu lub w oryginale) z jego thumaczeniem. Pod-
jatem pewne dzialania réwniez w tym kierunku, a ich wynik wida¢ na il. 36
(pliki zrodtowe znajduja si¢ w repozytorium).

24  Wykorzystano oprogramowanie hocrviewer-mirador, ktérego autorem jest Johannes Baiter.
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Bo cho¢ Lacinnik powie poprawnie np.: Cervisia defecatur albo purgatur, ipodobnie ttumacz polski
poprawnie powie: [PRNOSIENISEAWE albo: IPIVOSIENEEYSEL, to jednak wpodobnym (innym) zwrocie
taki przektad nie moze miec zastosowania.

2-39-2 Dicit enim Latinus:

2-40-1 Panis comeditur, sue mentis conceptum vere exprimendo.
Bo wprawdzie Lacinnik, wyrazajac swoja mysl wlascifie, méwitPanis comeditur™,

2-40-2 Et interpres

2-41  dicit in Polonico: Chleb fzy gye , et hoc est falsum, ut liquet de

2-42-1 se.
i thumacz po polsku méwi: Chleb sig je, jest to jednals jak widacé, przeklad fatszywy™.

2-42-2 Et sic de aliis.
Tak samo jest i z innymi zwrofami.

2-42-3 Similiter lingua Almanica dicit: Proicias per domum

2-43 — werf heber haus, significans per hanc preposicionem heber '” ex

15'Chleb jest jedzonf -

16Chodzi prawdgfiodobnie o to, ze przeklad'panis comeditur jako chleb sie je jest zly z punktu widzenia przede
wszystkim Logiczneges W, zwrocie facifiskim panis jest podmiotem, w zwrocie polskim chleb — dopetnieniem (nie je
sam siebie, jak piwo czygBhsie samo).

17T, iber:

8

Ilustracja 36. Teksty rownolegle: tacinski i polski

Zadanie realizowane w przyjety sposob okazato si¢ zmudne i nie mialem
dostatecznej motywacji, zeby je dokonczy¢; by¢ moze nalezy uzy¢ innych
narzedzi, ale chetni moga je tez po prostu kontynuowac.

Warto podkresli¢, ze w artykule tym koncentrowatem si¢ na wlasciwym
teks$cie traktatu. Dla takich elementéw krytycznej edycji Kucaty jak Wykaz
wyrazow [Kucata 1985: 111-126] wlasciwe wydaja si¢ narzedzia przygo-
towane dla elektronicznych lub zdygitalizowanych stownikow. Ze swoimi
studentami przeprowadzitem eksperymenty zmierzajace do przeksztatcenia
wykazu w stownik elektroniczny obstugiwany przez program GoldenDict
(wersja 1.5 lub wyzsza®) — patrz il. 37.

25 Np. https://github.com/goldendict/goldendict/wiki/Early-Access-Builds-for-Windows
[dostep: 10 maja 2019].
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From Stownik do traktatu Parkoszaw
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GuS — N sg: goffz 11/24.

NB

[lustracja 37. Indeks wyrazéw jako stownik elektroniczny

Artykuty hastowe wys$wietlane przez program GoldenDict zawierajg odsy-
tacze do kontekstu stow w formie skanu w formacie DjVu, co wymaga prze-
gladarki WWW z wtyczka do obstugi tego formatu. Niestety mozliwos¢ stoso-
wania takich wtyczek jest obecnie praktycznie niedost¢pna, uznano bowiem,
ze stanowig one potencjalne zagrozenie dla uzytkownikow ze wzgledu na
podatno$¢ na ataki. Jednym z rozwigzan tego problemu jest przeksztatcenie
stownika w indeks dla wspomnianego juz programu djview4poliqarp. Wyniki
takiego eksperymentu przeprowadzonego na niewielka skalg pokazuje il. 38.
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[lustracja 38. Indeks wyrazow — program djview4poliqarp

Stownik i indeks dostepne sa we wspomnianym repozytorium. Wigcej
informacji na temat korzystania z tego typu indeksoéw i ich tworzenia mozna
znalez¢é w mojej prezentacji Elektroniczne indeksy leksykograficzne®® i w arty-
kule Elektroniczne indeksy fiszek stownikowych [Bien 2018].

Na jeszcze inne potraktowanie zastuguje bibliografia. Miataby ona istotnie
wieksza warto$¢, gdyby zostala uzupetniona o informacje, ktore z przytoczo-
nych pozycji zostaty zdygitalizowane i gdzie si¢ znajduja ich wersje cyfrowe.
Dla niektorych publikacji informacje te sg juz dostepne jako efekt uboczny
zadan realizowanych przez moich studentéw (przedmiot Repozytoria i biblio-
teki cyfrowe). Udostgpnilem je publicznie w tzw. kolekcji Traktat Parkosza
systemu Zotero®’; do kolekcji dodatem rowniez wszystkie publikacje cytowane
w niniejszym artykule — patrz il. 39. Niestety ten ciekawy system znam tylko
bardzo powierzchownie. Dane uzyskane przez moich studentéw udostepnitem
w najprostszy technicznie sposob, czego efektem sg rozne niekonsekwencje.
By¢ moze znajda si¢ osoby — znajace system lepiej ode mnie — ktére nie tylko
usunag te usterki, ale rowniez uzupeia brakujace pozycje (system z zatozenia
jest przystosowany do wspotpracy wielu 0osob nad kolekcjami).

26 Instytut Podstaw Informatyki PAN, seminarium Przetwarzanie jezyka naturalnego, 1 paz-
dziernika 2018 roku; slajdy i nagranie wideo, patrz np. https://www.slideshare.net/jsbien/
jsb-i-linde181001ipi-117452985 [dostep: 10 maja 2019].

27 https://www.zotero.org/groups/2193838/traktat parkosza/ [dostep: 10 maja 2019].
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[lustracja 39. Zotero — fragment kolekcji Traktat Parkosza

Warto odnotowac, ze jeszcze inng forma edycji elektronicznej rekopisu
moglyby by¢ ¢wiczenia paleograficzne. Moi studenci wykonali takie ekspery-
menty z programem Image Markup Tool (jego autorem jest Martin Holmes),
ktory do tworzenia ¢wiczen paleograficznych — w 2010 roku lub wczesniej —
przystosowata Marjorie Burghart® (por. il. 40). Narzedzie to zostato wykorzy-
stane m.in. do stworzenia Interactive Album of Mediaeval Palaeography, o kto-
rym wspomina Aneta Pienigdz w swoim artykule [Pienigdz 2013] (podany tam
adres internetowy jest juz nieaktualny, witryne zilustrowana zrzutem ekranu
trzeba obecnie szukaé¢ pod innym adresem?). Nawiasem mowiac, jest cickawe,
ze utworzona w 2013 roku witryna In nomine Domini. Nauka paleografii
tacinskiej*® uzywa identycznego interfejsu uzytkownika jak witryna Burghart.
Wydaje sie, ze obecnie do takich celow lepiej jest wykorzysta¢ odpowiednie
funkcje systemu Transkribus®'.

28 https://tapor.uvic.ca/~mholmes/image markup/paleography.php [dostep: 10 maja 2019].

29 http://paleographie.huma-num.fr/exo.php?id=gothique livresque Bible&l;=en [dostep:
10 maja 2019].

30 http://paleografia.home.amu.edu.pl [dostep: 10 maja 2019].

31 Por. https://learn.transkribus.eu/ [dostgp: 10 maja 2019].
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ILine_o7
vata enim comunitate, salvatur eius pars, et non e contra. Nec obviat Philosophus in

Tlustracja 40. Tekst Parkosza jako ¢wiczenie paleograficzne

Osobnym zagadnieniem jest zwigkszenie czytelnosci r¢kopisu. Jeden
aspekt sprawy to zastosowanie technik, ktore sg wykorzystywane rutynowo
do wstepnego przygotowywania skanow do automatycznego rozpoznawania
znakdw: prostowanie, ,,odszumianie” czy ,,odplamianie” (and. despeckling,
czyli usuwanie plam i skaz papieru), wreszcie binaryzacja przeksztalcajaca
obraz zawierajacy kolory lub odcienie szaro$ci w obraz czarno-biaty. Z r6znych
wzgledow nie probowatem wykonaé zadnych krokéw w tym kierunku.

Ciekawszym i trudniejszym aspektem sprawy jest rozdzielenie nachodza-
cych na siebie wierszy. Wydaje mi si¢ tylko kwestig czasu, kiedy bedzie moz-
liwe wykonanie tej operacji catkowicie lub w duzym stopniu automatycznie.
Droga do tego mogtoby by¢ w szczegolnosci odtworzenie ruchow reki skryby.
Nad takimi algorytmami pracuje si¢ m.in. na potrzeby grafologii kryminali-
stycznej*?, por. system MovAlyzeR firmy NeuroScript®, ktory jest reklamo-
wany m.in. sugestig ,,zademonstruj ruchy pidra w sadzie”. O tym, ze zwigzki
grafologii i paleografii sg coraz bardziej $ciste, $wiadczy m.in. projekt Digital
forensics for historical documents. Cracking cold cases with new technology

32 Warto zwréci¢ uwagg, ze w jezyku angielskim graphology ma odmienne znaczenie i odnosi
si¢ do dziatalno$ci uwazanej za pseudonauke, natomiast dla badan naukowych proponuje
si¢ termin graphonomics, por. https://www.pertsinakis.com/graphonomics/ [dostgp: 10 maja
2019].

33 http://www.neuroscript.net/forensics.php [dostep: 10 maja 2019].
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(Cyfrowa kryminalistyka dla historycznych dokumentoéw. Rozwigzywanie
starych problemow nowymi metodami)**.

Dla petnosci obrazu warto wspomnie¢, ze idealem wydaje si¢ zastgpienie
grafiki rastrowej grafika wektorowa. Jeden z moich studentow — pracujacy
jako grafik komputerowy — przeksztalcit na zapis wektorowy wybrane litery
rekopisu Parkosza, dzigki czemu mogg one by¢ prezentowane w dowolnym
powiekszeniu bez utraty jakosci; wynik ten jest rowniez dostepny publicznie
we wspomnianym repozytorium. Taka reczna konwersja nie jest jednak roz-
wigzaniem perspektywicznym.

7. Uwagi koncowe

Od wielu lat bardzo rozpowszechnionym standardem reprezentowania tek-
stow do celow badawczych sa rekomendacje Text Encoding Initiative [por.
np. Burnard 2015]. By¢ moze w przysztosci warto bedzie w tej formie zapisac
rowniez traktat Parkosza, ale — wedlug mojej oceny — w chwili obecnej datoby
to znikome korzysci ze wzgledu na to, ze nieliczne dostepne oprogramowanie
nie ma moim zdaniem widocznej przewagi nad rozwigzaniami prezentowanymi
w tym artykule, chyba ze chodzitoby o istotnie odmienne cele. Nie wykluczam,
ze np. Versioning Machine* mogloby by¢ wiasciwym narzgdziem do porow-
nywania wszystkich trzech edycji traktatu, ale podobne mozliwosci daje chyba
przegladarka Mirador dla standardu IIIF.

Na temat optymalnej formy edycji elektronicznej tocza si¢ obecnie ozy-
wione dyskusje [por. np. Digital Scholarly Editions as Interfaces. Abstracts
and Programme 2016]. Nie zamierzam bra¢ w nich udziatu, ale chciatbym
odnotowac¢, ze bliskie sa mi poglady przedstawione przez Petera Robinsona
w referacie Why Interfaces Do Not and Should Not Matter for Scholarly Digital
Editions [Robinson 2016], w szczeg6lnosci teza, ze najistotniejsze sg doktad-
no$¢ i poprawnos¢ danych.

Wybitny polski informatyk prof. Andrzej Salwicki glosit teze, ze w nauce
obowiazuje ,,partyzancka zasada”, ktdra brzmi krétko: ,, Wnioskodawca wyko-
nuje!” (by¢ moze formutowat ja nieco inaczej). Zasada ta obowigzuje od dawna
réwniez w szeroko rozumianej informatyce — wspomniany wczesniej przeze
mnie system Mercurial jest jednym z wielu narzedzi pozwalajacych te zasade
wygodnie realizowacé w praktyce. Osoba proponujaca zmiany w repozytorium,
ktorych wlasciciel repozytorium nie chee lub nie moze (np. z braku czasu)

34  https://www.huygens.knaw.nl/digital-forensics-for-historical-documents/?lang=en [dostep:
10 maja 2019].
35 http://v-machine.org/ [dostgp: 10 maja 2019].
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uwzgledni¢, tworzy nowe identyczne repozytorium (tzw. fork), wprowadza
swoje zmiany i zgtasza do wtasciciela oryginatu tzw. pull request. Jesli wlasci-
ciel je zaakceptuje i zaimportuje zmiany, zasob jest nadal rozwijany w oryginal-
nym repozytorium. Jesli nie, zasoby te sa rozwijane rownolegle, a uzytkownicy
maja mozliwos¢ wyboru.

Oczywiscie tworzenie wlasnego repozytorium to srodek radykalny, stoso-
wany tylko wtedy, gdy zostang wyczerpane inne mozliwosci. Zwykle korzysta
si¢ z dostarczonych przez oprogramowanie repozytorium mechanizméow komu-
nikacji, pozwalajacych na zgtaszanie problemow i postulatéw, komentowanie
i $ledzenie podejmowanych w ich sprawie decyzji. Czgsto z repozytorium jest
potaczone wiki, przeznaczone do przechowywania uzupetniajacych informacji
i nieformalnych dyskusji. Takie wiki utworzylem rowniez dla traktatu Parko-
sza*® i umiescitem w nim kilka informacji (cz¢$¢ z nich przeniostem poznie;j
do Zotero).

Repozytoria tego typu sa coraz czgsciej stosowane rowniez w projektach
humanistycznych i przypuszczam, ze z czasem edycje elektroniczne tez beda
powszechnie w ten sposob udostgpniane [por. np. Spiro 2016; Reeve 2016].
Oméwione w artykule®’ repozytoria dotyczace traktatu Parkosza nie s3 juz
przeze mnie rozwijane, ale bede si¢ staral, aby byly dostepne w internecie
przez rok od publikacji niniejszego artykulu, potem zostana zlikwidowane.
Zainteresowane osoby proszone sg wiec o ich skopiowanie lub zgloszenie
si¢ do mnie w celu przejecia administracji repozytoriami.
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Janusz S. Bien
Parkosz’s treatise. An experimental electronic edition

The fifteenth-century Latin manuscript presenting the proposal of Polish spelling for-
mulated by Jakub Parkosz is an interesting challenge to the editors primarily because it
introduces special characters that were not used later. The text of the treatise was pre-
sented and discussed in a book by Marian Kucata (available under open licence) which
was used as the basis for an experimental electronic edition of the treatise in the form
of an interactive PDF file, also available as a LuaLaTeX source. For transliteration, the
electronic edition uses the existing Unicode letters with some additions from the private
use area of the Medieval Unicode Font Initiative. This paper presents the rationale for
the transliteration and discusses some possible alternative forms of electronic editions.
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