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Anarchizm w ,,Homku” Ruchu Spoleczenstwa
Alternatywnego w kontekscie mowy wrogosci

1. Wstep

Za ojca anarchizmu uwaza si¢ powszechnie Pierre’a Josepha Proudhona, ktory
terminu anarchizm uzyt po raz pierwszy w ksigzce Co to jest wlasnosé, czyli
badania nad zasadq prawa i rzqdow (1840). Proudhon wtadzg utozsamiat z naj-
gorsza forma tyranii, anarchizm w jego ujeciu wigzat si¢ z przeciwstawieniem
si¢ przymusowi politycznemu, a by¢ rzadzonym znaczyto wedtug niego by¢

obserwowanym, nadzorowanym, szpiegowanym, kierowanym, nastawianym,
podporzadkowanym ustawom, indoktrynowanym, zmuszanym do wyshuchi-
wania kazan, kontrolowanym, szacowanym, ocenianym, cenzurowanym,
poddawanym rozkazom ludzi [...] przy kazdej transakcji, przy kazdym dzia-
taniu, przy kazdym ruchu by¢ odnotowanym, rejestrowanym, kontrolowanym,
opodatkowanym, ostemplowanym, opatentowanym, licencjonowanym, auto-
ryzowanym, aprobowanym, napominanym, krepowanym, reformowanym,
strofowanym, aresztowanym, pod pretekstem dbatosci o dobro ogotu jest si¢
opodatkowanym, drenowanym, zmuszonym do ptacenia okupu [...], wreszcie
przy najstabszych oznakach oporu, przy pierwszych stowach skargi, repre-
sjonowanym, karanym, obrazanym, ngkanym, $ledzonym, ponizanym [...]
i na koniec wySmiewanym, wyszydzanym, zniewazanym, okrywanym hanba.
[Proudhon 1851, cyt. za: Antonéw 2004: 28-29]

Mozna uznaé, ze sformutowana pottora wieku wczesniej ,,lista” Proudhona
zostaje zaktualizowana w publikacjach przedstawicieli polskiego kregu anar-
chistycznego lat 80. XX wieku. Ruch Spoteczenstwa Alternatywnego, Srodo-
wiskowo polaczony niezgoda na dziatania wiadzy (w jakimkolwiek ksztal-
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cie), w czerwcu 1983 roku, po opublikowaniu oswiadczenia-manifestu, zaczat
wydawac¢ pismo konspiracyjne zatytulowane ,,Homek”, w ktérym autorzy
przez lata publikowania kolejnych numeréw niezmiennie akcentuja opresyjny
charakter panstwa i wszelkich struktur podwazajacych wolnos¢ jednostki:

RSA postuluje ograniczanie roli panstwa do zera. [...] O tym, w jakim ustroju,
stowarzyszeniu zyje Czlowiek winna decydowac jego wolna wola, a nie miej-
sce urodzenia i przymus panstwa. [8, 1]

My ze swej strony uwazamy, ze w zadnym panstwie (a tym bardziej komuni-
stycznym) nie s3 mozliwe reformy bez ograniczenia wtadzy panstwa nad czto-
wiekiem do poziomu zero. Cztowiek musi by¢ od panstwa niezalezny. [5, 1]

SWIADOMOSC — WOLNOSC — POKOJ. To skrécony zapis programu Ruchu
Spoteczenstwa Alternatywnego. To nie chodzi juz nawet o bron, lecz o $wiado-
mo$¢ jednostki, wyeliminowania z zycia Cztowieka wszystkiego, co krepuje
jego wolnos$é, co pchnaé go moze ku zbrodni. [6, 1]

Takich deklaracji znajdujemy, rzecz jasna, o wiele wiecej — w poczatkowych
numerach pisma nie sg jeszcze przyporzadkowane eksplicytnie do anarchi-
zmu, autorzy wskazuja jednak gtowne cele korespondujace z przestaniami
anarchistow oraz pisza o spoteczenstwie alternatywnym (zgodnie z nazwa
ruchu). W majowym numerze pisma z 1984 roku pojawia si¢ juz duzy materiat
Janusza Waluszki (pod pseudonimem Adam Rabe), jednego z zatozycieli RSA,
w ktérym mozna przeczytac:

Tak, jestesmy anarchistami! A teraz po kolei... Co to jest anarchizm? Z grec-
kiego: an —bez, archos — wladza. Anarchizm jest wigc — w praktyce — dazeniem
do niczym nie skrgpowanej wolnosci; w teorii — idealnym, bezpanstwowym
systemem spotecznym opartym wytacznie na naturalnej ludzkiej solidarnosci.
[14-15, 1]

W tekstach anarchistoéw warto$ci niezbywalne, wyznaczajace cel i zakres
wszelkich dzialaf, sg pisane programowo wielka literg. Wydaje si¢, ze pojeciem
dla autorow niekwestionowalnie najwazniejszym jest Cztowiek: traktowany

1 Po kazdym cytacie z ,,Homka” pojawiaja si¢ w nawiasie kolejno numer pisma oraz numer
strony. Stosujemy zapis cytatow zgodny z oryginatem. Wszystkie wyrdznienia w cytatach —
M.G.,AK.
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nadrzednie, pierwszoplanowo, stanowiacy nie tylko glowny obiekt zaintereso-
wan, ale takze punkt orientacyjny w kazdej sprawie: politycznej, spolecznej,
etycznej. Wzmacniajg to odczytanie zarowno tytul pisma (,,homek”, czyli
prosty cztowieczek — jak wyjasniajg sami autorzy, pomyst pochodzi z wiersza
Wojciecha Jankowskiego), jak i przywolywane w kazdym numerze (od nru 1
do 27) motto z manifestu RSA: ,, Kazdy Cztowiek ma prawo nie tylko kulty-
wowac, lecz rowniez tworzy¢ wilasng kulture, religi¢, $wiatopoglad, wlasny
etos zycia”. Kolejne pojecia, wyznaczajace glowny nurt dziatan i wywodow
srodowiska RSA, stanowig naturalng konsekwencje tej deklaracji programo-
wej: Wolnoéé, Pokoj, Swiadomoséé. Z przeciecia tych pojeé w publikowanych
tekstach wynikajg interesujgce (i nieoczywiste) wskazania. Naroste wokot
anarchizmu i anarchistow stereotypy i uprzedzenia, majace swoje zrodio nie
w latach 80. XX wieku, lecz o wiele wczesniej, osadzaja nas w okreslonych
ramach konceptualnych, wskazujacych kierunek myslenia i interpretowania.
Dlatego ten artykul poswiecimy, po pierwsze, stanowisku srodowiska RSA
wobec postaw wrogich (w tym takze wobec tzw. mowy nienawisci), po dru-
gie, wykorzystaniu przez anarchistow okreslenia walka jako naszym zdaniem
swiadomego zabiegu autokreacyjnego.

2. Przeciw (mowie) wrogoSci

Gwarancja wolnosci, zarowno w perspektywie indywidualnej, jak i zbiorowej,
jest dla RSA postawa szacunku wobec osob mys$lacych odmiennie — ta obser-
wacja wybrzmiewa dzi§ wrecz zaskakujaco aktualnie. W manifescie opubliko-
wanym w czerwcu 1983 roku Ruch Spoteczenstwa Alternatywnego deklaruje:

Negujemy wszelkie hierarchie, podziaty i wartosci, jako relikty totalitarnej
kultury, bezpodstawnie dyskryminujace Cztowieka. Ocenianie Czlowicka na
podstawie stopnia wyksztalcenia, dochodow, wyznania, pogladow, klasy, rasy,
czy narodowosci, dzielenie spoleczenstwa na masy i elit¢, normalnych i nie-
normalnych... itd. itp. to wlasciwosci ludzi zniewolonych, ktorym schematy
i propaganda zastepuja myslenie?®.

Gtosy anarchistéw, wynikajace z konieczno$ci odrzucenia opresji, jakg wpro-
wadzaja kategoryzacje, wpisuja si¢ jednoczesnie w nurt sprzeciwu wobec
jezykowej kategoryzacji, dzi§ powiedzieliby$my: wobec dyskursu dyskrymi-
nacyjnego lub wobec mowy nienawisci, jezyka wrogosci.

2 Z manifestu RSA, czerwiec 1983.
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Mowa nienawisci — jak pisze Jacek Paczesny — jest wymierzona przeciw zbio-
rowosciom; jesli dotyka konkretnych osob, to jako przedstawicieli okreslonych
grup, ktorzy rzekomo posiadajg negatywne cechy stercotypowo grupom tym
przypisywane. [...] Mowa nienawisci odziera cztowieka z indywidualno$ci
i wyjatkowosci, sprowadzajac do roli ,,typowego” cztonka jakiej$ grupy [...].
[Paczesny 2014: 257]

Autorzy tekstow w ,,Homku” dostrzegaja spoteczna szkodliwos¢ takich zacho-
wan, prowadzacych do ponizania, dyskredytowania, wykluczania, i wzmac-
niaja te glosy kilkakrotnie przypominanym na tfamach ,,Homka” fragmentem
z manifestu RSA:

Najpierw jest si¢ Czlowiekiem, a dopiero potem Zydem, Katolikiem, komu-
nista, chtopem, czy homoseksualista. [6, 4; 7, 2]

W numerze 6 ,,Homka” cytat ten zostat okreslony przez redakcje¢ explicite mia-
nem motta (kolejnego obok cytowanego we wprowadzeniu), a w nastgpnym,
7. numerze ten sam wyimek wzmacnia argumentacj¢ Jerzego Dolimskiego
w tek$cie Nie-patriota o patriotach i patriotyzmie. Deklaracje anarchistow
dotyczace skutecznych mechanizmoéw 1 narzedzi dziatania w Polsce lat 80.
przecinaja si¢ nierzadko z rozwazaniami odnoszacymi si¢ do podstawowych
zasad, ktorych przestrzeganie staje si¢ elementem postawy wobec $wiata, ele-
mentem cztowieczenstwa:

Patriotyzm uznawany jest powszechnie za podstawowy miernik warto$ci.
Moim zdaniem o warto$ci Cztowieka decyduje przede wszystkim jego postawa
wobec ludzi wyznajacych odmienne poglady, inaczej widzacych $wiat. [7, 2]

W stwierdzeniach tego rodzaju odnalez¢ mozna podstawy koncepcji anarchi-
stycznej, zbudowanej na wolnosci i sprawiedliwos$ci jako warto$ciach najwyz-
szych, ktore sa w mozliwie najmniejszym stopniu ograniczane przez wymogi
zycia w spoteczenstwie [Waldenberg 1985: 18]°.

Sami anarchis$ci budujacy srodowisko ,,Homka” stawali si¢ nierzadko
w dyskursie publicznym podmiotem obcym, z jednej strony ogotowi spote-
czenstwa nieznanym, nierozumianym, a wigc budzacym strach, z drugiej —

3 Pierre Joseph Proudhon, ktory uzyt terminu anarchizm po raz pierwszy, nie wytozyt jego
doktryny w petni. Marek Waldenberg uwaza, ze nadat on pojeciu anarchia wymiar pozy-
tywny [por. Antondw 2004].
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rozpoznawanym przez wladzg (a czasem takze opozycje) jako wrog?, klasyfi-
kowanym jako obiekt do usunigcia:

Krzysztof Skiba wspominat np. dobry kontakt kolporterski w Warszawie,
utrzymywany przez jego kuzynow, ktorzy kolportowali ,,Tygodnik Mazow-
sze”, ,,Tygodnik Wola” i dobre ksigzki. Przekazal im wigc parg egzemplarzy
»Homka”, a w odzewie — po przeczytaniu — wybuchta panika, typu: trockisci,
robota SB, wariaci! Podobnie byto w L.odzi, gdzie Homka kolportowat wérod
studentow i usitowal dotrze¢ do dawnych struktur NZS, ale wielu bato si¢ brac¢
i czyta¢ tak rewolucyjna i zakazang literature... [Berendt i in., red. 2013: §]

Widziano w nas a to zamaskowane bojowki, co preferowali gdanscy libera-
towie i mlodopolacy, a to kolorowe punki, co bardziej odpowiadato wizjom
»Lygodnika Mazowsze”. [Berendt i in., red. 2013: 15]

Etykietki, ktore im przyklejano, wynikaty przede wszystkim z braku informacji
o samym ruchu — nie rozpoznawano go, nie identyfikowano jego celow, jego
deklaracje byty nieczytelne. Przer6zne, nierzadko sprzeczne kategorie przypi-
sywane RSA i redakcji ,,Homka” byly efektem naktadania si¢ wielu roznych
glosow 1 wskazywaty jednoznacznie, ze jednym z gtéwnych zadan autorow
tekstow powinno by¢ nieustanne wyjasnianie: czym jest anarchizm (i czym
anarchizm nie jest), kim sa anarchisci i jakie sg ich priorytety (takie teksty
powstawaly wlasciwie przez caty okres wydawania ,,Homka” 1983-1990,
z 16zng intensywnoscia). Juz samo kroczenie cztonkéw ruchu pod czarnym
sztandarem budzito spoteczny opor, utatwialo przypisywanie ztych intencji
1 wzmacnianie podziatow dychotomicznych:

8 marca tego roku podczas studenckiej demonstracji w rocznicg¢ Marca’68 po
raz pierwszy zamanifestowali swoja obecno$¢ warszawscy anarchisci spod
znaku M.A. i Ruchu Spoteczenstwa Alternatywnego. Grupa ludzi idaca pod
czarnymi flagami z transparentem RSA wywolata poruszenie wérdd uczestni-
kéw manifestacji oraz szereg komentarzy w naziemnej i podziemnej prasie.

4 Krzysztof Brzechczyn pisze: ,,W ankiecie dotyczacej nielegalnej grupy, sporzadzone;j
18 listopada 1985 ., [ ...] okreslono jedynie, ze ruch dziata w $rodowisku studenckim i mto-
dziezowym, prowadzac aktywnos¢ «antypanstwowa» i «anarchistycznay. [...] W ankiecie
opracowanej ponad p6t roku p6zniej odnotowano objecie oddziatywaniem RSA $rodowiska
robotniczego i inteligenckiego. Ponadto — w oczach SB —rozszerzyt si¢ charakter dziatalno-
$ci RSA, ktory okreslano jako: «antykomunistyczny», «antypartyjny», «antypanstwowy»,
«antyradziecki» i «anarchistyczny»” [Brzechczyn 2013].
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Niestety, czasami byly to idiotyczne informacje o grupie ,,skindéw” czy ,,sata-
nistoéw”, ewentualnie o kilkunastu ubranych na czarno mtodziencach z polskiej
sekcji Migdzynarodowki Anarchistyczne;j. [38, 2]

Czarny sztandar symbolizowat anarchig, jak zauwaza Radostaw Antonow,
,,czarna flaga oznacza negacje, zto$¢, obraze, optakiwanie niesprawiedliwosci
wspolczesnego $wiata. [...] Jest to kolor determinacji, zdecydowania i wytrzy-
mato$ci. Oznacza nadziej¢ na nowe, lepsze zycie, lepsze stosunki migdzy
ludzmi” [ Antonow 2004: 139]. Spoteczne reakcje kazdorazowo byty zwigzane
ze stereotypowymi, generalizujagcymi skojarzeniami, wzmacnianymi, utwier-
dzanymi i rozpowszechnianymi tylko przez relacje prasowe. Srodowisko RSA
wytapywato te etykietki i pisalo o nich, by z jednej strony zaakcentowac swoj
sprzeciw wobec bezmyslnej kategoryzacji i wzbudzaniu negatywnych emocji,
z drugiej — zapobiec zakldcaniu w ten sposob merytorycznego dyskursu. Jesz-
cze inng bronig, ktérg wytaczali autorzy ,,Homka” przeciw wrogim komenta-
rzom czy warto$ciujacym klasyfikacjom, byly ironia czy sarkazm:

Na zyczenie niektorych czytelnikow potwierdzamy przynaleznos¢ ,,Homka”
do lozy Kopernik, Hufcow Syjonu, wszelkich wywiadow, mafii etc. [17, 4]

Naszym celem jest nie propagowanie wiasnych pogladow, lecz poruszanie
spraw bardzo waznych, a czgsto obje¢tych (nawet w niezaleznych wydaw-
nictwach!) powszechnym milczeniem. Mozemy zmieni¢ nazwe na Stowa-
rzyszenie Bandytow (argument dla poniektorych: ,,patrzcie, nawet skrot si¢
zgadza!”), gdyz jesteSmy zdania, iz nawet bezpieka i Rakowski byliby dobrzy,
gdyby dawali do myslenia nie narzucajac swojego realizmu patami zomow-
coéw. Zanim wigc umyjesz rece po dotknigciu zarazy (tj. ,,Homka” — przyp.
aut.) pomysl, drogi Czytelniku — moze znajdziesz skuteczniejsza droge do
Pokoju, niz walka z wszelka przemoca? [3, 1]

Mozliwosci sprzeciwu wobec takich czy innych postaw, rozpowszechnienia
wlasnych sadow przez tych, ktorzy kwestionujg dziatania wladzy i zasadnos¢
jej istnienia, byly w latach 80. XX wieku zasadniczo odmienne od dzisiej-
szych —mimo to proponowane cele dziatania ruchu, podejmowane przez niego
tematy pochodzg z orbity bardzo aktualnych pomystow na przeciwdziatanie
jezykowi wrogosci. Jednym z nich jest ,,prowokowanie ludzi do myslenia™:

5 Poswigcilysmy temu watkowi osobny artykut [Grzelka, Kula 2015: 449-458].
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Pomijajac juz kwesti¢ rozbieznosci stow i czyndéw, mimo réznorodnosci pism
legalnych i nielegalnych, czerwoni czytaja gazety czerwone, endecy — endec-
kie, liberalowie — liberalne, a szary cztowiek Przyjacidtke lub Sportowca.
Chcemy to zmieni¢ prezentujac obok siebie rozne a nawet przeciwstawne
poglady i problemy, by sprowokowac ludzi do myslenia. Liczymy, ze wywo-
fany tym ferment intelektualny zaowocuje programem dziatania, ktérego brak
jest dzi§ powszechnie odczuwalny. [32, 1]

Zapraszanie czy prowokowanie do myslenia (takze posrednio, cho¢by
przez uzycie ironii) wyptywa z deklarowanej wielokrotnie przez srodowisko
mtodych anarchistow konieczno$ci budzenia swiadomosci umozliwiajacej
podejmowanie decyzji i kwestionowanie zastanego. Gdy po raz kolejny w tek-
scie z 1984 roku pod znamiennym tytutem Nie-proste pytania redakcja pyta:
,jakie warto$ci sg dla nas nadrzedne? O co walczymy?”, pojawia si¢ komentarz:

Na to pytanie kazdy musi odpowiedzie¢ sam — odpowiedz redakcji ,,Homka”
brzmi: SWIADOMOSC — u$wiadomienie sobie mozliwosci zycia bez wiadzy,
whasnosci i wiary w wartosci ponadludzkie; WOLNOSC — prawo do bycia
soba, do realizacji wlasnej wizji Swiata. [9, 4]

Sktanianie do podejmowania wysitku intelektualnego, myslenie bez prze-
konania o nieomylnosci, bez ferowania arbitralnie ustalonych wyrokow — to
ramy, w ktorych poruszaja si¢ autorzy artykutdéw pomieszczonych w ,,Homku”,
intensyfikowane 1 stabilizowane chocby przez $rodki okreslajace czynno$ci
umystowe (np. verba cogitandi). W naturalny sposéb prowadza do celu dru-
giego, wspotczesnie postrzeganego takze jako mozliwe (cho¢ trudne do wypra-
cowania) remedium na jezyk wrogosci: do dialogu. Symetria i wzajemnos$¢
dialogowania (zgodnie z ujeciem filozofii dialogu czy filozofii spotkania) mia-
lyby umozliwi¢ dostrzezenie po drugiej stronie jednostki, a nie masy, kogo$
rozpoznawalnego, a nie anonimowego thumu — i tym samym pozwalatyby
na racjonalizacje dyskursu. Zaproszenie do dyskusji mozna wigc czyta¢ jako
zaproszenie do wspottworzenia znaczen, do ustalania hierarchii wartosci we
wspdlnej przestrzeni, ktora naktada na uczestnikéw koniecznos$¢ uswiadomie-
nia sobie czyjejs, cho¢by symbolicznie pojmowanej, obecnosci:

Pragniemy bardzo, drodzy czytelnicy, abyScie zamiast oczekiwac czarno-
ksigznikdéw z gotowa recepta na wszelkie bolaczki, zaczeli szuka¢ drog wyj-
$cia sami. W naszym pismie nie ma programu — sg tylko prywatne poglady
poszczegolnych osob, traktowac nalezy najwyzej jako propozycje, materiaty
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do szerszej, swobodnej dyskusji. I jedynie pod tym katem mozna je rozpatry-
wacé 1 oceniac. [3, 2]

To zachgcanie odbiorcow do dyskusji przyjmuje w ,,Homku” ré6zne formy,
nierzadko deklaracja dotyczaca ,,prowokowania ludzi do myslenia” przybiera
bardzo doslowny wymiar:

Zawsze wydawalo mi si¢, ze zroznicowanie i kontrastowos$¢ sa tworcze. Tym-
czasem zdarza mi si¢ stysze¢ opinie typu: ,,po jaka cholerg tyle pism! Zrobié¢
jedno pismo na caty kraj i koniec!”. Skad u ludzi takie pomysly — nie wiem,
ale wydaje mi sig, ze system nas zjada z r6znych stron. Jedna partia, jeden
telewizor, jedna gazeta — takie sobie bezkonfliktowe, wolne od wysitku mysle-
nie cechuje niektorych uczestnikéw naszej wspolnej beznadziei. [14-15, 6]

Fraza potoczna, wprowadzenie do tekstu anonimowego przytoczenia w mowie
niezaleznej, stanowigcego egzemplifikacje vox populi, a nastepnie podje-
cie z nim polemiki poprzez wykorzystanie ironii — kazdy z tych zabiegow
(trzeba doda¢: powtarzalnych, charakterystycznych dla wielu autorow tekstow
w ,,Homku”) stanowi orez anarchistow, jest elementem podejmowanej przez
nich walki — walki o $wiadomo$¢.

3. Walka w tekstach anarchistéw

Anarchisci z RSA od pierwszych numeréw podkreslaja kontrporadnikowy
charakter swojej dziatalno$ci, pozaprogramowos¢ tekstow (,, W naszym pismie
nie ma programu — s3 tylko prywatne poglady poszczegdlnych osob” [3, 2]),
ktorych podstawowym celem ma by¢ zapraszanie do wymiany pogladow.
W tym konteks$cie (oraz w odniesieniu do przynajmniej jednej z wymienia-
nych wartosci traktowanych jako niezbywalne: do Pokoju) wtaczanie dyskusji,
debaty do kognitywnej ramy pojecia walka jest zabiegiem dla ,,Homka” bardzo
charakterystycznym:

Dziatalnos¢ samoksztatceniowo-dyskusyjna ma — jako forma walki — wiele
zalet. Jest bezpieczniejsza, niz udziat w strajku, demonstracji, czy kolportazu;
nie wymaga wielkiej ilosci §rodkéw materialnych; jest praktycznie dla kaz-
dego dostepna. Ponadto rozwija $wiadomos¢ i umiejetnos¢ samodzielnego
myslenia — bez nich nie bedziemy w stanie okresli¢ celu naszej walki, a jest
to element bardzo istotny — cztowiek, ktéry nie wie o co i jak ma walczy¢
szybko si¢ zniechgca, a byle porazka powoduje, iz rezygnuje on z dalszej
walki. [14-15, 5]
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Jak wskazuja choc¢by typowe dla wspotczesnej polszczyzny kolokacje, pole
semantyczne pojecia walka rozpina si¢ na bardzo wielu ptaszczyznach, pomie-
dzy: dziataniami militarnymi (walka z bronig w reku; walka zbrojna; walka
na froncie; walka z wrogiem; zging¢ w walce etc.), rywalizacyjnymi (tu naj-
czesciej pojawia si¢ stownictwo tematycznie zwigzane ze sportem: walka
na ringu; walka na piesci; walka siatkarzy; walka o pitke; ostra, wyrownana
walka), pokonywaniem czegos$ (typowe potaczenie wyrazowe dla tego zakresu
to walka: z chorobg; z wrogiem; z zywiotem; ze stabosciami; ze ztem), zdo-
bywaniem czego$ (walka: o pokdj; o zZycie; o wplywy), wreszcie $cieraniem
si¢ jakichs$ sit (walka dobra ze ztem; walka wladzy z opozycjg; walka klas).
Zakresy te nie funkcjonujg rozlacznie, ale przenikajg si¢ i nierzadko sg trudne
do rozdzielenia.

Anarchisci z RSA w wielu tekstach autoreferencyjnych, odpowiadajacych
na pytania o to, kim sg, czego si¢ podejmuja, czym jest anarchizm i z jakimi
pogladami czy doktrynami si¢ przecina, dostrzegaja problem zwigzany ze
spotecznym postrzeganiem anarchistow:

W propagandzie panstwowej stowo ‘anarchizm’ oznacza wymiennie chaos,
ekstremizm i terror a la Czerwone Brygady — takie mniej wigcej wyobrazenie
pokutuje rowniez w §wiadomosci spolecznej. Celem tego artykutu jest przy-
wrocenie stowu ‘anarchizm’ wlasciwego, historycznego sensu. By¢ moze
wtedy etykietke ‘anarchista’ przylepiana niektéorym z nas przez komunistow
przestaniemy uwazac za obelge i powiemy im otwarcie: ,.tak, jesteSmy anar-
chistami”! [14-15, 1]

Wprowadzenie do tekstu zatytutowanego By anarchista nie znaczyto diabet...
formutuje zasadniczy cel artykutu, w ktorym jest miejsce rowniez na budowa-
nie szerszego kontekstu, przywolywanie nazwisk XIX-wiecznych myslicieli
i dziataczy anarchistycznych (Pierre’a Josepha Proudhona, Michaita Baku-
nina, Piotra Kropotkina, Georges’a Sorela), a takze przekonan wokoét anar-
chizmu gloszonych w Polsce (przez Edwarda Abramowskiego, Jana Wactawa
Machajskiego, Augustyna Wroblewskiego, Jozefa Zielinskiego)®. Jerzy Szacki

6 Antonow wskazuje na problem z analiza rozwoju doktryny anarchistycznej w drugiej poto-
wie XIX i na poczatku XX wieku, wiazac ja z takimi nazwiskami, jak Max Stirner, Pierre
Joseph Proudhon, Michail Bakunin, Piotr Kropotkin. Albert Camus w Cztowieku zbunto-
wanym wyraznie sugeruje, ze Max Stirner zapoczatkowat terrorystyczne formy anarchii.
Stirner bowiem w swoich dociekaniach (w konsekwencji egoistycznego pojmowania wta-
snos$ci i wolno$ci) dochodzi do wniosku, ze zabdjstwo jest usankcjonowanym sposobem
rozwigzywania sporow, a wojne traktuje jako panaceum na problemy. W podobny sposob
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w ksigzce poswieconej tematyce anarchistycznej wspomina o domniemaniu,
ze ,,anarchista to koniecznie cztowiek z maszynka piekielng Iub paczka dyna-
mitu za pazuchg” [Buchalska, red. 1981: 25]. Anarchisci z RSA, §wiadomi tej
dyskredytujacej mocy, jaka ma etykietka terroryzmu, w ,,Homku” explicite
7aznaczaja:

JesteSmy ruchem anarchistycznym: wladze i motywujaca jej niezbednosé
kulturg uwazamy za zrodlo zta, nie popieramy jednak terroru — walczymy
jedynie na polu kultury i swiadomosci. [14—15, 4]

Nie rezygnuja jednak z definiowania celow wtasnej dziatalnosci wokot okresle-
nia walka — mimo niebezpieczenstwa skojarzenia go z przemoca i zabijaniem;
wskazuja na jej koniecznosc¢, budujac jednoczes$nie nieoczywiste zestawienia,
niebezpiecznie dryfujace ku odezytaniu ich jako potaczen oksymoronicznych:

Konieczna jest walka. Istniejg dwie zasadnicze jej formy: tradycyjna walka
z bronig w reku i polegajaca gtdwnie na odmowie wspotdziatania, walka bez
uzycia przemocy. [...] Dlatego proponujemy powszechna i czynna* walke
bez uzycia przemocy. Walke w imie¢ Zycia sytego, bezpiecznego i wolnego.

* Podkreslamy: czynng, bo wielu ludzi w Polsce pod pozorem walki bez
przemocy usituje przemyci¢ wlasng biernos¢. [18, 1]

Konotacje zwiazku czynna walka prowadza w strong zbrojen, militaryzmu
i rozwigzan sitowych — i sg ,,rozbrajane” poprzez dopetnienie bez uzycia prze-
mocy. Wydaje si¢, ze pozostanie przy tym okresleniu jako szczegolnie czesto
wyzyskiwanym moze mie¢ kilka przyczyn. Jedng z nich byloby (wskazy-
wane juz wyzej kilkakrotnie) prowokowanie do myslenia: o rozwigzaniach
nieoczywistych, nawet w sferze jezyka; nieprzezroczyste kolokacje mogtyby
sktoni¢ do refleksji, wzbudzi¢ kontrowersje, rozpocza¢ dyskusje. Inna kon-
cepcja, zwigzana ze stosowaniem przez anarchistow okreslenia walka jako
kluczowego, mogtaby prowadzi¢ w stron¢ potrzeby swoistego podbudowa-
nia, wzmocnienia dziatan anarchistow jako rdwnoprawnych wobec solidarno-
sciowej walki z komunizmem, przynoszacych rownie istotne spoleczne skutki

postrzega si¢ dziatalno$¢ Michata Bakunina, aktywnie bioracego udzial w walkach rewo-
lucyjnych. Wytaczng droge do osiagnigcia swojej wizji spoteczenstwa widzial w rewolucji,
ktéra miata doprowadzi¢ do likwidacji organizacji panstwowej. Warto podkresli¢, ze mysl
Bakunina stata si¢ wzorcem dla wspodtczesnych dziatan terrorystycznych, preferowat on
bowiem radykalne metody walki [por. Antondow 2004].
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(na marginesie: w wielu tekstach autorzy zaznaczaja, ze nasilone dziatania
anarchistow sg efektem nieudolno$ci podejmowanych aktywnosci srodowiska
solidarnosciowego’). Walka, niosgca ze sobg silne asocjacje z aktywnoscia,
dzialaniem, a takze sprzeciwem wobec czego$, jest mniej abstrakcyjna jako
pojecie, dynamizuje przekaz. Mowi si¢ wiec w ,,Homku” o ideach walki,
o formach walki, metodach walki, wskazuje si¢ obiekty, wobec ktorych walka
powinna by¢ podejmowana:

RSA walczy ze ztem, nie za$ z jego nosicielami — ludzmi (np. z narkomania,
a nie z narkomanami). Dlatego tez ruch odrzuca przemoc jaka forme walki —
dziata wyltacznie na polu $wiadomosci i szeroko pojetej — kultury. [2, 1]

Metodami walki winny by¢ strajki, demonstracje, §ciste przestrzeganie prze-
piséw BHP®, [8, 1]

Idea takiej walki to odrzucenie jedynej wlasciwej obrony — ATAKU! Ktos
juz to napisat, ze najlepsze porozumienie tytka z kijem to po prostu ztamanie
kija. Atak powinien polega¢ glownie na walce z militaryzmem — jedyna sila
junty. Mysle tu o dywersji w wojsku i milicji. [9, 2]

Czy istnieje potrzeba sformutowania wyraznych programoéw politycznych?
(Tak, tylko $wiadome celdéw politycznych Podziemie moze podjac skuteczna,
na razie cho¢by w sferze §wiadomosci, walke z komunizmem). [9, 4]

Glowne formy walki bez przemocy to strajk, manifestacja i odmowa wspot-
dzialania. [...] Naszym zdaniem bojkot wtadz winien by¢ catkowity. Nie ma

7 ,,0d pewnego czasu wtadze Solidarno$ci rezygnuja z manifestacji ulicznych jako form
protestu. «Aby nikogo nie narazaé» nawotuje si¢ do palenia $wieczek, bojkotu pracy czy
srodkow komunikacji miejskiej. [...] Najwyzszy czas zda¢ sobie sprawe, iz tagodzenie
form protestu nie zmniejsza rozmiardw represji, a wrecz przeciwnie. Ustepstwa to droga
do kleski” (1, 2); ,,Lagodzenie form oporu, dziatalno$¢ na niby, namawianie ludzi do jakiej$
pot-legalnej drogi doprowadzito do wyrzucenia Solidarnosci z fabryk do kawiarn. Barykady
w kawiarniach si¢ pigtrza, ale co z tego...?” (9, 2).

8 Gene Sharp w ksiazce Od dyktatury do demokracji. Drogi do wolnosci, ktéra moze by¢
stosowana jako podrecznik filozofii non-violence (,,ustrukturalizowanej wiedzy i praktyki
walki”), wskazuje na sposoby obalenia dyktatur niepociagajace za soba cierpienia i $mierci.
Wymienia wsrdd nich przede wszystkim niepostuszenstwo polityczne — opor wybidrezy
(o$wiadczenia, listy, deklaracje, petycje, hasta, karykatury, ulotki, wydawnictwa, pikiety,
delegacje, wywieszanie flag) i protesty symboliczne [por. Sharp 2013: 77-84].
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porozumienia ofiary z katem ani niewolnika z panem. Niewolnikowi pozostaje
tylko walka! [17, 2-3]

Jedyna droga do Pokoju jest wigc walka z wszelka przemoca, a przede
wszystkim — z przymusem stuzby wojskowe;j. [2, 2]

W polu semantycznym stowa walka pojawiaja si¢ (obok strajku, manifestacji,
demonstracji) takze bojkot, dywersja, odmowa wspotdziatania. Wydaje sie
wiec, ze powodem ponadprzecigtnej reprezentacji walki w tekstach ,,Homka”
jest pozorne sugerowanie anty-dziatania; by wigc proponowane formy nie
zostaty pochopnie zakwalifikowane jako zache¢canie do bierno$ci, muszg zostac
stosownie obudowane. Balansowanie pomiedzy walkq bez przemocy a walkg
z przemocq mozna odczyta¢ takze jako swoista gre z czytelnikiem, ktory nie
powinien pozosta¢ w uspieniu, ma intelektualnie wiaczaé si¢ w tok rozumo-
wania autorow, sprawdzajac, czy ich deklaracje sg spojne.

4. Wnioski

Proponowane przez autorow z Ruchu Spoleczenstwa Alternatywnego ujecie
anarchizmu, jego definiowanie i dookreslanie celow ruchu odsytaja do kilku
bardzo aktualnych wspotczesnie zagadnien. Wystepowanie w obronie pod-
miotowosci, zachecenie do krytycznego myslenia i podejmowania komuni-
kacyjnego i mentalnego trudu dialogowania wydaja si¢ postulatami, ktore po
kilkudziesieciu latach nie traca nic ze swojej nosnosci. Retoryka wypowiedzi
programowych, ich jednoznaczno$¢, catkowity brak mozliwoséci negocjowa-
nia znaczen, uzywanie argumentu erotetycznego symulujacego dialog, tryb
rozkazujacy, bezwarunkowos$¢ wzmacniajg jednak nakaz, a nie fundamentalng
przeciez dla anarchizmu wolnos¢. Czy jezyk bedzie mogt unies$¢ cigzar ideo-
logii anarchistycznej? Niech to pytanie bedzie zamknigciem czg$ci pierwszej
naszych rozwazan i niejako antycypacja kolejne;j.
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Monika Grzelka, Agnieszka Kula
Anarchism in Homek by Ruch Spoleczenstwa Alternatywnego in the context
of hostile language

This text analyses the Homek magazine published by Ruch Spoteczenstwa Alternaty-
wnego (RSA) [Alternative Society Movement] — a community of people with neo-
anarchist views first co-creating the underground Solidarnos¢ and later functioning
independently. Homek, as an underground newspaper, was initially published bi-weekly,
then monthly and later irregularly. This article focuses on, firstly, the RSA community’s
position on hostile attitudes (including the so-called hate speech) and, secondly, on the
use of the term walka [fight] as what we believe to have been a self-creation device.

KEyworbps: underground newspaper, anarchism, hostile language, self-reference,
self-creation.
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