Poznanskie Studia Polonistyczne
Seria Jezykoznawcza

vol. 26 (46), nr 1

DOI: 10.14746/pspsj.2019.26.1.5

Alina Naruszewicz-Duchlinska

Instytut Polonistyki i Logopedii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie

Antroponimy w hejcie

Mianem hejtu (ang. hate ‘nienawidzi¢, nienawi$¢’) okresla si¢ internetowe
wypowiedzi, ktorych glownym celem jest deprecjacja kogo$ lub czegos
poprzez wyrazenie na jego temat negatywnej, prowokacyjnej opinii, ostenta-
cyjnie nacechowanej ztg wola'. W przeciwienstwie do konstruktywnej krytyki
hejt zawiera nie merytoryczne uwagi, ale subiektywne osady, ktore mozna spro-
wadzi¢ do formuty nie podoba mi sie, bo tak. Rzadza nim ztosliwos¢ i emocje,
nie racjonalno$¢ i rzeczowe argumenty?. Nienawistnicy ignoruja savoire-vivre
1 netykiete, obowigzujace w danych gremiach regulaminy oraz zasady prawa,
zniewazajac wybrane osoby lub grupy spoteczne. Nie ma tematu, na ktory
nie mieliby czego$ do powiedzenia. Nie istnieje dla nich tabu i nie liczg si¢
zuczuciami innych, np. w odniesieniu do wypadkdw czy przestepstw obiektem
agresji bywa zarowno sprawca, jak i jego ofiara.

Ze wzgledu na to, ze hejt zdecydowanie czesciej jest ad personam niz ad
rem, wykorzystuje si¢ w nim gtownie nazwy osobowe®. Naleza do nich: iden-
tyfikujagce deprecjonowane jednostki pseudonimy internetowe (nicknames),

1 ,Napastnicy daza do uzyskania efektu perlokucyjnego — nie wystarczy obrazaé, kto$
powinien poczu¢ si¢ urazony (bezposrednio przez odniesienie do jego osoby lub posred-
nio np. przez negacj¢ cenionych przez niego wartosci” [Naruszewicz-Duchlinska 2015a:
13-14].

2 Demonstrowane uczucia oczywiscie nie musza by¢ tozsame z rzeczywiscie przezywanymi.
Przyczyna hejtu bywaja takze nuda i bezmyslnos¢, prowokacje stowne moga roéwniez
by¢ forma poprawy wlasnego samopoczucia przez pogorszenie nastroju kogo$ innego:
»[W]yglaszanie negatywnych sadoéw o innych to przeciez forma budowania wtasnej samo-
oceny. Forma, owszem, prymitywna, ale jakze powszechna” [Witkowski 2006: 66—67].

3 W badanym materiale oprocz antroponiméw pojawialy si¢ nazwy partii, okre$lenia Polska
i Polacy (takze w nacechowanych pejoratywnie modyfikacjach, np. Polaczki, Polactwo,
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imiona i nazwiska oraz ich roznorodne przeksztalcenia. Celem artykulu
jest omdéwienie ich funkcji w hejcie oraz wskazanie na czgsto stosowane
przez internetowych agresoréw perswazyjne zabiegi jezykowe. Egzempli-
fikacje materialowa zaczerpnigto z serwiséw internetowych Twitter, wm.pl
i natemat.pl. Odgrywa ona rolg uzupetniajacg, poniewaz gtdéwnym zamierze-
niem jest przedstawienie wnioskéw ptynacych z analizy jako$ciowej, a nie
zestawienia statystyczne.

Hejterzy sa antropocentryczni w przewrotny sposob. Glowny cel ich ata-
koéw stanowi inny cztowiek. Inny w rdéznych sensach, czyli: niehejter, ale tez
kazdy odbiegajacy od sredniej, ,,za” — za biedny, za bogaty, za niski, za wysoki,
za madry, za ghupi itd. oraz obcy, innego koloru skory, wyznajacy inng religie,
pochodzacy z innego kraju, miasta czy dzielnicy. Nawet najmniejsza odmien-
no$¢ bywa powodem napasci stownej, tym bardziej gdy agresor zywi ztudne
przekonanie o tym, ze jest anonimowy i nie poniesie zadnych negatywnych
konsekwencji swoich dziatan. Obco$¢ nie jest dla nienawistnikéw czyms, ,,co
samo w sobie jest interesujace, atrakcyjne, a nawet fascynujace, wlasnie ze
wzgledu na swoja odmiennos¢” [Bartminski 2007: 45-46]. Wrecz przeciwnie,
obcos¢ trzeba zdyskredytowaé, a najlepiej zniszczyc¢.

Analizujac komunikaty internetowe omawianego typu, mozna wyr6znic¢
kilka kategorii opozycji:

swoi <> obcy
tacy sami <> inni
przecietni <> wyrdzniajacy si¢ na korzys¢ lub niekorzysé
wiekszo$¢ «» mniejszos¢ lub indywidualnosé.

W wypowiedziach hejteréw te przeciwstawienia maja charakter nie ska-
larny, ale roztaczny. Mamy do czynienia z dwiema sytuacjami, rowniez antyno-
micznymi. W pierwszej z nich nadawcy sytuuja siebie w gronie oso6b takich jak
wiekszo$¢, normalnych — w odréznieniu od tych innych, ktérych odmienno$é
pietnuja. W drugiej obsadzaja siebie w roli wybitnych jednostek, lepszych od
reszty, majacych prawo i podstawy do upokarzania innych.

Nazwy osobowe s3 czesto uzywane przez hejterow jako formy adresa-
tywne. W serwisach spotecznosciowych wyrdznienie konkretnego odbiorcy
sprawia, ze — jesli nie wykluczyt takiej opcji w ustawieniach konta — zostanie

Polaki-cebulaki) oraz nazwy miejscowosci i inne toponimy. Etnonimom, ideonimom i topo-
nimom w hejcie zamierzam poswieci¢ odrebny tekst.
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on automatycznie poinformowany o tym, ze kto$ go oznaczyt* w swoim poscie.
Ten zabieg pelni jednak nie tylko funkcje identyfikacyjna. Uzycie nazwiska
indywidualizuje obelgg, np. ,,Jestes glhupszy niz twoje wydaliny, Potapowi-
czu™”. Ekspresje¢ zwicksza uzycie wotacza zamiast mianownika. Nazwisko nie
jest poprzedzone forma grzeczno$ciowa Panie. Hejter, pomijajac ja, podkresla
swoja nadrzedng pozycje i lekcewazenie konwenansow oraz niewatpliwie oka-
zuje brak szacunku. Ma to ostabi¢ oponenta — akt dyskredytacji ,,jest zarazem
proba demobilizacji: cztowiek dotknigty wyzwiskiem, upokorzony okazang mu
pogarda lub odraza badz zawaha si¢ przed daniem odporu, badz przeciwstawi
sie napasci z zachwiang wiarg w skuteczno$¢ tego procesu” [Karwat 2007: 72].

Zwracajac si¢ do kogo$ bezposrednio, agresor wyodrgbnia go z grupy.
Niejako wyznacza na ofiarg. Tym samym ogranicza sit¢ potencjalnego kontr-
ataku. Nie odnosi si¢ przeciez do wszystkich dyskutantow, tylko do jednej
osoby, analogicznie do dawnego wyzwania na pojedynek, wigc kiedy kto$ inny
staje w obronie zaatakowanego i probuje dotaczy¢ do wymiany postow, bywa
zbywany tym, ze nie jest to jego sprawa i niepotrzebnie si¢ wtraca. Ponadto
niewymienieni wprost jako odbiorcy® uczestnicy polilogu mogg czu¢ si¢ chro-
nieni przed napascig stowna, gdy uwaga hejtera skupia si¢ na kims innym.
Nienawistnicy wplywaja destrukcyjnie na poczucie zbiorowosci i zaklocaja
funkcjonowanie danego gremium.

Odwrotnym zabiegiem jest poszerzenie grona konkretnych, indywidual-
nych odbiorcéw. Wowczas w wymianie komunikatéw do pierwotnego adresata
dotacza si¢ kolejne osoby, np.:

@SOlechnowicz aborcja, inVitro, eutanazja = nazistowska eugenika. Rozu-
miem ze z zamilowania jest pani Nazistkag wyznawczynia nauk Hitlera :)

@ SOlechnowicz @Palikot Janusz Kobieto — juz si¢ zabij — unikniesz wielu
problemow i nieprzyjemno$ci — zmarszcezki menipauza osteoporoza itp. itd.’

W powyzszym przyktadzie nie dostosowano postu tre§ciowo i gramatycz-
nie do kolejnego, wskazanego imiennie oponenta. Jego personalia zostaty

4 Poprzedzenie antroponimu znakiem (@ automatycznie tworzy odsylacz do danej osoby
w serwisie spoleczno$ciowym.

5 https://twitter.com/S_Potapowicz/status/1011611587835322369 [dostep: 9 stycznia 2019].

6 Jesli konwersacja nie odbywa si¢ na kanale prywatnym o ograniczonym dostgpie, to wszy-
scy obserwatorzy danego watku stanowia domys$lnych adresatow.

7 https://twitter.com/solechnowicz/status/714772747784757248 [dostep: 9 stycznia 2019].
Cytaty przytaczam z zachowaniem oryginalnej pisowni i interpunkcji.
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dodane przypuszczalnie tylko po to, aby zwigkszy¢ zainteresowanie stownym
atakiem, dzigki zamieszczeniu w nim nazwiska kontrowersyjnego polityka.
Uzycie nazwy jako formy adresatywnej jest pozorowanym dziataniem, nie cho-
dzi bowiem o bezposredni zwrot do Janusza Palikota, ale przyciagnigcie uwagi
uzytkownikow Twittera $ledzacych wypowiedzi odnoszace si¢ do tego poli-
tyka. Pozorna apostrofa w rzeczywisto$ci petni funkcje chwytu reklamowego.

Nalezy nadmieni¢ takze o przypadkach, kiedy hejt pojawia si¢ w mediach
spolecznosciowych w oficjalnych, podpisanych prawdziwymi personaliami
wypowiedziach 0s6b sprawujacych funkcje publiczne. Trudno ocenié, czy ma
si¢ do czynienia z brawura, czy lekkomysInoscig. Przyktadem tego jest tweet
prawicowego radnego. Polityk w odpowiedzi na wpis dotyczacy wiecu naro-
dowcow, podczas ktorego na atrapach szubienic zawisty zdjecia europostow
Platformy Obywatelskiej, stwierdzit: ,,Zgadzam si¢ z tym. Potrzebna reakcja.
Dostawi¢ szubienice i powiesi¢ cate PO, Wprawdzie post zostat szybko usu-
nigty, a jego tworca thumaczyt si¢, ze miat na mysli wieszanie zdjeé, nie ludzi,
jednak pierwotna wypowiedz zostata powielona wielokrotnie i uwieczniona
na licznych stronach internetowych. Wyjasnienia wzbudzity znacznie mniej-
sze zainteresowanie. Personalia staty si¢ wigc rodzajem etykietki: X = hejter
nawolujacy do linczu. Jeden nieprzemys$lany komunikat wystarczyt, aby
pozostate dziatania autora poszty w niepamig¢. Nie wiadomo, jakim radnym
jest X. Zastynal jako autor kontrowersyjnego postu na Twitterze i przypusz-
czalnie nietatwo bedzie mu si¢ od tego skojarzenia uwolnic.

Uzywany identyfikator (imi¢ i nazwisko, pseudonim, adres e-mail) sta-
nowi w internecie wazny sktadnik marki osobistej i wyznacznik tozsamosci.
Nazwa =~ osoba. Podszywanie si¢ pod kogos to jedno z najciezszych wykroczen
przeciw internetowym zasadom wiasciwego zachowania sie, czyli netykiecie.
Pietnuje to rowniez prawo cywilne. Ofiary kradziezy tozsamosci, w tym statego
pseudonimu internetowego, uzywanego m.in. w serwisach aukcyjnych, moga
ubiegac si¢ 0 odszkodowanie za naruszenie dobr osobistych’.

Warto wspomnie¢ tutaj o zblizonym do hejtu, ze wzgledu na wyrazne
i rozmy$lne dazenie do wyrzadzenia komus krzywdy, zaktadaniu fatszywych
profili lub wtamywaniu si¢ na konta w portalach spotecznosciowych w celu
zamieszczania kfamliwych i szkodliwych informacji w imieniu wiasciciela.
Na przyktad w 2018 roku ,,przyjacidtka” podszyta sie pod mieszkanke Barto-

8 https://twitter.com/AndrzejSzaja/status/934907840820588544/photo/1 [dostep: 9 stycznia
2019].

9 Zob. https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/890768 kradziez-tozsamosci-w-internecie-
karalna-wyrzadzenie-szkody.html [dostep: 10 stycznia 2019]. Wigcej na temat kradziezy
tozsamosci zob. Lach 2012.
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szyc 1 zamiescita oferte sprzedazy jej dzieci, ktora szybko zainteresowata sie
policja i opieka spoteczna'®. Personalia skrzywdzonej osoby staty si¢ podstawa
manipulacji i elementem uwiarygodnienia ktamstwa. Takie oszustwa bazujg na
powszechnym zalozeniu, ze skoro wiadomos¢ jest zamieszczona na profilu X,
to X jest jej autorem i odpowiada za swoje stowa. Wykorzystanie cudzych
personalidw shuzy zatem niszczeniu pozytywnego wizerunku danej osoby, co
jest jednym z gtownych celéw hejterow.

Onim bywa réwniez wykorzystywany jako informacja kontekstowa, odno-
szaca si¢ do jego nosiciela, np. dziennikarz, autor m.in. stynnego artykutu
Trotyl na wraku tupolewa, wkomponowat fragment tytutu w swoje personalia
i funkcjonuje na Twitterze jako Cezary ,,Trotyl” Gmyz. Rozbudowa antropo-
nimu stata si¢ rodzajem deklaracji tematyczno-$wiatopogladowej oraz pro-
wokacyjnym przejawem dystansu wobec 0sob niepodzielajacych spiskowych
teorii na temat katastrofy smolenskie;j.

Pseudonimy internetowe bywajg takze forma demonstracji hejterskiego
nastawienia wobec okreslonych aspektow rzeczywistosci, poszczegdlnych
0s0b czy grup spotecznych, np.: Stop wsiunom w BMW, SAME POPIER-
DOLCE (zapis wielkimi literami jest w internecie odpowiednikiem krzyku),
same ubeckie i ormowskie ryje w pampersach, Car Wszechpolski Jarostaw
1 Msciwy, Betonowicz ta kur...a (pominigcie jednej z liter wulgaryzmu nie
zaktoca jego deszyfracji, za to pozwala na oszukanie algorytmoéw filtrujacych
tresci), Lolekpedatekrowerowyztrojmiastanapomozuuxddd (faczny zapis spra-
wia, ze tworcy onimu udalo si¢ zamiesci¢ w nim wigcej znakow, niz gdyby
robit odstepy pomiedzy wyrazami), PO-SRANCOW (nawiazanie do Platformy
Obywatelskiej). Nazwy tego typu stuzg wprawdzie denotacji, ale to ich drugo-
rzedne zadanie. Sg przede wszystkim ,,mikrokomunikatami, dostarczajacymi
bezposrednich i posrednich informacji o swoich autorach, ale tez o cenionych
warto$ciach, nastrojach spotecznych czy kodzie kulturowym™ [Naruszewicz-
-Duchlinska 2015b: 447]. Mniej lub bardziej jawnie sugeruja, czego mozna
spodziewac si¢ po komunikacie tre§ciowo i stylistycznie. Wptywaja na to, czy
poprzedzajgca je wypowiedz zostanie odczytana, czy pomini¢ta przy przegla-
daniu forum.

Hejterzy, zwykle zachowujac wobec siebie samych powage, w odniesieniu
do innych o0sob chetnie postuguja si¢ ironig. W komunikatach analizowanego
typu pozornie pochlebne nawigzanie do cenionych postaci jest w istocie obelga,
np. w wymianie postow miedzy dziennikarzem a politykiem:

10 Wigcej na ten temat zob.: http://olsztyn.wyborcza.pl/olsztyn/7,48726,23544876,zemsta-na-
kolezance-ogloszenie-o-sprzedazy-dzieci.html [dostep: 10 stycznia 2019].
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— Chcesz na solo? Zapraszam.

— Chcg.

Z Tobg bezrobotny leszczu.

Przyjmuje ,,zaproszenie” i zrobi¢ Ci jesien Sredniowiecza.
Gdzie? Zgadnij Einsteinie'' [wyr6zn. — AN.D.].

Deprecjacje¢ obiektu odniesienia osigga si¢ takze dzigki innym $rodkom
jezykowym, w ktorych dominuje funkcja perswazyjna, a referencyjna odgrywa
drugorzedna role, czyli m.in.:

a) zdrobnieniom, np. Donald Tusk — Donek/Donaldzik Tusk. Stuza one
umniejszeniu znaczenia danej osoby, jej ,,udziecinnieniu”. Z Donaldem nalezy
si¢ liczy¢, do Donka czy Donaldzika mozna podejs¢ protekcjonalnie;

b) uzyciu form liczby mnogiej, np. Misiewicz — Misiewicze. Mianem
Misiewiczow okre$la si¢ osoby, ktore wedtug opinii publicznej uzyskaty
intratne posady ze wzgledu na powigzania polityczne'?. Takie sformutowania
stajg sie metonimiami typu ,,idealny przedstawiciel kategorii za kategori¢”
[zob. Goralczyk 2016: 58], a warto$¢ konotacyjna nazwy przewaza nad jej
warto$cig denotacyjng [zob. Rutkowski 2007: 157];

¢) odpodmiotowieniu — dehumanizacji, np.

I jaruzelskie gowno [wyrdzn. — A.N.D] zdechto. Mozna by powiedzie¢, ze
w sumie fajnie ale tak naprawde to smutne, ze kolejny zdrajca odszedt sobie
z przystowiowej starosci a my do konca ptaciliSmy mu wybujatg emery-
turk¢ w podzigkowaniu za to, ze tak tadnie nas gnoit do sp6iki z radzieckim
okupantem'.

Odczlowieczenie jest najwyzszym stopniem deprecjacji, w przytoczonym
przyktadzie dochodzi do niego w pejoratywnej metonimii: osoba — fekalia;

d) wykorzystaniu nazwy jako formy obelgi, np. ,, Ty Misiewiczu!”. Dotyczy
to tylko znanych ludzi, ktorych nazwisko budzi gtéwnie negatywne skojarze-
nia. Kiedy utrwali si¢ ujemne nacechowanie nazwy, to niemozliwe jest jej uzy-
cie jako komplementu, np. ,,Istny z Ciebie Misiewicz” jest ewidentng obraza;

e) kontaminacji: Kaczynski + Kadafi — Kaczafi. Przeksztatcenia nazwisk
politykow moga rozbawi¢ odbiorce, ale ich prymarng funkcja jest wyraze-

11 https://twitter.com/hashtag/zatka%C5%820 [dostep: 19 stycznia 2019].

12 Zob. np. serwis: https://misiewicze.pl/ [dostep: 22 stycznia 2019].

13 https://natemat.pl/148035,nie-tylko-o-dominiku-pisano-dobrze-ze-zdechl-hejt-na-
zmarlych-to-polska-codziennosc [dostep: 19 stycznia 2019].
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nie negatywnych uczu¢ wobec wyszydzanych dziataczy [por. Naruszewicz-
-Duchlinska 2007: 133];

f) obrazliwej adideacji: Baftroczyk + betkota¢ — Betkoczyk. W przypadku
antroponiméw powstalych przez polaczenie czesci nazwy z wyrazem pospo-
litym ,,ich uzycia sg silnie, najczgséciej negatywnie, wartosciujgce, a znaczenia
ekspresywne dominujg nad innymi warto§ciami semantycznymi aktualizowa-
nymi przez poszczegdlne jednostki” [Goralczyk 2016: 56]. Funkcja ludyczna
jest wtorna i o ograniczonym zasi¢gu. Nazwa ma gtéwnie obrazac, a przy okazji
moze $mieszy¢ swego kreatora i osoby podzielajace jego punkt widzenia na
dana osobe czy zjawisko;

g) sigganiu do podstawy nazw i zestawianiu antroponimow z apelatywami
majacymi negatywne konotacje, np. w odniesieniu do dziennikarza Tomasza
Lisa: ,,Swinstwo! Posade dajg mi wyborcy. Otrzymatem jeden z najlepszych
wynikow w PL-nie z jedynki. Lis to hiena [wyr6zn. — A.N.D.] i $ciek™*. Daje
to mozliwo$¢ jednoczesnej interpretacji onimicznej i apelatywnej [zob. wigcej
Gibka, Rutkowski 2015: 183].

W odniesieniu do czgsto atakowanych osob bywaja uzywane rozne formy
intencjonalnie deprecjonujacych antroponimow, np. prezydent Olsztyna Piotr
Grzymowicz w krytycznych komentarzach widnieje jako: Grzym/Grzymo
(skroty nazwiska), Grzyb/Grzybowicz (reifikujace adideacje), pan beton (zapis
malg literg), Piotr Betonowicz-Korkowicz, Grzybo-beton (nawigzanie do beto-
nowania znacznych czesci przestrzeni miejskich), Piotr Wielki Grzymowicz
(ironia), Piotr G. (inicjal zamiast nazwiska, nawigzanie do sposobu podawania
personalidéw 0s6b podejrzewanych lub oskarzonych o przestepstwa).

L2

Powyzej wspomniane zabiegi nie sg nowoscia w dyskursie medialnym i innych
ptaszczyznach manipulacji. Podobnie jak znieksztalcanie nazw w celach
perswazyjnych, negatywne odniesienia do innych wystepowaty juz wcze-
$niej, przed rozwojem komunikacji sieciowej'®. Hejt jednak sie od nich r6zni.
Ze wzgledu na upowszechnienie internetu i wielo§¢ zamieszczanych tam tek-
stow trudno nie mie¢ z nim do czynienia. Wystarczy poczytac jakiekolwiek
otwarte forum. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze hejt dominuje ilosciowo, ale
ze wzgledu na jego silne nacechowanie emocjonalne jest tatwo zauwazalny.

14 https://twitter.com/patrykjaki/status/777246173514067968 [dostep: 21 stycznia 2019].

15 Na przyktad w nowomowie, w ktorej, podobnie jak w hejcie, ,,najistotniejsze jest nieustanne
narzucanie warto$ci — juz na poziomie jezyka. W jej obrebie wszystko ma by¢ oznaczone
znakiem wartos$ciujacym, dodatnim lub ujemnym, zawsze jednak wyrazistym i jednoznacz-
nym” [Glowinski 1990: 24].
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Hejterzy chcg ,,zaistnie¢”, wyrdzni¢ si¢ z grona internautow, osiagnac
pozadany efekt przy niewielkim naktadzie sit i bez koniecznosci wykazy-
wania si¢ wiedzg czy umiejetnosciami. Budowanie pozytywnej marki osobi-
stej w internecie wymaga zaangazowania, zasobu wiadomosci i kompetencji
medialnej na wysokim poziomie. Negatywna opini¢ wytwarza si¢ o wiele
szybciej i tatwiej, czego dowodzi cho¢by wspomniany powyzej casus jednego
z radnych. Co paradoksalne, zte wrazenie miewa pozytywne konsekwencje
(oczywiscie nie dla wszystkich). Niektorzy hejterzy stajg si¢ stawni wsrod
internautéw, np. Testoviron. Sg anonimowi, ukrywajac swoje imi¢ i nazwisko,
ale jednocze$nie znani pod wybranym przez siebie pseudonimem. Stanowi
on ich identyfikator, a zarazem wskazuje, czego mozna si¢ spodziewac po
ich wypowiedziach. I to, ze niczego dobrego, bywa dla amatoréow tego typu
komunikatow zalets.
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Alina Naruszewicz-Duchlinska
Anthroponyms in hate

Hate refers to online posts aimed at depreciating someone or something by expressing
a provocative negative opinion about them. This article discusses the function and place
of anthroponyms in such posts. Its goal is to present the observations and conclusions
concerning the role of anthroponyms and their usage by haters. The study material was
collected from Facebook, Twitter and wm.pl and subjected to qualitative analysis.
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