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Oboczno$¢ mig cie sig // mie cie sie w Ksiggach
o0 gospodarstwie Piotra Krescentyna z 1549 roku

1. Wstep

Podstawe materialowa przedstawianej analizy stanowi tekst Ksigg o gospo-
darstwie', dzieta wydrukowanego w Krakowie, w tloczni Heleny Unglerowe;j
(wdowy po Florianie Unglerze) w 1549 roku®. Ta pierwsza ksigzka rolnicza
w jezyku polskim jest thumaczeniem opartego na rzymskiej literaturze rolni-
czej, bardzo popularnego w $redniowieczu i renesansie dzieta Opus ruralium
commodorum libri XII, napisanego przed 1300 rokiem przez wloskiego leka-
rza i przyrodnika, senatora Bolonii, Piotra Krescencjusza (Petrusa de Crescen-
tiis, 1230-1309)°. Polski przektad zdradza ttumacza dobrze zorientowanego
w polskich realiach rolniczych (§wiadczy o tym zastosowana w tlumaczeniu
bogata rodzima terminologia rolnicza, a takze dostosowanie tekstu do polskich

! Pefen tytul dzieta ma postac: Piotra Crefcentyna Kxiggi o gofpodarfiwie, y o opatrze-
niu rozmnozenia rozlicznych pozytkow, kazdemu ftanowi potrzebne (skrot: Cresc). Korzysta-
no z mikrofilmu egzemplarza bedacego w posiadaniu Biblioteki Kornickiej (sygn. oryginatu:
Cim.F.4078; sygn. mikrofilmu: Mf 4935).

2 Wazna z punktu widzenia prezentowanej analizy, szczegotowa charakterystyka filolo-
giczno-edytorska Unglerowej edycji Ksigg o gospodarstwie przedstawiona zostata w ksiazce:
M. Osiewicz, Wariantywnos¢ graficzna ,, Ksigg o gospodarstwie” Piotra Krescentyna z 1549
roku. Studium przypadku, Poznan 2013.

3 Drukarze dawnej Polski. Od XV do XVIII wieku, t. 1: Malopolska, cz. 1: Wiek XV-XVI,
red. A. Kawecka-Gryczowa, Wroctaw 1983, s. 314; W.R. Rzepka, W. Wydra Chrestomatia sta-
ropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw 1984, s. 375-376.
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realiow); upatrywano go w Andrzeju Trzecieskim starszym® i w Andrzeju Gla-
berze z Kobylina®.

Celem niniejszego artykutu jest szczegdtowy opis obocznosci mie cie sig //
mie cie sie poswiadczonej w Ksiggach o gospodarstwie z 1549 roku. Analiza
bedzie miata charakter wieloaspektowy. Po pierwsze, uwzgledniony zostanie
pozycyjny zasigg omawianej obocznos$ci (pozycje: przyczasownikowa, poprzy-
imkowa, zleksykalizowane potaczenie zasie). Po drugie, przedmiotem badania
stanie si¢ zjawisko tekstowej fragmentarycznosci po§wiadczania form mig cie
sie /| mie cie sie, na podstawie ktorej wskazane zostang tekstowe granice wy-
stgpowania poszczegolnych wariantow badz ich standéw frekwencyjnych. Po
trzecie, w artykule przeprowadzona zostanie proba okreslenia zakresu wplywu
zecera na ksztalt jezykowy tekstu, dokonana na podstawie analizy zbiezno-
$ci granic r6znych stanéw analizowanej obocznosci z podziatem technicznym
(zecerskim) tekstu, z odniesieniem do wynikow analizy dotyczacej miedzy in-
nymi zjawiska nieciggtosci norm graficznych po$wiadczanych w Cresc®. Po
czwarte, okre$lony zostanie stopien normalizacji opozycji mie cig¢ sie // mie
cie sie we wszystkich wyodrgbnionych w ten sposob czesciach tekstu i zakres
zbieznosci poswiadczanych norm z normami poswiadczanymi w innych teks-
tach z tego okresu, zar6wno drukowanych, jak i rekopi$miennych.

Ze wzgledu na wieloaspektowy charakter analizy jej zatozenia metodolo-
giczne majg charakter ztozony. Metody wykorzystane w analizie zjawiska teks-
towej nieciagglosci poswiadczania poszczegolnych stanéw obocznosciowych
1 wigzania ich genezy z praca zecera oparte sa zarowno na szczegdtowych
informacjach dotyczacych wiasciwosci typograficznych i edytorskich dzieta,
jak 1 na rekonstrukcji procesu sktadu szesnastowiecznego tekstu drukowane-
go. Informacje te szerzej zaprezentowane zostaly w ksigzce Wariantywnosé

4 Wskazywa¢ miala na to obecno$¢ w drugim wydaniu dzieta Krescentyna z 1571 roku
wierszy Trzecieskiego (S. Bak, Wstep, w: A. Trzecieski, Pisma polskie, Wroctaw 1961, s. 43;
S. Hrabec, F. Peptowski, Wiadomosci o autorach i dzietach cytowanych w Stowniku Lindego,
Warszawa 1963, s. 48). Na podstawie wstepnej analizy jezykowej pordwnujacej polski tekst
Ksigg... z tekstami Trzecieskiego teze te odrzucil Franciszek Stawski, sugerujac, ze ,,thumacza
[...] nalezy szukaé gdzie$ z terendw pogranicznych polsko-tuzyckich: potudniowo-zachodnia
Wielkopolska, potnocny Slask” (F. Stawski, Z lat czterdziestych XVI wieku, ,Jezyk Polski”
1972, z. 4, 5. 251-252).

5 A. Pankowicz, Najstarszy polski druk z zakresu gospodarstwa wiejskiego (Piotr Kre-
scentyn, ,,Ksiggi o gospodarstwie”... Krakow 1549 r), ,,Zeszyty Naukowe Akademii Rolni-
czej w Krakowie. Historia Rolnictwa” 1979, z. 4, s. 47-63; Drukarze dawnej polski..., s. 314.
Wielkopolskie pochodzenie tlhumacza Ksigg... potwierdza Maria Karplukéwna na podstawie
obecnosci w tekscie szeregu potnocnopolskich cech gtosowych (A. Glaber z Kobylina byt Wiel-
kopolaninem) (M. Karplukowna, Regionalizmy w jezyku Andrzeja Cervusa z Tucholi, Wroctaw
1971, s. 39).

¢ M. Osiewicz, Wariantywnos$¢ graficzna...
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graficzna ,,Ksigg o gospodarstwie” Piotra Krescentyna z 1549 roku. Studium
przypadku’. Wynika z nich, ze prace skladacza (zecera) mozna przedstawiaé
jako zesp6t czynnosci polegajacych na wyznaczaniu w tekscie szeregu punk-
tow delimitacyjnych, takich jak: granica wersu, granica kolumny, granica stro-
ny, granica karty, granica arkusza, granica sktadki. Ich cecha wspodlng jest to,
ze sa lokalizacjami nieznanymi przed procesem sktadu tekstu i niemozliwymi
do przewidzenia (z wyjatkiem zbieznosci granicy strony z granicg nadrzedne-
go podziatu tresciowego — np. na ksiegi). Kazda zatem zbieznos¢ jakiej$ ogra-
niczonej pod wzgledem tekstowego zasiegu cechy jezykowej (rowniez o cha-
rakterze frekwencyjnym) z takg wyznaczang w trakcie sktadu granicg tekstowa
niepokrywajaca si¢ z podziatem tresciowym nalezy uzna¢ za dowdd na to, ze
za jej pojawienie si¢ odpowiedzialny byl zecer. Odpowiedzialno$¢ t¢ nalezy
rozumie¢ bardzo szeroko: nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze taki rozktad tek-
stowy zjawisk jezykowych $wiadczy o zecerskim wptywie na ksztatt sktada-
nego tekstu, ale nie wynika z niego metoda odré6zniania zjawisk bedacych wy-
nikiem ingerencji zeceréw od zjawisk wlasciwych podstawie rekopismiennej
(czyli przejetych w sktadzie tekstu bez zmian). Zlokalizowanie granicy mig-
dzy dwoma roznymi stanami jezykowymi pozwala zatem na wnioskowanie
o tym, ze usytuowane po obu jej stronach wlasciwosci jezykowe sg wynikiem
spotkania si¢ efektow dwoch typow dziatalnos$ci zecerow wytacznie w dwoch
nastepujacych konfiguracjach: 1) modyfikowanie wtasciwosci jezykowych
podstawy / zachowywanie wlasciwosci jezykowych podstawy (lub na odwrot),
2) modyfikowanie wtasciwosci jezykowych podstawy / inne modyfikowanie
wlasciwosci jezykowych podstawy. Ten model wnioskowania, wynikajacy
z rekonstrukeji procesu sktadu tekstu w polskiej drukarni szesnastowiecznej,
odrzuca zatem trzecig teoretycznie mozliwa interpretacje takiego zjawiska:
3) zachowywanie wlasciwosci jezykowych podstawy / zachowywanie innych
wlasciwosci jezykowych podstawy — wyklucza ja wlasnie zbiezno$¢ granicy
zjawiska jezykowego z podzialem technicznym (zecerskim) tekstu niepokry-
wajaca si¢ z podziatem tre$ciowym.

Najmniejszg jednostka objetosciowa, ktéra mogta stanowié efekt skon-
czonego (zamknigtego) etapu pracy zespotu zecerskiego, jest sktadka — po jej
uformowaniu ztozony tekst poddawano korekcie, nastepnie poprawiano we-
dle jej wskazan btedy sktadu, potem odciskano odpowiednig liczbe odbitek
w prasie drukarskiej. W niniejszej pracy zatem za wskaznik odpowiedzialnosci

7 Ibidem. Tam tez obszerna literatura przedmiotu. Por. tez M. Osiewicz, Wplyw zecera
na uksztattowanie graficzno-jezykowe tekstu drukowanego. Uwagi wstepne do analizy ,, Ksigg
o gospodarstwie” z 1549 r., ,,LingVaria” 2012, t. 2 (14), s. 67-68.
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zecera za zmiang¢ pisowniang uznawana bedzie zbiezno$¢ granicy danego zja-
wiska graficznego z granicg sktadki®.

Szczegdlng granica tekstowy jest w Cresc granica przebiegajaca migdzy
szpaltami 384 1 381a (jest to rdwnoczesnie granica miedzy sktadkami Q i R).
Zdaniem Kazimierza Piekarskiego na podstawie analizy typograficznej zabyt-
ku sadzi¢ nalezy, ze w tym miejscu konczy si¢ czg¢$¢ tekstu ztozona okoto
1538 roku, a zaczyna si¢ cz¢$¢ powstata w okresie poprzedzajacym druk dzieta
(czyli okoto 1549 roku)’. Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza nie-
réwnomierno$ci tekstowego rozktadu form mie cie sie // mie cie sie umozliwi
czesciowe zweryfikowanie tej hipotezy.

Pozostale ustalenia sg wynikiem stosowania metod wykorzystywanych juz
w innych pracach dotyczacych grafii i jezyka polszczyzny pierwszej polowy
XVIwieku'’. Podstawa tych metod sa wywodzace si¢ ze strukturalizmu teorie:
wariantywnosci i normalizacji. W mysl przyjetych zatozen metodologicznych
analizie poddane zostaly postaci fonetyczne, ktorych wariantywnos$¢ obja-
wia si¢ na poziomie formalnym przy zachowaniu jedne;j i tej samej funkcji'’.
Wariantywno$¢ (bedaca w istocie efektem rywalizacji form) traktuje si¢ jako
narzedzie ewolucji jezyka. Z perspektywy komunikacyjnej (w ktorej istotna
role odgrywa czynnik ekonomiczny) jest ona stanem niepozadanym i prowo-
kuje normalizacje'?, ktora dokonuje si¢ zazwyczaj przez usuwanie wariantOw
»gorszych” pod pewnym wzgledem (nalezacych do kategorii mniej licznej
lub nieustabilizowanej, uzaleznionej, wtornej) na rzecz wariantéow ,,lepszych”
(liczniejszych lub ustabilizowanych, prymarnych)'. Jedynym dost¢pnym

8 Charakterystyka delimitacji arkuszowo-sktadkowej Ksigg o gospodarstwie z 1549 roku —
zob. M. Osiewicz, Wariantywnos¢ graficzna...

° S. Piekarski, Miscellanea bibliograficzne, ,,Przeglad Biblioteczny” 1930, t. 4, z. 4, s. 424:
»[..-] sktadki A—Q wyttoczono okoto 1538 roku i z jakich$ blizej nieznanych nam powodow
dalszego druku zaniechano; dopiero za$ w dziesie¢ lat pozniej, w 1549 r., podjeto i wykonczono
wydanie tego dzieta. Inne hipotezy nie wydaja mi si¢ prawdopodobne”.

10T, Lisowski, Polszczyzna poczgtku XVI wieku. Problemy wariantywnosci i normalizacji
Sfonetyki i fleksji, Poznan 1999; idem, Grafia drukow polskich z 1521 i 1522 roku. Problemy
wariantywnosci i normalizacji, Poznan 2001; J. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabera z Kobylina.
Studium normalizacji wczesnorenesansowej, Poznan 1999; M. Osiewicz, Wariantywnos¢ i nor-
malizacja leksemow w zakresie nieseryjnych zmian fonetycznych w listach polskich z pierwszej
potowy XVI wieku, Poznan 2007.

" Por. A. Heinz, Pojecie i rola wariantu jezykowego, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego” 1974, t. 32, s. 140.

12 1. Bajerowa, Zmiany fleksji zaimkow w XIX-wiecznej polszczyznie ogdlnej (normalizacja
i przeksztatcenia normy), ,,Jezyk Polski” 1980, z. 60, s. 105; eadem, Znaczenie wariancji w ewo-
lucji jezyka ogdlnego, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego™” 1986, t. 40, s. 19.

13 1. Bajerowa, Znaczenie wariancji..., s. 21-22. Innym rodzajem eliminacji wariancji jest
nadanie jednej z konkurujacych postaci odrebnej funkcji (ibidem, s. 22).
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sposobem badania stopnia znormalizowania poszczego6lnych wariantow jest
wykorzystywanie danych frekwencyjnych. W niniejszej pracy zastosowano
propozycje segmentacyjng procesu normalizacyjnego zaproponowang przez
Iren¢ Bajerowa', a zmodyfikowang przez Wojciecha R. Rzepke'. Wedtug
tego modelu o petnej normalizacji wariantu (skrot: PN) mozna mowi¢ wtedy,
gdy osiagnie on prog 95% uzy¢; wariant osiagajacy putap 75-94% uzy¢ cha-
rakteryzuje normalizacja niepetna (skrét: NN). Wedlug Wojciecha R. Rzepki
proces normalizacyjny rozpoczyna si¢ jeszcze wczesniej — od momentu prze-
kroczenia przez wariant progu tzw. $redniej rozwojowej, czyli 50% uzy¢; etap
ten okresla si¢ jako wstgpng normalizacje'® (skrot: WN).

2. Oboczno$¢ mieg cie si¢ // mie cie sie — geneza i zréZnicowanie
dialektalne

W sprawie genezy obocznosci form biernika liczby pojedynczej zaimkow
osobowych ja, ty oraz zaimka zwrotnego sig, wyrazajacej si¢ opozycja: samo-
gloska nosowa // samogloska ustna, stanowiska jezykoznawcow sa rozbiezne.
Leszek Moszynski i Zdzistaw Stieber wywodza ja z epoki prastowianskiej:
formy z samogtoska nosowa kontynuujg prastowianskie postaci zaimkow *me
*te *s¢'’, formy z samogtoska ustng majg za$ pochodzi¢ od prastowianskich
form *me *te *se'®. Cze$¢ lingwistow (Stanistaw Rospond, Maria Bargiet
i Wiadystaw Kuraszkiewicz) do tezy tej podchodzi ostroznie; przyjmuja oni,
ze formy z samogtoska ustng moga wywodzic si¢ z epoki pdzniejszej — lechic-
kiej'”. Odmienne zdanie w tej kwestii wyrazit Jan Los, wedtug ktorego for-

4 1. Bajerowa, Zmiany fleksji zaimkow..., s. 110—111.

5 W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczownikow w polszczyznie
XVI-XVIII wieku, Poznah 1985, s. 18—19.

16 Cho¢ w literaturze przedmiotu zgodnie uznaje si¢, ze wariantami znormalizowanymi sg
wylacznie warianty osiagajace putap normalizacji niepetnej i pelnej (czyli od 75 do 100%) —
zob. T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku..., s. 277-290; J. Migdal, op.cit., s. 203-217,
M. Osiewicz, Wariantywnosé leksemow w zakresie nieseryjnych zmian fonetycznych w listach
polskich z pierwszej potowy XVI wieku, Poznan 2007, s. 97-110.

17 L. Moszynski, Wstep do filologii stowianskiej, Warszawa 2000, s. 248; Z. Stieber, Zarys
gramatyki porownawczej jezykow stowianskich, Warszawa 1979, s. 139.

8 L. Moszynski, op.cit.; Z. Stieber, op.cit.

9 S. Rospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1971, s. 282; M. Bar-
giel, Cechy dialektyczne polskich zabytkow rekopismiennych pierwszej potowy XVI wieku, Wro-
ctaw 19609, s. 73; W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle wyni-
kow dialektologii historycznej, w: idem, Polski jezyk literacki. Studia nad historig i strukturg,
Warszawa 1986, s. 81.
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my bez nosowosci sa innowacja staropolska®’. Mimo tych rozbieznosci jedno
zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci — w staropolszczyznie zréznicowanie to ma
charakter dialektalny i uzaleznione jest od pozycji: enklitycznej przyczasowni-
kowej lub ortotonicznej poprzyimkowej. Na Mazowszu formy te w kazdej po-
zycji wymawiano z nosowka, w Matopolsce zas w pozycji przyczasownikowe;j
wystepowaly postaci z samogtoska nosowa, po przyimku — z samogtoska ust-
ng?'. Na temat wczesnego stanu wlasciwego Wielkopolsce zdania sg podzie-
lone. Witold Taszycki uwaza, ze u progu epoki piSmiennej formy z nosowka
w kazdej pozycji posiadata Polska potnocna (Mazowsze i Wielkopolska), na
potudniu za$ (Matopolska i Slask) przy czasowniku wystepowaty postaci bez
nosowosci?2. Wedtug Wiadystawa Kuraszkiewicza Wielkopolska w okresie
wczesnohistorycznym posiadata w pozycji przyczasownikowej formy zaim-
kow z samogtoska ustng, z tym ze od konca X1V wieku zaczynaja upowszech-
nia¢ si¢ tam formy z samogtoska nosowa*. Wedlug ustalen Marii Bargiet wiel-
kopolskie zabytki rekopismienne z pierwszej potowy XVI wieku zachowuja
pisowni¢ nosowkowa w obu pozycjach — poswiadczone w ksiggach poznan-
skich zapisy mie, cie, sie badaczka wyjasnia rozwojem wewnetrznym (formy
z -e wystgpity tam rowniez po przyimku). W tekstach mazowieckich pisownia
Z nosowoscig w obu pozycjach jest na ogdl przestrzegana, w zabytkach mato-
polskich natomiast dawne rozgraniczenie zostalo powaznie zachwiane z wy-
razng daznoscig do ujednolicenia form zaimkowych, najczes$ciej w kierunku
upowszechnienia postaci beznosowkowych (np. Kodeks dzikowski, Kodeks
Stradomskiego, Modlitewnik Konstancji)*. Analizy drukéw z pierwszej poto-
wy XVI wieku dokonane przez Jolante Migdat i Tomasza Lisowskiego dowo-
dza przestrzegania w nich matopolskiej zasady repartycji form z samogloska
nosowg i form z samogtoska ustng®. Zdaniem Wiadystawa Kuraszkiewicza
stan poswiadczany w szesnastowiecznych drukach matopolskich stanowi juz
norme ortograficzng?.

20

J. Los, Gramatyka polska, cz. 1: Glosownia historyczna, Lwow 1922, s. 160.

2 M. Bargiet, op.cit., s. 73; S. Przeczek-Kisielak, Wlasciwosci fonetyczne matopolskich rot
sgdowych, Krakow 2011, s. 42-43.

2 'W. Taszycki, Geneza polskiego jezyka literackiego w swietle faktow historycznojezyko-
wych, w: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego. Studia staropolskie 111, red. K. Budzyk,
Wroctaw 1956, s. 44.

2 W. Kuraszkiewicz, op.cit., s. 74-82.

24 M. Bargiet, op.cit., s. 73-75.

% J. Migdal, op.cit., s. 54-58; T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku..., s. 78-82.

% W. Kuraszkiewicz, op.cit., s. 78.
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3. Wariantywnos$¢ mie cie sie // mie cie sie w Cresc

3.1. Formy zaimkow osobowych

W Cresc dawna, przedpolska oboczno$¢ form biernika zaimkoéw osobo-
wych ja, ty oraz zaimka zwrotnego siebie, wyrazajaca si¢ ich nosowym badz
ustnym wygtosem, dotyczy wylacznie zaimka zwrotnego. Formy biernika za-
imka ja (mie // mig) nie zostalty w tek$cie poswiadczone ani razu, za$ bier-
nikowa posta¢ zaimka ¢y wystapita wylacznie w pozycji przyczasownikowej
w postaci fonetycznej cie (9 razy, w obu czg¢sciach tekstu: cie [...] potkata 3,
cie bedq widac 19, cie [...] nauczi 23, cie nauczy 29, cie [...] nauczy 587, cie
[...] dowiedzie 593, cie nauczy 616a, cie [...] nie obaczyli 624, Napominat
bych cie Zal2). Podkresli¢ nalezy, ze tekstowa lokalizacja tych postaci jest
zgodna z tekstowym zasiegiem wystepowania w peini znormalizowanych za-
pisow biernikowej formy zaimka zwrotnego z samogloska ustna. Ze wzgledu
na brak wystapien form cie na obszarach odznaczajgcych si¢ odmiennym sta-
nem obocznosci si¢ // sie postaci te nie wnoszg do analizy skupionej na zja-
wisku tekstowo-lokalizacyjnej dyferencjacji omawianej oboczno$ci istotnych
informacji.

3.2. Wariantywosc¢ si¢ // sie w pozycji przyczasownikowej

3.2.1. Wariantywosc sie // sie w pozycji przyczasownikowej —

zestawienie ogolne

W analizowanym teks$cie forma biernika zaimka zwrotnego siebie w pozy-
cji przyczasownikowej wystapita 2999 razy. Wtorna postac sie w tej pozycji
poswiadczona zostala 2465 razy (82%; np. fie czyniq S, fie [...] zaftanawia 11,
[fie [podoba 39, odmienia fie 46, ftawa fie 79, zagrzewaigc fie 84, [ie zmieni
112, fie podftoi 139, fie [...] odmiadza 253, fie fieiq 278, fie przijmie 301, fie
[...] prziftofouata 313, vftoi fie 344, [tanie [ie 353, fie [...] vpie 370, godzi [ie
379, kocha fie 446, fie |...] karmi 465, fie [...] zalgze 513, Strzedz fie 544, fie
ieli 678), forma z samogtoska nosowa zapisana zostata 534 razy (18%; np. fie
mnozq 113, fie [...] fciggac 118, przidawa fie 131, fie porownawaig 131, dzieli
Jie 132, oftawa fie 134, miefza [ige 135, fie [...] trawi 159, by [...] fie [...] za-
kryta 196, fie [...] trawi 232, fie [...] krzewi 239). Pulap uzy¢ postaci si¢ przy
czasowniku jest w Cresc zatem do$¢ wysoki — w innych tekstach drukowa-
nych z tego okresu forma ta poswiadczona zostala marginalnie: w paleotypach
3 razy (0,1% // sie 2876 razy, 99,9%)*, w tekstach Glabera 1 raz (0,04% // sie

27 T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku..., s. 79.
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2309 razy, 99,96%)%, w Ksigzeczkach polskich z 1539 roku 5 razy (2% // sie
270 razy, 98%)*, w edycjach stownika Murmeliusza 13 razy (tylko w wydaniu
z 1533 — sporadycznie, 3 razy — i w edycji wydanej niedtugo po 1533 roku —
10 postaci z noséwka // 5 form beznosowkowych)*.

3.2.2. Wariantywosc¢ si¢ // sie w pozycji przyczasownikowej —

stan w Cresc iw Cresc

Uwzglednienie podziatu tekstu na dwie wyodrebnione przez Kazimierza
Piekarskiego czgsci zmienia obraz analizowanej obocznosci ustalony na pod-
stawie zestawienia catosciowego. Okazuje si¢ bowiem, ze postaci z samoglo-
skg nosowg wystgpity wylgcznie w Cresc,, w ktorym konkurujg z postacia-
mi z samogtoska ustng, osiagajac putap 32% uzy¢ (534 razy // sie 1116 razy,
68%). W Cresc, bezwyjatkowa posta¢ z wyglosowa samogloska ustng wy-
stapita 1349 razy. Odnoszgc stan poswiadczony w Cresc, do wynikow fone-
tycznych analiz innych tekstow drukowanych z tego okresu (zob. podrozdz.
3.2.1), podkresli¢ nalezy wyjatkowo wysoki poziom wystapien noséwkowego
sig W pozycji przyczasownikowej w tej czesci tekstu.

3.2.3. Wariantywosc sie // sie w pozycji przyczasownikowej —

dystrybucja sktadkowa i szpaltowa

Analiza rozktadu noséwkowych i beznosowkowych form biernika zaimka
siebie w Cresc, prowadzi do bardzo ciekawych wnioskéw — o ich wymowie
w tej czesci analizy decyduje fakt, ze odznaczaja si¢ one bardzo wysoka licz-
ba po$wiadczen, zapewniajaca sktadkowa i kolumnowsg cigglos¢ poswiadczen
(z rzadka zdarzajg si¢ szpalty niepo§wiadczajace ktorej$ z analizowanych po-
staci tego zaimka) — zob. tabele 1a i 1b. Rozktad form z samogloska nosowa
nie siega dolnej granicy sktadki Q (czyli granicy obu czgsci tekstu wediug
Kazimierza Piekarskiego) — w tej sktadce panuje juz bezwyjatkowo sie. Znor-
malizowane sie majg tez sktadki A—D (tylko 5 wyjatkowych si¢ w sktadce A,
w szpaltach: 9, 10, 14 (2 razy) i 15, w ktérych pos§wiadczone zostato réw-
niez sie), cho¢ stan ten przekracza granice sktadki D i trwa az do szpalty 112
w sktadce E. Szpalty 113-116 (sktadka E) poswiadczaja mieszanie sig¢ 1 sie.
W obrgbie nastepujacych po nich trzech kolumn 117, 118 i 119 (sktadka E)

28 J. Migdat, op.cit., s. 56.

¥ Z. Klimek, Jezyk polski w rozméwkach polsko-niemieckich ,, Ksigzeczek polskich”
zr 1539, Wroctaw 1978, s. 47.

30 7. Cygal-Krupowa, Szesnastowieczne edycje ,, Dictionarii loannis Murmellii variarum
rerum...”. Czesé 1. Uwagi ogdlne. Ortografia, fonetyka, cechy dialektalne, Warszawa 1979,
s. 102.



Obocznos¢ mig cig sie // mie cie sie w Ksiggach o gospodarstwie 135

wystapita wylacznie posta¢ nosowkowa (10 razy). Szpalta 120 (sktadka E)
oprocz 13 postaci si¢ poswiadcza tez jedna forme sie. Znacznie wyzszy pulap
uzy¢ posta¢ z samogtoska ustng osigga w szpalcie nastgpnej, 121 (sktadka F),
w ktorej wystapita 3 razy (si¢ 6 razy). Od kolumny 122 do 135 (sktadka F) po-
$wiadczane jest wytaczne sig, ktore nastgpnie, od szpalty 136 do 144 (czyli az
do konca sktadki F), rywalizuje z beznoséwkowym sie. Od poczatku sktadki
G az do szpalty 248 w sktadce L wystepuje znormalizowane si¢ (tylko 2 wy-
jatki z sie w kolumnach: 192, sktadka H, i 246, sktadka L). Od kolumny 249
(sktadka L) az do konca catego tekstu poswiadczane jest znormalizowane sie,
z trzema wyjatkami jeszcze w Cresc, w szpaltach: 257 (skfadka L) i 271 oraz
272 (sktadka M).

Tabela la. Repartycja form zaimka sie // sie w szpaltach E-H

e e szp. skh.| ¢ e szp. skh.| e e szp. skh.| e e szp. skh
- 5 97 EI 6 3 121 F1| 6 — 145 Gl| 9 — 169 HI
- 5 98 El| 11 - 122 Fl1 | 5§ - 146 Gl | 6 — 170 HI
- 6 99 EI 9 - 123 F1 | - - 147 G1| 4 - 171 HI
- 4 100 E1 4 - 124 F1| 4 - 148 Gl| 6 - 172 HI
1 7 101 E2 30— 125 F2 | 1 - 149 G2 | - - 173 H2
- 6 102 E2| 4 - 126 F2 | 1 - 150 G2 | 1 - 174 H2
- 5 103 E2 7 - 127 F2 | 2 - 151 G2 | 6 - 175 H2
- 7 104 E2 6 - 128 F2 | 4 - 152 G2| 2 - 176 H2
- 3 105 E3 5 - 129 F3 | 3 - 153 G3| - - 177 H3
- 4 106 E3 8 — 130 F3 |14 - 154 G3| 4 - 178 H3
- 1 107 E3 7 - 131 F3 |, 6 — 155 G3| 1 - 179 H3
- 5 108 E3| 14 - 132 F3 | 5 - 156 G3| 3 - 180 H3
- 6 109 E4 | - - 133 F4 | 1 - 157 G4 | 4 — 181 H4
- 10 110 E4| 10 - 134 F4 | 5 - 158 G4 | 6 - 182 H4
- 7 111 E4 |13 - 135 F4 | 5 - 159 G4 | - - 183 H4
- 5 112 E4| 5 2 136 F4 | 2 - 160 G4 | 4 - 184 H4
4 3 113 ES 3 - 137 F5| 4 - 161 G5 3 - 185 HS5
1 3 114 E5 | - 1 138 F5 | 6 - 162 G5| 9 - 186 HS5
2 3 115 ES 1 4 139 F5| 2 - 163 G5| 3 - 187 HS
2 2 116 ES5| - 2 140 F5 | 3 - 164 G5| 7 - 18 HS5
4 - 117 E6 1 2 141 F6 | 3 - 165 G6| 9 - 189 H6
3 - 118 E6 1 1 142 F6 | 5 - 166 G6 | 2 — 190 Hé6
3 - 119 E6| 3 2 143 F6 | 2 - 167 G6 | 7 — 191 H6
13 1 120 E6 1 1 144 F6 | 6 — 168 G6| — 1 192 H6
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Tabela 1b. Repartycja form zaimka si¢ // sie w szpaltach [-L.

¢ e szp.  skkh ¢ e szp.  skkh ¢ e szp.  skh
1 - 193 11 - - 217 K1 6 - 241 L1
- - 194 11 2 - 218 K1 2 - 242 L1
3 - 195 11 1 - 219 Kl 3 - 243 L1
2 - 196 11 - - 220 K1 6 - 244 L1
4 - 197 12 1 - 221 K2 - - 245 L2
2 - 198 12 3 — 222 K2 4 1 246 L2
5 - 199 12 2 — 223 K2 - — 247 L2
5 - 200 12 2 — 224 K2 5 - 248 L2
4 - 201 13 7 - 225 K3 - 1 249 L3
4 - 202 13 1 - 226 K3 - 3 250 L3
2 - 203 13 13 - 227 K3 - 5 251 L3
5 - 204 I3 1 - 228 K3 - 3 252 L3
3 - 205 14 - - 229 K4 - 7 253 L4
9 - 206 14 3 - 230 K4 — 2 254 L4
9 - 207 14 4 — 231 K4 - 1 255 L4
1 - 208 14 3 — 232 K4 - 4 256 L4
6 - 209 15 1 - 233 K5 1 4 257 L5
1 - 210 15 1 - 234 K5 - - 258 L5
6 - 211 15 3 - 235 K5 - - 259 L5
- - 212 15 4 - 236 K5 - 2 260 L5
2 - 213 16 1 - 237 K6 - 6 261 L6
5 - 214 16 8 - 238 K6 - 2 262 L6
1 - 215 16 3 - 239 K6 - 2 263 L6
1 - 216 16 3 — 240 K6 - 2 264 L6

3.3. Wariantywosc si¢ // sie w pozycji poprzyimkowej

3.3.1. Wariantywosc sie // sie w pozycji poprzyimkowej -

zestawienie ogolne

W analizowanym tekscie forma biernika zaimka zwrotnego w pozycji po-
przyimkowej wystapita 9 razy: 460 razy w pierwotnej postaci fonetycznej z sa-
mogtoska nosowa (89%; np. na fi¢ 507, 533, 633, nafie 8, nad si¢ 632, przez fie
R2, w fig 33, 345, 378, 502, 532, 658, wfie 66, zafi¢ 4, 97, 168, 345, 642, R1v,
zafye Epl, Zafie 91,417, 673), 59 razy w postaci wtérnej bez samogtoski noso-
wej (11%; np. w fie 60, 67, 72, 67, wfie 61, 69, 72, 75, za fie 68, zafie 5, 10, 29,
36, 55,59, 63, 65, 69, 73, 108, Zafie 52, 56, 61, 90). Poswiadczany przez Cresc
odsetek uzy¢ postaci sie w tej pozycji jest wyzszy niz w przypadku tekstow
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Glabera (sie 4 razy // si¢ 68 razy, 6% // 94%)*!, ale znacznie nizszy niz w paleo-
typach i w Ksigzeczkach polskich z 1539 roku, w ktorych to tekstach postaé
z samogtoska ustng jest wariantem przewazajacym (paleotypy: sie 133 razy //
sig 41 razy, 76% // 24%°*; Ksigzeczki: sie 22 razy // si¢ 15 razy, 59% // 41%*)
(w szesnastowiecznych edycjach stownika Murmeliusza formy biernika zaim-
kow osobowych ja, ty nie zostaly poswiadczone®*). Obraz ten zmienia si¢ po
wylaczeniu z obliczen prawdopodobnie zleksykalizowanego juz wowczas po-
laczenia zasie — wywodzacego sig, co prawda, z wyrazenia przyimkowego, ale
w poswiadczanym okresie petnigcego juz funkcje spojnika lub partykuty®s —
ale nieznacznie i na korzy$¢ postaci bez nosowki. Po usunigciu 448 postaci
zasie 1 zasie ze zbioru form poswiadczonych w Cresc stan obocznosci prezen-
tuje si¢ nastgpujaco: przyimek + sie 13 razy (18%), przyimek + si¢ 58 razy
(82%) — okazuje si¢ bowiem, ze w Cresc potaczenie formy biernika zaimka
siebie z przyimkiem za zdominowane jest przez postac¢ z nosowka, co przema-
wia za tym, ze w $wiadomos$ci 0sob odpowiedzialnych za ksztatt graficzno-
-jezykowy tekstu potaczenie to miato ciagle charakter potaczenia przyimkowo-
-zaimkowego — mimo konsekwentnej, nieomal bezwyjatkowej pisowni ltacz-
nej typu zafie // zafie (dwa wyjatki, w tym jeden niepewny na granicy szpalt:
zallfie 139, za fie 533). Wiekszos¢ form noséwkowych zasie odnotowata tez
Jolanta Migdat, nie podajac jednak zadnych danych liczbowych czy procen-
towych®®; ogdlny charakter maja tez stwierdzenia Tomasza Lisowskiego doty-
czace stanu tego potaczenia w paleotypach: ,,[w]igkszos¢ [...] przyktadow to
potaczenia zaimka si¢ z przyimkiem za, ktére — przybierajac znaczenie ‘na-
stepnie’, ‘potem’ — leksykalizuja si¢ i tracg wyglosowa samogtoske nosows.
Takie witasnie zleksykalizowane, odetymologizowane potaczenia przewazaja
w WZyw, stad tutaj niewielki odsetek uzy¢ zaimka sie z wyglosowa nosowka.
W UZyw czeéciej natrafiamy na polaczenia tradycyjne, etymologiczne, czyli
za sig, zasi¢g”™. W Ksigzeczkach polskich z 1539 roku formy poprzyimkowe
z samogtoska nosowa to wylacznie postaci zasie (15 razy, cho¢ w przypad-
ku tego potagczenia zdaniem Zygmunta Klimka réwniez dominujg postaci

31 J. Migdat, op.cit., s. 55-56.

32 T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku..., s. 79-80.

3 Z. Klimek, op.cit., 47.

3* 7. Cygal-Krupowa, op.cit., s. 102.

3 Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka
polskiego, Warszawa 1981, s. 444-445.

¢ J. Migdat, op.cit., s. 57-58.

37 T. Lisowski, Polszczyzna poczqthku XVI wieku..., s. 81-82.
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beznosowkowe)**. Niestety, brak zar6wno bezwzglednych, jak i wzglednych
warto$ci liczbowych w wymienionych pracach nie pozwala na bardziej szcze-
gblowe wnioski o charakterze porownawczym.

3.3.2. Wariantywo$¢ si¢ // sie w pozycji poprzyimkowej - stan w Cresc,

iw Cresc,

Uwzglednienie podzialu Cresc na dwie czesci: od sktadki A do sktad-
ki Q i od sktadki R do sktadki [0]C, wprowadza do ustalonego w analizie
ogolnej obrazu obocznosci sie // si¢ w pozycji poprzyimkowej istotng korek-
te. Poswiadczone w Cresc formy z samogtoska ustng wystapity wylacznie
w Cresc,, osiggajagc w jej obrebie putap 21% uzy¢ (59 razy // sig¢ 227 razy,
79%). W Cresc, poswiadczone zostaly bezwyjatkowo formy z samogtoska
nosowg (233 razy).

3.3.3. Wariantywosc¢ sie // sie w pozycji poprzyimkowej — dystrybucja

skladkowa i szpaltowa

W Cresc, beznosowkowe postaci biernikowej formy zaimka zwrotnego
siebie poswiadczone zostaly w ograniczonym tekstowo zakresie, zamykaja-
cym si¢ w obrebie sktadek A—E — cho¢ z uwagi na tylko jednokrotne wysta-
pienie wariantu sie w sktadce E (na dodatek jest to forma zasie: zafie 108) za
wlasciwy zakres tekstowy wystepowania tej formy uznaé nalezy sktadki od
A do D (tabela 2). W poswiadczaniu formy sie zdecydowanie przoduje sktad-
ka C, gdzie putap uzy¢ tej postaci zaimka wynosi 72% (28 razy // si¢ 1 raz,
28%); przewagg — cho¢ juz nie tak wyrazng — postaci bez samogtoski nosowej
dokumentuje tez sktadka D (16 razy // si¢ 13 razy, 55% // 45%). Obszary wigk-
szych wzglednie ciagtych skupisk wystepowania sie obejmuja szpalty 48—60
167-78.

Wylaczenie z zestawienia polaczen zasie // zasie zawgza zasigg wyste-
powania postaci z samogloska ustng do sktadek B, C i D (tabela 3). Postaé
sie w tej pozycji najliczniej po§wiadczona zostala w obrebie sktadki C (sie
10 razy // sie 4 razy); w pozostatych sktadkach tego typu warianty wystapity
sporadycznie: sktadka B — 2 razy (si¢ 5 razy), sktadka D — 1 raz (si¢ 5 razy).
Poswiadczona jednokrotnie w sktadce E posta¢ bez samogloski nosowej to
forma zasie (zafie 108).

38 Z. Klimek, op.cit., s. 47-48. Przedstawiona w pracy Klimka charakterystyka oboczno-
Sci zasie // zasie pozbawiona jest danych kwantytatywnych dotyczacych poswiadczen postaci
beznosowkowej.
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Tabela 2. Szpaltowa repartycja form si¢ // sie w pozycji poprzyimkowe;j (szpalty

A-E)
¢ e szp.skh.| ¢ e szp.skh| ¢ e szp.skh| ¢ szp. skt.| ¢ szp. skt.
- - 1 Al - 1 25 Bl|- - 49 C1| - 73 D1 1 97 El
- - 2 Al|- - 2 Bl|- 2 50 Cl| - 74 DI1| - 98 El
- - 3 Al|- - 27 Bl|1 1 51 C1|1 75 D1 1 99 El
1 - 4 A1) - - 28 Bl| - 3 52 Cl| - 76 D1| — 100 E1
1 1 5 A2 - 2 29 B2| - - 53 C2| — 77 D2| 5 101 E2
- - 6 A2 - - 30 B2| - - 54 C2| - 78 D2| — 102 E2
- - 7 A2 1 - 31 B2|1 1 55 C2|1 79 D2| 1 103 E2
4 - 8 A2 - - 32 B2- 1 56 C2| - 80 D2| — 104 E2
- - 9 A3]1 - 33 B3| - - 57 C3| - 81 D3| 1 105 E3
3 1 10 A3] - - 34 B3| - - 58 C3|2 82 D3| — 106 E3
1 1 11 A3} 1 - 35 B3, - 2 59 C3| - 83 D3| - 107 E3
1 - 12 A3] - 1 36 B3| - 1 60 C3]|1 84 D3| — 108 E3
- - 13 A4 - - 37 B4|2 2 61 C4)|2 85 D4| - 109 E4
1 - 14 A4 - — 38 B4|2 - 62 C4|1 86 D4 | — 110 E4
1 — 15 A4 - - 39 B4| 1 1 63 C4|3 87 D4| 1 111 E4
- - 16 A4 - — 40 B4| 2 - 64 C4| - 88 D4| 1 112 E4
- 2 17 A5| - - 41 B5|1 1 65 C5 89 D5| 1 113 ES
- - 18 AS| - - 42 B5|1 1 66 C5|— 90 DS5| - 114 ES
-1 19 A5 3 - 43 B5| - 4 67 C5|2 91 D5| 1 115 ES
- — 20 A5|2 - 44 BS|- 1 68 C5| - 92 D5| 1 116 ES
1 - 21 A6|3 — 45 B6| - 2 69 C6| — 93 D6 | 1 117 E6
- — 22 A6|2 - 46 B6| - 2 70 C6| — 94 D6 | 2 118 E6
1 - 23 A6/2 1 47 B6, - 1 71 C6| — 95 D6 | — 119 E6
- - 24 A6 - 3 48 B6| - 2 72 C6| — 96 D6 3 120 E6

Dystrybucja tekstowa postaci zasie, najliczniej poswiadczonej w sktad-
kach C (19 razy // zasie 5 razy) i D (15 razy // zasig¢ 8 razy), charakteryzuje si¢
ciaggloscia bezwglednie bezwyjatkowych wystapien od szpalty 65 do szpalty
78 oraz ciggloscia wzgledng od szpalty 48 do szpalty 59 (tylko jeden wyjatek
w szpalcie 55 — zasie 1 raz // zasie 1 raz) — zob. tabela 4. Zauwazy¢ nalezy, ze
dolna granica pierwszego z wymienionych obszarow tekstowych i gorna gra-
nica drugiego z nich odpowiadaja granicom wzglednie ciggltego wystgpowania
postaci sie we wszystkich potaczeniach poprzyimkowych (zob. tabela 2).
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Tabela 3. Szpaltowa repartycja form si¢ // sie w pozycji poprzyimkowej — bez
form zasig // zasie (szpalty A—D)

¢ e szp. skh | ¢ e szp. skh | ¢ e szp. skh | ¢ e szp. skh
- - 1 Al | - - 25 Bl | - - 49 C1| - - 73 Dl
- - 2 Al | - - 26 Bl | - - 50 C1| - - 74 DI
- - 3 Al | - - 27 Bl 1 1 51 C1 1 1 75 DI
- - 4 Al| - - 28 Bl | - 1 52 CI| - - 176 DI
- - 5 A2 - - 29 B2| - - 5 C2| - - 177 D2
- - 6 A2| - - 30 B2| - - 54 C2| - - 178 D2
- — 7 A2 | - - 31 B2 | - - 5 C2] - - 79 D2
1 - 8 A2 | - - 32 B2 - - 5 C2| - - 80 D2
- - 9 A3 | 1 - 3 B3| - - 57 C3| - - 81 D3
2 - 10 A3 | - - 34 B3| - - 58 C3 | - - 82 D3
- - 11 A3 - - 35 B3| - - 59 C3| - - 8 D3
- - 12 A3} - - 36 B3| - 1 60 C3 |1 - 8 D3
- - 13 A4 - - 37 B4 | 1 1 61 C4 |1 - 8 D4
- — 14 A4 | — - 38 B4 1 - 62 C4| - - 8 D4
- - 15 A4 | - - 39 B4 | - - 63 C4 1 - 87 D4
- - 16 A4 | - - 40 B4 | - - 64 C4 | - - 88 D4
- - 17 AS| - - 4 B5| - - 65 C5| - - 8 D5
- - 18 A5 | — - 42 BS 1 - 66 C5| — - 90 D5
- - 19 A5 1 - 43 BS 1 1 67 C5 | — - 91 D5
- - 20 A5 1 - 4 B5| - 1 68 C5| - - 92 D5
- - 21 A6 | 1 - 45 B6 | - 1 69 C6| — — 93 D6
- - 22 A6 | - - 46 B6 | - - 70 C6 | - - 94 D6
- = 23 A6 1 1 47 B6| - - 71 C6| - - 95 D6
- = 24 A6 | - 1 438 B6 | - 1 72 C6| — - 96 D6

Tabela 4. Szpaltowa dystrybucja form zasie // zasie (sktadki A-E)

¢ e szp.skh.| ¢ e szp.skh| ¢ e szp.skl| ¢ e szp.skl.| ¢ e szp. skh
- - 1 Al|- 1 25 Bl|- - 49 Cl|- 1 73 DI|1 - 97 El
- - 2 AlY- - 26 Bl|- 2 50 Cl|- - 74 DI|- - 98 EIl
- - 3 Al - - 27 Bl| - 51 C1|{- 1 75 D1| - - 99 El
1 - 4 Al|- - 28 Bl|- 2 52 Cl,- 1 76 DlI|- - 100 El
1 1 5 A2|- 2 29 B2|- - 53 C2,- 2 77 D25 - 101 E2
- - 6 A2|- - 30 B2|- - 54 C2|- 1 78 D2 - - 102 E2
- - 7 A2|/1 - 31 B2|1 1 55 ¢C2|1 - 79 D2/ 1 - 103 E2
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Tabela 4 cd.

e szp.skl.| ¢ e szp.skl| ¢ e szp.skl.| ¢ e szp.skh| ¢ e szp. skh
3 - 8 A2 - - 32 B2|- 1 5 C2| - - 80 D2| - - 104 E2
- -9 A3} - - 33 B3|- - 57 C3|]- - 81 D3] 1 - 105 E3
1 1 10 A3 - - 34 B3| - - 58 C3|2 1 8 D3|- - 106 E3
1 1 11 A3]1 - 35 B3| - 2 59 C3| - 83 D3| - - 107 E3
1 - 12 A3 - 1 36 B3| - - 60 C3| — 84 D3| — 1 108 E3
- — 13 A4 - - 37 B4| 1 1 61 C4|1 85 D4| — - 109 E4
1 - 14 A4 — — 38 B4| - — 62 C4| 1 1 8 D4| 1 — 110 E4
1 — 15 A4 - - 39 B4|1 1 63 C4|1 87 D4| — — 111 E4
- — 16 A4 - — 40 B4| 2 - 64 C4| - - 88 D4| 1 - 112 E4
- 1 17 A5\ - - 41 BS 1 65 C5| - 1 8 D51 — 113 E5
- - 18 A5\ - — 42 B5| - 1 66 C5| - 2 90 D5|—- — 114 E5
- 1 19 A5/ 2 - 43 B5|- 2 67 C5/2 1 91 D5|1 - 115 E5
- — 20 A5| 1 - 44 B5| - - 68 C5| - 92 D5/ 1 - 116 E5
1 - 21 A6 2 — 45 B6| - 1 69 C6/— 1 93 D6|1 -— 117 E6
- — 22 A6 2 - 46 B6| - 2 70 C6| - 1 94 D6| - — 118 E6
1 - 23 A6/ 1 - 47 B6| - 1 71 C6| - 1 95 D6| - — 119 E6
- - 24 A6 - 2 48 B6| - - 72 C6| - - 96 D6|2 — 120 E6

4. Wariantywnosc¢ sie // sie — wnioski

4.1. Stopien i zakres tekstowego zréznicowania obocznosci sie // sie
w Cresc

Analiza stanu i tekstowej dystrybucji wariantow graficznych sig i sie w po-
zycjach: przyczasownikowej i poprzyimkowej upowaznia do wyodrgbniania
w Cresc 10 obszaréw tekstowych réznigcych si¢ dynamika poswiadczen obu
postaci graficznych (zob. tabela 5).

Przedstawione dane pozwalaja wnioskowac o stopniu tekstowego zroz-
nicowania obocznosci sie // sie w poszczegodlnych pozycjach. Swiadcza one
0 znacznie wyzszym stopniu tekstowej dyferencjacji tej opozycji fonetycznej
W pozycji przyczasownikowej — w tym kontekscie, co prawda, wspotczynnik
zmienno$ci poswiadczen form wariantywnych x(D%) nie osiaga najwyzszej
wartosci (46,3), uwzgledni¢ jednak nalezy to, ze w pozycji przyczasowniko-
wej oboczno$¢ si¢ // sie charakteryzuje wysoka liczba kontrastow (5 granic
tekstowych). W obu wyodrebnionych typach pozycji poprzyimkowych sto-
pien zréznicowania tekstowej dystrybucji uznaé nalezy za zréwnowazony:
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W pozycji po przyimkach w, przed, nad 1 na kontrasty zaznaczyly si¢ mato
licznie, ale znaczaco, jesliby wzig¢ pod uwage ich charakterystyke odsetkowa
(x(D%) =52,0), w pozycji po przyimku za natomiast charakterystyka odsetko-
wa zaznaczajacych sie réznic jest stosunkowo niska (x(D%) = 33,8), ale za to
ich liczba jest znaczna (5 podziatow tekstowych).

Tabela 5. Stopien i zakres tekstowego zréznicowania obocznosci si¢ // sie w Cresc

. przyimek +
czasownik + Do T nad n S DY
w, przed, nad, na
- - ’ p‘ - D% | zasie zasie | D% ’
sig sie sig sie
Crose 5 177 8 - 22 10
=1 3% | 97%™ | 3,0| 100%™ 60,0 69%" | (31%) |37,0 100,0
Crose } 140 4 6 6 13
$Cas o3 100%™ 40% | 60%™N 32% |(68%)"
0,0 18,0 32,0| 50,0
Crose } 75 2 7 } 13
66-78 100%™ 22% | 78%W (100%)™
0,0 78,0 47,0/125,0
Cresc - 91 4 - 8 9
79-96 100%™ 100%"™ 47% | (53%)™
1,0 0,0 450 46,0
c 1 86 1 11 1
TeCrn2 | 1% | 999%™ 100%™ |~ 929%™ | (8%)
44,0 - 8.0| 52,0
, 9 11 3
Creseisig| 450, | 5506 B N 100%™ |
51,0 - 0,0 51,0
c 141 6 5 11
37| 960%M | 4% 100%™ |~ 100%™ |~
61,0 - 0,0 61,0
Cresciy 357% 65‘1’/3‘”’“ - B 10055%PN -
64,5 - 0,0 64,5
c 368 2 49
"e5C1as281 995%™ | 0,5% N - 100%™ |~
_ 3 1864 |99.3| 34 - 284 0,01 99,3
Crescrsrin] 02% | 99,8%M 100%™ |~ 100%™ |~
D% 46,3 52,0 33,8 72,1

* Rozwigzanie skrotow uzytych w tabeli: D% — odsetkowy dystans migdzy wariantami nalezacymi
do obszaréw o zréznicowanych putapach ich poswiadczen; Y D% — suma odsetkowego dystansu migdzy
wariantami nalezacymi do obszaréw o zréznicowanych putapach ich poswiadczen; x(D%) — $rednia aryt-
metyczna odsetkowego dystansu migdzy wariantami nalezacymi do obszaréw o zréznicowanych putapach
ich poswiadczen.

Z prezentowanego zestawienia wynika tez, ze na poziomie przyjetej seg-
mentacji procesu normalizacyjnego kazda z ujawnionych w toku interpreta-
cji frekwencyjnej granic tekstowej dystrybucji wariantow ma swoje odbicie
przynajmniej w jednej z wyodrebnionych pozycji. Pod wzgledem pozycyjnej
réznorodnosci zaznaczajacych si¢ dyferencjacji w tekstowym rozkladzie wa-
riantow przoduja jednak podziaty zlokalizowane w poczatkowych szpaltach
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Cresc (od 1 do 116 — prawie zawsze w 2 pozycjach). Obraz ten zmienia si¢
po uwzglednieniu danych statystycznych zawartych w kolumnie 11 tabeli 5
(wartosci wspotczynnika > D%) — wynika z nich, ze do podziatéw wyrdznia-
jacych sie pod wzgledem istotnosci konstytuujacych je roznic frekwencyjnych
nalezg podzialy pokrywajace si¢ z granicami szpalt: 47/48 (3.D% = 100,0),
78/79 (3.D% = 125,0), 248/249 (3.D% = 99,3). Wsrdd nich na czoto wysuwa-
Ja si¢ kontrasty dzielgce obszary Cresc, ,//Cresc,, 1 Cresc,, . [/ICresc, , —
$wiadcza o tym nie tylko wartosci charakteryzujacego je wspolczynnika Y D%
(odpowiednio: 100,0 1 125,0), ale rowniez to, ze zaznaczyly si¢ one w obrebie
2 pozycji, za$ kontrast migdzy Cresc . ,,.a Cresc,,, .. —tylko w obrgbie jed-
nej pozycji.

Z poréwnania zaznaczajacych si¢ w tekstowej dystrybucji obocznosci sig //
sie kontrastow z podzialami konstytuowanymi rozbieznosciami w zakresie sta-
nu poszczegdlnych obocznosei graficznych®® wynika, ze podziaty obu typow
w wigkszo$ci przypadkow pozostaja niezalezne. W sposéb jednoznaczny po-
krywaja sig tylko 2 granice, poswiadczone na styku szpalt: 137/138 (w zakre-
sie grafii konstytuujg jg 23 roznice graficzne w obrebie oznaczen 3 fonemow
o tacznym dystansie Y D% = 708,6) i 248-249 (w zakresie zjawisk graficznych
wyznaczana przez 7 rdznic w obrebie oznaczen jednego fonemu osiagajacych
warto$¢ wspotczynnika Y D% = 259,0). Podkresli¢ nalezy, ze pod wzgledem
graficznym oba podziaty tekstowe charakteryzujg si¢ znacznym poziomem
istotno$ci. Grupe wytonionych zbieznosci poszerzy¢ mozna o jeszcze jedng
granicg — 144/145, niepokrywajaca si¢, co prawda, idealnie z podziatem wyty-
czonym wedle kontrastow graficznych, ale bliska wyznaczonej w ten sposob
granicy 146/148 (5 roznic graficznych w obrebie oznaczen jednego fonemu
o tacznym dystansie Y D% = 86,6). Pozostate dyferencjacje charakteryzujace
rozktad tekstowy wariantdw sie i sie nie pokrywajg si¢ nawet w przyblizonym
stopniu z podzialem wyznaczonym na podstawie tekstowego zréznicowania
oznaczen fonemow przeanalizowanych w odniesieniu do grafii Cresc.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w tekstowym rozktadzie réznych standéw omawianej
obocznos$ci zadnej roli nie odgrywa ustalona na podstawie dokonanej przez
Kazimierza Piekarskiego analizy typograficznej granica tekstowa przebiega-
jaca migdzy sktadkami Q i R (szpalty 384/381a). Trudno, oczywiscie, opiera-
jac sie na jednym zjawisku jezykowym, odrzuci¢ hipoteze o odlegtym czasie
uformowania obu cze$ci tekstu, nie ulega jednak watpliwosci, ze w przypadku
tak silnie zr6znicowanego pod wzgledem tekstowej dyferencjacji zjawiska je-
zykowego, jakim jest obocznos¢ si¢ // sie, zgodno$¢ stanu poswiadczanego
w szpaltach zlokalizowanych po obu stronach tej granicy jest wymowna.

3 Zob. M. Osiewicz, Wariantywnosé¢ graficzna...
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4.3. Wplyw zecera

Zgodnie z przyjetym w niniejszej pracy zatozeniem o wplywie zecera na
okreslone zjawisko jezykowe swiadczy zbieznos$¢ jego tekstowych granic z po-
dzialem tekstu na sktadki. W Cresc wsréd 10 zaznaczajacych si¢ odmiennym
stanem obocznosci si¢ / sie granic tekstowych zgodnych z takg techniczna deli-
mitacjg tekstu pozostaja tylko 2 podzialy przebiegajace migdzy szpaltami: 96/97
(granica mie¢dzy sktadkami D i E) oraz 144/145 (granica miedzy sktadkami F
i G). Z obserwacji wynika, ze z dziatalno$cia zecera czesciowo wigza¢ mozna
widoczng na granicy sktadek D i1 E zmiang poswiadczen form sie // sie w po-
zycji poprzyimkowej (Cresc,, ,, — wstgpna normalizacja zasie // Cresc,, |, —
niepetna normalizacja zasig) oraz zmian¢ stanu obocznosci sie // sie W pozy-
cji przyczasownikowej zlokalizowang na granicy sktadek F i1 G (Cresc |, —
wstepna normalizacja sie / Cresc , ,,. — pelna normalizacja si¢). Zmiany te,
oprocz zbieznosci z podziatem sktadkowym, taczy jeszcze jedna cecha: obie
sg przejawem tej samej tendencji — do preferowania form z nosowoscig. Fakt
ten dodatkowo wzmacnia wymowe zbiezno$ci wymienionych kontrastow je-
zykowych z podziatem technicznym tekstu — obie obserwacje sa mocnymi ar-
gumentami na rzecz hipotezy o wptywie zecera na ksztalt jezykowy tekstu.

Nie oznacza to, oczywiscie, ze w przypadku pozostatych zmian oddziaty-
wanie zecera nalezy zdecydowanie wykluczy¢ — niemniej w $wietle informacji
o technikach recznego sktadu tekstu drukowanego wpltyw taki pozostaje nie-
uargumentowanym domystem.

4.4. Stopien znormalizowania obocznosci si¢ // sie w poszczegolnych
czesciach Cresc na tle innych zabytkéw z pierwszej polowy XVI wieku

Na podstawie powyzszych obserwacji sadzi¢ nalezy, ze pod wzglgdem
stopnia znormalizowania stany analizowanej oboczno$ci w poszczegdlnych
pozycjach odznaczaja si¢ w zasadzie catkowita niezalezno$cig. Obszary zro6zni-
cowania poswiadczen sig // sie w zleksykalizowanym potgczeniu zasig dotycza
wylacznie obszaru zawartego w szpaltach 1-112 — a wiec obszaru, w ktorym
repartycja zaimka w pozycji przyczasownikowej jest w pelni znormalizowana
(sie). W obszarze tym zawiera si¢ tez znacznie mniejszy obszar wyjatkowych,
bo nieznormalizowanych poswiadczen postaci zaimka si¢ z nosowoscig w po-
zycji po przyimkach w, przed, nad i na (Cresc,, ., — 40%, Cresc,, .. — 22%).
Z kolei fragment tekstu odznaczajacy si¢ kontrastowymi po$wiadczeniami
obocznosci sig // sie w pozycji przyczasownikowej jest jednoczesnie obszarem
tekstowym charakteryzujagcym si¢ w petni znormalizowanym uzyciem formy
sieg w pozycji poprzyimkowej. Czgsciowo tylko zbiezne pod tym wzgledem
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pozostaja obszary tekstowego zrdznicowania poswiadczen obu wariantow
w pozycjach poprzyimkowych: w, przed, nad, na + oraz za +, dotycza bowiem
tylko trzech granic tekstowych (47/48, 65/66 1 78/79), wszystkie jednak sa
przejawem tych samych tendencji (47/48 1 65/66 — stopniowy wzrost uzy¢ po-
staci bez samogloski nosowej, 78/79 — spadek poswiadczen postaci sie).

Wigksza czgs¢ tekstu Cresc w zakresie stosowania obu postaci zaimka
zwrotnego sig // sie pozostaje zgodna z tzw. normg matopolska, wyraznie uza-
lezniajaca uzycie jednej z form od pozycji: przy czasowniku — forma bez samo-
gloski nosowej, po przyimku — posta¢ z samogtoska nosowa*. Taka wzorco-
wa, matopolska repartycje analizowanych postaci fonetycznych pos§wiadczaja
nastgpujgce obszary tekstowe: Cresc, ., Cresc., . (procz potaczen za + sig),
Cresc,, ,, 1 Cresc,, . .. Stan poswiadczony w tych fragmentach pozostaje
zgodny ze stanem wystepujacym w ogromnej wigkszosci innych tekstow dru-
kowanych z tego okresu: w paleotypach z lat 1521-1522%, w Ksigzeczkach
polskich z 1539 roku*, w wigkszo$ci szesnastowiecznych edycji stownika
Murmeliusza®, w tekstach Andrzeja Glabera z Kobylina*. W tak wyrazisty
sposob norma ta nie zostata poswiadczona w zadnym z dotad przebadanych
pod tym katem tekstow rekopismiennych z tego okresu*’. Do normy matopol-
skiej wyraznie nawigzuje tez stan obocznosci sie // sie wystepujacy w obrebie
fragmentow: Cresc,,, 1 Cresc .. .., charakteryzujgcy si¢ konsekwentnym
stosowaniem form z samogloska nosowa w pozycji poprzyimkowej, przy
jednoczesnym znacznym rozchwianiu normy w pozycji przyczasownikowej
z tendencja (55-65% uzy¢) do czestszego stosowania w tym konteksScie po-
staci z samogtoska ustng (czyli zgodnych z norma matopolska). W dotychczas
przebadanych pod tym katem tekstach z pierwszej polowy X VI wieku stan taki
nie zostat jednak poswiadczony.

W omawianym zakresie wyrazne nawigzanie do normy wielkopolskiej
preferujacej uogolnione postaci z samogtoska nosowa wykazuja fragmenty
tekstu: Cresc,,, ,,1 Cresc,, ... Stan wystepujacy w tych fragmentach Cresc
pozostaje zgodny ze stanem poswiadczonym w zrddlach rekopismiennych
z pierwszej potowy XVI wieku o proweniencji wielkopolskiej (Zottarz Walen-
tego Wrobla — rekopis, tzw. odpis Jeronima, kaptana z Poznania, 1528; pierw-

40 Zob. np. W. Kuraszkiewicz, op.cit., s. 78-79; M. Bargiet, op.cit., s. 73.

4 T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku..., s. 79-82.

4 Z. Klimek, op.cit., s. 48.

4 Wszystkie edycje procz wydania oznaczonego w monografii Z. Cygal-Krupowej jako
MuCz (bez daty wydania) — Z. Cygal-Krupowa, op.cit., s. 102.

4 J. Migdal, op.cit., s. 55-56.

4 Por. M. Bargiel. op.cit., s. 74.
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sze Kazanie Paterka*®) i mazowieckiej (zapiski i roty warszawskie, Historia
Aleksandra, Zywot Eufiraksji*’). W zadnej z wymienionych norm regionalnych
nie miesci si¢ natomiast stan obocznosci sie // sie poswiadczony w obsza-
rach tekstowych: Cresc,, 1 Cresc, ... W tych czesciach Cresc zaznaczyla
si¢ wyrazna tendencja do ujednoliconej, beznosowkowej realizacji zaimka si¢
w kazdej z wyodrgbnianych pozycji (czasownik + sie — 100%; w, przed +
sie — 60-78%; zasie — 68—100%). Stan taki spotykany jest jednak w tekstach
rekopi$miennych z tego okresu — dokumentujg go: Modlitewnik Konstancji

(Matopolska) i Historia Trzech Kroli (Sieradzkie)*.

5. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza w niewielkim jedynie zakresie realizuje postulat
badawczy przedstawiony w ksigzce poswigconej wariantywnos$ci graficznej
Ksigg o gospodarstwie z 1549 roku, dotyczacy potrzeby uzupetienia badan
zréznicowanej pod wzgledem lokalizacji tekstowej pisowni zabytku o po-
dobng analizg jego warstw jezykowych®. Wyniki prezentowanej, drobnej,
bo poswieconej tylko jednemu zjawisku fonetycznemu analizy pokazuja, ze
uwzglednienie nieciggtosci tekstowej zjawisk odnoszacych si¢ do tego pozio-
mu jezykowego znacznie komplikuje obraz zréznicowania tekstowego Cresc:
dystrybucja obocznosci si¢ // sie tylko w nieznacznym stopniu pozostaje zgod-
na z rozktadem tekstowym poszczegdlnych zjawisk graficznych, pociagajac za
sobg podziat tekstu na dodatkowe fragmenty. Ta mozaika stanow jezykowo-
graficznych stanowi nie lada wyzwanie interpretacyjne — z pewnos$cig na tym
etapie badania tekstu mozliwosci wyjasniania takiego stanu rzeczy sa dos¢
ograniczone; nalezy mie¢ nadzieje, ze dalsza analiza tekstowego rozktadu zja-
wisk jezykowych (nie tylko fonetycznych) przyczyni si¢ do znacznych po-
stepow w tej kwestii. Jedno wszakze juz na tym etapie badania tekstu Ksigg
o0 gospodarstwie z 1549 roku zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwo$ci —najwigksza od-
miennoscig pod wzgledem zarowno graficznym, jak i fonetycznym (w zakresie
obocznosci si¢ // sie) odznacza si¢ czg$S¢ tekstu ztozona na samym poczatku.
Brak stabilnosci norm obu typow w poczatkowych sktadkach (A-F, szpalty
12-137 w przypadku zjawisk graficznych; A—L, kolumny 1-248 w przypadku
obocznosci sie // sie) by¢ moze jest Swiadectwem trudnosci, jakie formowanie

* Tbidem.
47 Tbidem.
4 Tbidem.
4 M. Osiewicz, Wariantywnosé graficzna...
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duzego tekstu (ponad 183 tysiace form wyrazowych®) przysporzyto oficynie
Heleny Unglerowej na poczatku dziatalnosci (hipotetyczny poczatek sktadu
Ksigg o gospodarstwie — okoto 1538 roku — przypada na okres tuz po $mier-
ci Floriana Unglera w 1536 roku)®!. Na podstawie przeprowadzonych analiz
sadzi¢ mozna, ze niestabilno$¢ stopnia znormalizowania wigza¢ nalezy z ob-
szarem obejmujacym szpalty 1-248 — jest to zatem obszar tekstu znacznie
mniejszy niz postulowany na podstawie analizy typograficznej fragment dzieta
rzekomo ztozony 10 lat przed publikacja®>. Czy jednak granica tekstowa przy-
padajaca mi¢dzy kolumnami 248 i 249 wyznacza dodatkowg cezur¢ czasowg
w niejasnej historii powstawania ksigzki? OdpowiedZ na to pytanie wymaga
dalszych badan.

Marek Osiewicz

The mig cig sie // mie cie sie alternation in Ksiegi o gospodarstwie
by Piotr Krescentyn from 1549

The goal of this article is to provide a detailed description of the mie cig¢ si¢ // mie
cie sie alternation as presented in Ksiggi o gospodarstwie from 1549. In the analysis,
four aspects have been taken into consideration: 1) the alternation’s position range,
2) the textual lack of continuity of the alternation’s state, 3) identification of the extent
to which a compositor affected a text, 4) the extent of normalization of the mig cig sig¢ //
mie cie sie opposition in all identified parts of the text against the background of other
texts from the time under scrutiny. In the text, the variants were reflected only in the
forms of the si¢ reflexive pronoun. A majority of the text is evidence of a status typical
of Krakow prints from the first half of the 16" century referred to as the Lesser Poland
standard: a verb + sie, a preposition + sig. A different status is confirmed in the initial
columns of the book: adjacent to a verb — columns 113-248, following the w, przed, na
and nad prepositions — columns 48—78, following the za preposition — columns 1-112.
This alternation is most diversified with respect to the text when it accompanies a verb.
The distribution of modes of marking the forms of the reflexive pronoun provides evi-
dence that this phenomenon could be affected by the compositor.

KEy worbs: Polish language in the 16" century, 16" century prints, linguistic variants,
linguistic standard, historical phonetics.

30 Zob. M. Osiewicz, Analiza kwantytatywno-poréwnawcza stownictwa ,,Ksigg o gospo-
darstwie” Piotra Krescentyna (1549), ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria J¢zykoznaw-
cza”2012,t. 19 (39), z. 1, 5. 67-92.

St Drukarze dawnej Polski..., s. 314.

52 Por. K. Piekarski, op.cit., s. 424.
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