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Jaroslaw Karzarnowicz, Funkcje i uZycie przypadkow
w cerkiewnostowiatiskim ,, Apostole” z Biblioteki
Slgskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2008, ss. 182!

Autor recenzowanej ksigzki przygotowat ja do druku jako ksigzke habi-
litacyjna?®.

Omawiana praca ma 182 strony, z czego tekst zasadniczy to 143 strony,
bibliografia — 2,5 strony, a 25 stron to indeks form rzeczownikéw omawia-
nych w ksigzce. Jedna strona zawiera streszczenie w jezyku angielskim, potto-
rej — streszczenie w jezyku rosyjskim. Na ostatnich dwoch stronach (181-182)
umieszczono Spis rzeczy.

Przedmiotem opracowania jest sredniowieczny manuskrypt ze zbiorow
Biblioteki Slaskiej — Apostol, sygn. R 182 111, dla ktdrego autor uzywa czesto
okreslenia Slgski Apostol.

Zacznijmy lekture ksigzki od zamieszczonych w niej streszczen w jezyku
angielskim i rosyjskim oraz od Wstepu.

! Za konsultacje w trakcie przygotowywania niniejszej recenzji bardzo dzigkuje Pani Bar-
barze Maresz z Dzialu Zbioroéw Specjalnych Biblioteki Slaskiej w Katowicach, Pani dr Weroni-
ce Pawlowicz za cenne wskazowki dotyczace ksiggozbioru ksigdza Pawta Szymanskiego, a tak-
ze za pomoc przy ustalaniu filigranow i udostgpnione zdjgcia odpowiednich kart zabytku. Pani
Jolancie Dobrynczuk z Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej im. H. Lopacinskiego w Lublinie
dzigkuje za podarowany mi artykut jej autorstwa (Ksiegozbior Pawla Szymanskiego odziedzi-
czony przez unickie seminarium w Chelmie, ,,Rocznik Chetmski” 1995, t. 1) i wskazéwki do mo-
ich dalszych studiow w tym temacie. Pani Virze Fris z Ukrainskiego Uniwersytetu Katolickiego
we Lwowie i Pani Lidii Snicar¢uk z Lwowskiej Narodowej Biblioteki Ukrainy im. V. Stefanyka
dzigkuje bardzo za konsultacje.

2 Jest to informacja ze stron internetowych Nauki Polskiej: Karzarnowicz od 1 mar-
ca 2002 roku do wydania recenzowanej ksigzki korzystat z grantu BW 4500-5-173-2, http://
nauka-polska.pl/dhtml/raporty/praceBadawcze?rtype=opis&lang=pl&objectld=36165 [dostep:
23.07.2011].
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W streszczeniu w jezyku angielskim (s. 178) podano takie informacje
o tytulowym rekopisie:

1),,[...] Silesian Apostle and Fiodorov’s Apostle were in close relationship’,

2) ,,The Silesian Apostle is a copy of Fiodorov’s Apostle”.

Sa to merytorycznie sprzeczne ustalenia, poniewaz w odniesieniu do
tekstologii zabytkdéw nie stosujemy wymiennie okreslen ,,close relationship”
1,,copy”’. Zabytek moze by¢ albo jednym, albo drugim.

W tym samym streszczeniu autor podaje, ze poréwnat Slgski Apostol
z Lwowskim Apostotem Fiodorowa drukowanym w 1574 roku i z trzynasto-
wiecznym Maticinym Apostotem. Jednak w Bibliografii (s. 149—151) nie znaj-
dziemy danych zadnego z tych zabytkow, ani tez nazwisk badaczy czy wy-
dawcow ktoregokolwiek z nich. Tymczasem na przyktad Maticin Apostof byt
wydany, co tatwo znalez¢ u Hansa Borkenta w Bibliographie linguistique de
l’annéel 983 et complément des années précédentes (Springer 1985, pozycja
10632, dostgpna online). Znane jest tez wydanie R. Kovacevicia — The Aposto-
los of Matica Srpska (13th century) (Belgrade 1979). Z kolei Lwowski Apostot
Fiodorowa jest w catosci dostgpny online pod adresem Ukrainskiej Biblioteki
Narodowej: http://www.nbuv.gov.ua/books/rarity/apostol/.

W streszczeniu w jezyku rosyjskim (s. 179) tytul recenzowane;j tu ksigz-
ki nie odpowiada ani tytutowi polskiemu, ani tytutowi w streszczeniu angiel-
skim. Oto poréwnanie:

Polski tytut Angielski tytut Rosyjski tytut
Funkcje i uzycie przypadkow | The system of Noun cases Cucrema najiesxet
w cerkiewnostowianskim in Church Slavonic 1IEPKOBHOCJIABSHCKOTO
Apostole Manuscript Apostle PYKOIIHCHOTO ATOCTONA
. it (sic!
z Biblioteki Slaskiej from the Silesian Library 13 Cunesuanckoi (sict)
6ubmmorexn B KaroBumax

Tresci angielskiego 1 rosyjskiego streszczenia w ogole nie odpowiadaja
sobie, co znaczy, ze rozne polskie wersje streszczenia byty podstawg obu prze-
ktadow. Nie mozna bowiem inaczej wyjasni¢ na przyktad tego, ze w stresz-
czeniu rosyjskim nie ma twierdzenia zawartego w streszczeniu angielskim,
ze Slgski Apostol jest kopia Lwowskiego Apostola Fiodorowa. W streszcze-
niu rosyjskim mamy inne twierdzenie (merytorycznie nieprawdziwe i do-
datkowo niezreczne stylistycznie): Slgski Apostol jest ,,CIICKOM ¢ KOTOpO-
ro (z «Apostota» Fiodorowa) mo muenuro HekoTopwix” (s. 179). Nastepnie
autor stwierdza, ze Apostol Fiodorowa i Slgski Apostol , POTHUT HX IIaB-
HBIM 00pa3oM OTHOIIEHHE K TPEUIeCKOMY MEPBOUCTOTHHUKY (s. 179). W ten

3 Wszystkie wyroznienia w cytatach — jesli nie zaznaczono inaczej — H.W.
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sposob Karzarnowicz zaprzecza samemu sobie: Slgski Apostol nie moze by¢
kopia Apostota Fiodorowa, skoro oba zabytki co$ zaledwie ,,pomaut”, czyli
,»zbliza”. W ksigzce prozno jednak szuka¢ informacji z jakiego ,,rpeueckoro
niepBorcTouHuKka” autor korzystal — w Bibliografii nie podano ,,rpedeckoro
MIEpBOUCTOYHHUKA .

Przejdzmy do Wstepu. Tutaj Karzarnowicz okresla Slgski Apostol jako be-
dacy odpisem Apostota Fiodorowa z roku 1574 (s. 11). Mamy wigc w ksiazce
habilitacyjnej trzy rézne opinie autora o tym, czym jest badany przez niego re-
kopis: jest ,,odpisem”, ,,is a copy” (streszczenie angielskie), jest ,,crrckom [...]
10 MHUCHHIO HEKOTOPBIX ™ (streszczenie rosyjskie). Nie dowiadujemy sie wiec,
jaka jest ostatecznie relacja Slgskiego Apostola i Apostola Fiodorowa.

Ponizej zamieszczam obok siebie karty obu zabytkéw — nawet niespecja-
lista dostrzeze widoczne rdznice, wykluczajace pojecie kopii, czy chocby od-
pisu. Pozioma kreskg na zdj¢ciach kart zaznaczytam miejsce konca tekstu na
stronie Apostota Fiodorowa (lewa karta) w odniesieniu do strony Slgskiego
Apostota (zob. il. 112).

Il. 1. Apostot Fiodorowa z 1574 roku 11. 2. Apostol z Biblioteki Slaskiej
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Informacje autora o zabytku we Wstgpie i obu streszczeniach charaktery-
zuje, jak widzimy, nierzetelnos¢, wrecz dezinformacja naukowa.

Niespetna szesciostronicowy Wstep ksiazki zostal podzielony na czte-
ry czgsci: 1. Cel pracy i zatozenia teoretyczne — 2,5 strony, 2. Stan badan —
1,5 strony, 3. Opis zabytku — 1 strona i 4. Zasady doboru materiatu — niecata
strona.

Czes$¢ pierwsza Wstepu nosi znamiona ukrytego plagiatowania, czyli
niejawnych zapozyczen koncepcji, mysli i sformutowan. Chodzi tu o wyko-
rzystanie Wstepu Elzbiety Tabakowskiej do ksigzki Brygidy Rudzkiej-Ostyn
Z rozwazan nad kategorig przypadka (Krakow 2000). Jarostaw Karzarnowicz
nigdzie w swojej pracy ani nie cytuje, ani nawet nie wspomina Elzbiety Taba-
kowskiej i jej Wstepu. Ksiazka Brygidy Rudzkiej-Ostyn jest mu znana, umie-
scit ja w Bibliografii. Oto poréwnanie, ktore ilustruje, w mojej opinii, plagiat:

Wstep Karzarnowicza

Wstep Tabakowskiej

,»W jezyku wszystko jest symboliczne, wszyst-
ko jest obdarzone znaczeniem, w tym takze
morfemy gramatyczne — wyktadniki form
przypadkow w jezykach fleksyjnych” (s. 5)

,.gramatyka ma charakter z natury symbolicz-
ny: wszystko, a wigc takze morfemy grama-
tyczne, ktore sg wykladnikami przypadkéw
w takich jezykach jak jezyk polski, ma okre-
$lone znaczenie” (s. 12)

,,Odzywa tu ponownie znany podziat wszyst-
kich przypadkow na konkretne — pelniace
funkcje semantyczne, i gramatyczne” (s. 5)

,»Cze$¢ pierwsza zawiera zwiezla analize
weczesniejszych propozycji opisu kategorii
przypadka [...] przez podzial na przypadki
gramatyczne i konkretne” (s. 13)

,,O kategorii przypadka napisano juz wiele
stron” (s. 6)

,,Na temat kategorii przypadka napisano bar-
dzo wiele” (s. 10)

,Przed jezykoznawca staje tu problem we-
wngtrznej roznorodnosci znaczen pojedyn-
czej formy przypadkowe;j” (s. 6)

,Problem, jaki przed jezykoznawca stawia
opis kategorii przypadka, polega na we-
wnetrznej roznorodnosci znaczen w obrebie
pojedynczej kategorii” (s. 10)

»Wczesniejsze opracowania byty [...] reje-
strem uzy¢ poszczeg6lnych form” (s. 6)

,,Czg$¢ badaczy — podobnie jak wickszosé¢
gramatyk — ogranicza si¢ do podawania list
poszczegdlnych uzy¢” (s. 11)

,Druga grupa prac skupia si¢ na poszukiwa-
niu semantycznego wspélnego mianownika
dla wszystkich uzy¢” (s. 6)

,,Przedstawiciele przeciwnej orientacji szuka-
ja zatem semantycznego inwariantu — znacze-
nia wspolnego dla wszystkich uzy¢” (s. 11)

,»Na gruncie polskim znakomitg proba w tym
kierunku jest praca Zdzistawa Kempfa Proba
teorii przypadkow” (s. 6)

»Na gruncie jezykoznawstwa polskiego
w tym ostatnim nurcie najwyrazniej sytuuje
si¢ [...] Proba teorii przypadkow Zdzistawa
Kempfa” (s. 11)

,,Przetomowa dlabadannad przypadkiem stata

9,99

si¢ teoria rol semantycznych Ch. Fillmore’a

(s. 6)

,»Przetomowa dla badan nad przypadkiem
okazata si¢ teoria «glebokiego przypadka»
zaproponowana [...] przez Amerykanina
Charlesa Fillmore’a” (s. 11)
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»Badacz wysunat postulat wprowadzenia do
organizacji struktur jezykowych rol seman-
tycznych wyodregbnionych w strukturze gle-
bokiej” (s. 6)

,,Postulat wprowadzenia okreslonej liczby 1ol
semantycznych jako podstawowych kategorii
organizacji struktur jezykowych” (s. 11)

»sama teoria legla u podstaw kognitywnego
spojrzenia na problem przypadka” (s. 6)

,,;miat on lec u podstaw teorii wypracowywa-
nej w ramach jezykoznawstwa kognitywne-

207 (s. 11)

,,Probe poszukiwania elementarnego znacze-
nia wszystkich przypadkéw podjal juz w la-
tach 50. XX wieku Adam Heinz” (s. 7)

,,Znaczenie czynnikdw pragmatycznych be-
dzie odtad istotnym motywem jej kolejnych
prac. [...] Autorka dotaczyta [...] angielskie

streszczenie pracy Heinza o dopelniaczu
(Heinz 1955)” (s. 13)

W przypisie 8 na s. 7 Karzarnowicz podaje obie pozycje Heinza wspominane we Wstepie Ta-
bakowskiej i umieszczone w bibliografii ksiazki Rudzkiej-Ostyn. Popetnia tu blad, bo zamiast
»Warszawa 1955” podaje: ,,Krakow 1955, zamiast ,,Krakow 1965” — ,,Warszawa 1965”.

W czescei drugiej Wstepu Karzarnowicz tak pisze o stanie badan nad staro-
stowianska ksigga Dziejow Apostolskich: ,,Jezyk apostola nie cieszyt si¢ szcze-
g6lnym zainteresowaniem badaczy, co moze troch¢ dziwic¢, bo przeciez ewange-
liarz i apostot sg podstawowymi ksiggami liturgicznymi, a ich historia przektadu
na jezyk staro-cerkiewno-stowianski jest zblizona i przebiega rownolegle”
(s. 8). Takie twierdzenie dowodzi braku wiedzy autora, a Bibliografia w ksiazce
jest tego najlepszym dowodem — brakuje w niej nazwisk i dziet badaczy zaj-
mujacych si¢ naukowo Apostolem. Wymienig kilka nazwisk: N.A. Miescerskij,
L.P. Zukovskaj a, M. Bakker, J.G. van der Tak, A.A. Turilov, P. Peniev, K. Mircev,
Ch. Kodov, A.A. Aleksiejev, D. Bogdanovi¢, B. Vel¢eva, A. Naumow, 1. Dobrev,
G.A. Ilj’inskij, A. Kaluzniacki, R. Kovacevi¢, S. Kulbakin, H.G. Lunt, 1.C. Tar-
nanidis, I. Christova-Somova. Ta ostatnia ma w swoim dorobku co najmniej dwa-
dziescia prac poswicconych wylacznie Apostolowi, w tym Texcmonozuueckue
ocobennocmu Mamuuunoeo anocmona, zas w 2004 roku opublikowata ponad
o$miusetstronicowg monografie CnyorceOnusm Anocmon 8 ciaésHckama pvko-
nucua mpaouyus (Coust 2004). Jarostaw Karzarnowicz nie zna ani jednego
nazwiska, ani jednej pracy wymienionych tu autoréw. Nieznany jest mu nawet
katalog cyrylickich rekopisow Aleksandra Naumowa, w ktérym zamieszczono
informacje rowniez o Slgskim Apostole. Karzarnowicz nie zna tez wydawnictw,
ktore regularnie zamieszczaja prace badaczy tych zabytkow, np. ,,Palacobulgari-
ca”, ,,Kupuio-Meroauescku crynuu”, ,,Acta Palacoslavica”.

Czgs¢ trzecia Wstepu — 3. Opis zabytku (s. 9-10) — potwierdza to, co juz
wczesniej powiedziano: naukowa nierzetelno$¢ i niekompetencje autora przy
okreslaniu wieku manuskryptu. Karzarnowicz podaje tu, ze badany przez
niego manuskrypt Apostofa pochodzi z wieku XVI i przytacza swoj artykut
zamieszczony w ,,Slavii Orientalis” (2005, t. 54, nr 1). Jednocze$nie w ,,Biu-
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letynie PTJ” (2007, nr 63) twierdzi, ze manuskrypt jest z wieku XV. Jak za-
tem manuskrypt moze by¢ kopia Apostota Lwowskiego z 1547 roku, co autor
tez stwierdza? Gubimy si¢ w tym, gubi si¢ sam Karzarnowicz, dopuszczajac
wiek XV i nawet wiek XVII: ,,Jak wskazuje zapisek otdwkiem na dole pierw-
szej karty XV cmon, zabytek moglby pochodzi¢ z tego okresu; pewne datowa-
nie jest jednak utrudnione ze wzglgdu na znaczny konserwatyzm jezykowy”
(s. 9). Przyjrzyjmy si¢ jeszcze jednej opinii Karzarnowicza o datowaniu i cha-
rakterze Slgskiego Apostola.

Ot6z na stronach internetowych Nauki Polskiej Karzarnowicz podat,
ze otrzymany grant BW zuzyt na ,,przygotowanie do druku cerkiewnosto-
wianskiego rgkopisu Apostota z XV wieku, redakcji wschodniostowianskiej
(ukraifiskiej) whasnosci Biblioteki Slaskiej nr sygn. R 182/I11. Praca wykazata
cerkiewnoslowianska ruska redakcj¢ zabytku, opracowanego na podstawie
jakiego$ zabytku poludniowostowianskiego (bulgarskiego)”. Tym razem
mamy wigc teze, ze Slgski Apostol to jednak nie kopia Iwowskiego Apostota
Fiodorowa i ze pochodzi z XV wieku.

Ponad dziewig¢ lat badan Karzarnowicza (zgodnie z informacja na stro-
nach Nauki Polskiej) nie przyniosto mu ustalenia wieku manuskryptu! Tym-
czasem filigrany na kartach Slgskiego Apostola sa bardzo czytelne i oczywiscie
stanowig podstawowa wskazowke co do wieku dzieta (zob. il. 3 i 4).

Briquﬁ, Les filigranes
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Karzarnowicz w swojej ksigzce w ogole nie bierze pod uwage filigranow.
Zadziwiajace jest to, ze do opisu manuskryptu Karzarnowiczowi wystarcza
otrzymany dziewie¢ lat temu zdawkowy e-mail z Biblioteki Slaskiej, ktorego
nigdy nie zweryfikowal i na ktéry do dzi$ si¢ powotuje: ,,W liscie otrzymanym
przez autora powyzszych stow od dyrektora Biblioteki Slaskiej [...] w czerwcu
2002 roku czytamy: «[...] w $wietle ostatnio przeprowadzonych przez pracow-
nikéw Iwowskiej Biblioteki Naukowej badan powyzszy rekopis jest odpisem
z Apostota wydanego przez Fiodorowa w 1574 roku we Lwowie». Nie udato
mi si¢, niestety, odnalez¢ jakiejkolwiek pracy drukowanej poswigconej temu
zabytkowi” (s. 9, przypis 15). Ta informacja wystarcza autorowi do opisu ma-
nuskryptu, a my nigdzie w ksigzce nie dowiemy sig, o jakie najnowsze badania
chodzi, o jakich naukowcow, o badania czego, na jakiej podstawie i gdzie sg te
dowody. Odpowiedzi po prostu nie ma, pozostaje dyletanckie, bezpodstawne
twierdzenie.

Jarostaw Karzarnowicz powtarza zdanie o badaniach pracownikéw Iwow-
skiej Biblioteki nadal, nie tylko w recenzowanej tu ksiazce, ale i w refera-
cie wygloszonym na konferencji w Gdansku w lutym 2009 roku, a nastgpnie
wygloszonym na Ukrainie w 2010 roku i tam opublikowanym®*. Porownajmy
informacje z recenzowanej ksigzki i z referatow:

Recenzowana ksigzka habilitacyjna Referat z 2009 roku, artykut z 2010 roku

»Najnowsze badania naukowcoéw ukrain-
skich ze Lwowa dowodza, ze jest on odpi-
sem drukowanego Apostota wykonanego
przez 1. Fiodorowa we Lwowie w 1574 roku

,Badacze ukrainscy widza w nim kopi¢
Iwowskiego Apostola z 1574 roku [przypis:
W liscie otrzymanym przeze mnie od dyrek-
tora Biblioteki Slaskiej]” (s. 276)

[przypis: W liscie otrzymanym przez autora
powyzszych stow od dyrektora Biblioteki
Slaskiej]” (s. 9)

Tak wigc autor nie wie i nie chce wiedzie¢, z jakim zabytkiem ma do
czynienia.

W tej samej czesci trzeciej Wstepu Karzarnowicz z lekcewazeniem wska-
Zujacym na nierzetelnos¢, a wlasciwie na brak wiedzy, odnosi si¢ do znaku
proweniencyjnego manuskryptu: ,,Apostof pochodzi z ksiggozbioru niejakiego
Pawta Szymanskiego, o czym $wiadczy ekslibris umieszczony na pierwszej
karcie” (s. 9). I to jest cata informacja na ten temat.

4 Naukovi zapiski, Cepisn @inonociuna, z. 13, Mixckynomypna romynikayis: moea —
Kymemypa — ocobucmicms, Mamepianu MidcHapoOHOi HAYKOGO-NPAKMUuHOI KoHpepenyil,
22-23 keimusa 2010 poky, Octpor 2010, s. 276.



158 Recenzje i artykuly recenzyjne

A oto sporzadzone przeze mnie zdjgcie ekslibrisu z manuskryptu:

Nawet niespecjalista nie mialby najmniejszej trudnosci ze zidentyfikowa-
niem osoby z tego ekslibrisu. ,,Niejaki Pawel Szymanski” to ,,Ksiadz Pawet
Szymanski (1782—1852), doktor $w. teologii, pratat, dziekan kapituty kate-
dralnej chetmskiej obrzadku greckounickiego, b. profesor Pisma §w. w b. uni-
wersytecie Aleksandrowskim 1 akademii duchownej rzymskokatolickiej
warszawskiej”.

Rozdzialy ksiazki Karzarnowicza poswigcone sg poszczegoélnym przy-
padkom rzeczownika. W rozdziatach znajdziemy liczne btgdy gramatyczne
i dywagacje semantyczne, z ktérymi nie mozna si¢ zgodzic®.

W rozdziale . Funkcjonowanie i uzycie form mianownika i wolacza,
w czgscl 1.4. Formy nominativu Karzarnowicz o deklinacji spotgloskowej rze-
czownikow pisze: ,,[...] reprezentowana jest w zabytku przez nieliczng grupg
rzeczownikoOw z morfemami rozszerzajacymi -eN- 1 -ec-" (s. 27). Twierdze-
nie takie zawiera btad, poniewaz nie mamy tu w zadnym razie do czynienia
z ,,morfemami rozszerzajacymi” — to w ogdle nie sg morfemy, ale czg¢$¢ rdze-
nia podstawy z *n i *s.

W czeScei 1.5. Uzycie i formy wotacza w zdaniu ,,w ra0yBHHA BOrAThCTRA
H RPWCTH H pa3oyma Bxia” (s. 30) Karzarnowicz podkresla wyraz, ktory
wedtug niego ,,funkcjonuje jako forma bezposredniego zwrotu do adresata”.
Tymczasem jest to przeciez retoryczny wykrzyknik.

W rozdziale 2. Uzycie i formy dopetniacza, w cz¢sci 2.5. Formy dopeinia-
cza autor podaje rzeczowniki ,,-*ja-tematowe”, ktore jego zdaniem w G sing.
,»moga przybra¢ koncowke -H:

18b/4 BRX® B'hCA YETREPOHOra 3€MAH

25b/1 paxe A0 nocakaHHY 3eman

29b/17 B'b HHAHMMOY HXKE E€CTh MEPRAA MACTh MAKEAOHIH

152a/18-19 pAa BOYAETE ChBPLIIENH H CMABHENH BCAKOH BOAH EXiH”
(s. 58-59).

5 J. Loski, Ksigdz Pawel Szymanski (1782—1852), http://unici.pl/content/view/88 [dostep:
7.12.2010].

¢ Bardzo dzigkuj¢ panu prof. Vadimowi B. Krys’ko z Rosyjskiej Akademii Nauk, ktory
zechcial podzieli¢ si¢ ze mng dostrzezonymi bledami gramatycznymi, semantycznymi i litero-
wymi w tekscie ksigzki Karzarnowicza.
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Jest to btedne twierdzenie — w powyzszych przykladach nie mamy do czy-
nienia z dopetniaczem, ale ze zwykltym celownikiem przyrzeczownikowym
(dodatkowo w ostatnim zdaniu niewlasciwie podzielono wyrazy: zamiast
H cnAbHENH powinno by¢: HenakHeHH. ROwnie niewlasciwy podzial wyra-
z6w spotkamy tez na dalszych stronach, np. 142 —jest: cAOBOAAHIK, 2 powinno
by¢: CAORO AAHIK.

Na kolejnej stronie tej samej czesci trzeciej rozdziatu drugiego Karzar-
nowicz pisze blednie: ,,Rzeczownik EpaTia ma niekiedy znaczenie liczby
mnogiej (mianownik), niekiedy za$ — to dopetniacz liczby pojedynczej (rze-
czownik zbiorowy): 12b/14-15 np°p’ka RAMB B'h3ARHIHETH [...] B'h RALUK
W BpaTia Rawa, 28b/22 WnoyieHa BBICTA ¢h MHPW" T BpaTia Kb anaw™”
(s. 59).

Otéz epaTia we wszystkich kontekstach, niezaleznie od przypadka, to
zawsze forma liczby pojedynczej rzeczownika zbiorowego. Inna sprawa, ze
wtdrnie moze si¢ tu rozwija¢ forma liczby mnogiej, np. BpaTiams (s. 78).

W rozdziale trzecim ksigzki — 3.3. Uzycie i formy celownika — Karzarno-
wicz pisze nienaukowo i naiwnie: ,,celownik, na gruncie stowianskim dobrze
zachowany, zbliza si¢ semantycznie do dopetniacza w jego znaczeniach kon-
kretnych. Na przyktad w niektorych gwarach pénocno-wschodniej i wschod-
niej Polski mowi si¢ wrecz powiedzieé cos dla kogos zamiast komus |...]. Oso-
biscie znam te formy z Mazur i pétnocno-wschodniego zakatka Kurpiow [...]”
(s. 62).

Doprawdy zamiast powolywac si¢ na ,,0sobista znajomos¢ form” autor po-
winien wykaza¢ znajomos¢ polskiej dialektologii, polskich gwar, a wtedy nie
popehitby merytorycznego btedu w uzasadnianiu powodu uzycia konstrukeji
»dla + dopetniacz” — nie mamy tu przeciez do czynienia z czyms takim jak
,»Zzblizanie si¢ semantyczne do dopeliacza” przez celownik. Chodzi tu o znang
kwesti¢ dywergencji jezykowej pogranicza. Halina Karas pisze: ,,Adwerbalna
konstrukcja dla + D. w funkcji celownika przyczasownikowego wystepuje nie
tylko w gwarach potnocno-wschodnich, lecz rowniez w odmianie regional-
nej, w jezyku inteligencji biatostockiej. W opracowaniach jezykoznawczych
wymieniana jest jako wyrazisty przyktad jednego z regionalizméw biatostoc-
kich. W upowszechnieniu si¢ tej konstrukcji na obszarach pogranicza polsko-
-wschodniostowianskiego mozna widzie¢ przyktad dywergencji jezykowej,
czyli tendencji do odpodobnienia spokrewnionych ze sobg jezykow’”’.

W tym samym rozdziale trzecim, w jego kolejnej czesci — 3.4. Dativus
jako okolicznik — Karzarnowicz uznaje za okolicznik jedynie ,,0kolicznosci,
przyczyny i motywy czyjegos$ postepowania oraz sposob w jaki czynnos$¢ za-

7 Gwary polskie. Przewodnik multimedialny, red. H. Kara$, http://www.gwarypolskie.uw.
edu.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=189&Itemid=58 [dostep: 20.03.2011].



160 Recenzje i artykuly recenzyjne

chodzi” (s. 76). Pisze dalej: ,,Znaczenie okolicznikowe ma najczgsciej kon-
strukcja przyimkowa no + dativus”. A wiec autor dostrzega jedynie okolicznik
sposobu, bo nie ma mowy w tym rozdziale o datiwie jako okoliczniku miejsca,
jak w stowach: pomogH, A0aoy. Znaczenie okolicznika miejsca to dla Karzar-
nowicza oddzielna czg$¢ rozdziatu nazwana 3.2. Znaczenie allatywne dativu
(s. 72).

Merytoryczng ignorancje widzimy we wniosku, do ktérego autor docho-
dzi, poréwnujac wyrazenia najp€ A0AOY 1 MAAOX HA 3€MAaH. Poniewaz w zwro-
tach tych czasownik nacru — ,,upas¢” — wystapit raz bez przyimka — nape
A0AOy — a raz z przyimkiem — napox Ha 3e€man — Karzarnowicz, nie dostrze-
gajac dwodch znaczen — , kierunek upadku” i ,,miejsce upadku” — podaje swo-
ja etymologie czasownika ,,upas¢”: ,,Przyktad ten potwierdza, ze nie zawsze
czasownik napaTu traktowany byt jak czasownik ruchu. Wszystko wskazuje,
ze sem ruchu rozwinat si¢ w nim pozniej” (s. 73). Taki wniosek doprawdy za-
shluguje na miano pychy silacej si¢ na naukowo$¢. Najwyrazniej autor nie spo-
tkat si¢ nigdy ze zdaniem typu: ,,HEEPEXKEHHEM CROHM CO CROAY MAAE AOAY
HAa 3€MAK” — mamy tu jasno rozdzielone: kierunek ruchu — poay — i miejsce
konca ruchu — Ha 3emar®.

W ksigzce Karzarnowicza proste wyrazy zdajg si¢ stanowi¢ semantyczny
problem dla autora: raara xewk (s. 80) to wedlug niego przyktad do pod-
rozdziatu 3.5.1. Dativus possesivus (s. 79), ale gramatycznie identyczne wy-
razenie HAMAALRNHK'® ChEOPOY (s. 81) to przyklad do innego podrozdziatu,
mianowicie do 3.5.2. Dativus punktu odniesienia (s. 80).

W rozdziale czwartym, w czesci 4.4. Formy deklinacyjne biernika. For-
my dopetniacza w bierniku rzeczownikow, zaimkow i przymiotnikow czytamy:
,czasownik bowiem BkakTH rzadzit dopetniaczem lub biernikiem. Stownik
scs. Cejtlin 1 Vecerki [przypis: Por. Cmapocrassnckuii crosape..., s. 164] nie
okresla rzadu tego czasownika, cho¢ cytowane tam przyktady wskazuja na rzad
dopethiaczowy [...]” (s. 97-98). Otdz zupekie niczym nie jest potwierdzone
rzadzenie dopetniaczem przez czasownik BkpkTH — Cmapocnassnckuii cro-
6apw, na ktory powoluje si¢ Karzarnowicz, nie podaje ani jednego przyktadu
z dopelniaczem!

8 Zdanie zaczerpniete z tekstu ,,JIoBecTh 0 Hagane 3a4aTUs U OCTABICHHH NEPBBIA APEB-
HBIs 11epkBe cBsitaro Hukomast Uynorsopiia, uro Ha [leHbe, Kako ¥ KeM JOOPOXOTHBIX JKHTEICH
1 B KOTOPBIS JieTa Haua CO3MAATUCS, U O SIBJICHUM M HAIlCAHUK M IPEHECCHHS YeCTHara oopasa
npecBAThis Boropoauisl, OnuruTpust Hapunaembiss, OeoTOPOBCKHUSI U O CO3IAHHUHU, YCTPOCHUH
U YKpaIlIeHHH BTOPBISI KAMEHHBIS 1IepKBe BO uMs Est mpecBaThist Boropoauisl ®eoqopoBeKus,
U 1I0TOM O vyzecax Esi, GbIBacMbIX OT OHara obpasa mnpecBsThbis Biaabruuisl Hames boropo-
muiel 1 [IpucHomeBbl Mapuu, KyIHO K€ U JIETONHCH cest nepkBu” dostepnego online: http://
ru.wikipedia.org [dostep: 6.12.2010] (hasto @édoposcras yeprosw (Apocrasny)).
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W tym samym podrozdziale 4.4., na s. 98 znajdujemy naiwne rozwazania
o stowie poyX®, a na s. 99 i 100 rownie naiwne o formach typu B mTpe
TROKW. Moglyby one mie¢ bardziej naukowy charakter, gdyby autor skorzystat
z klasycznych 1 wspdtczesnych prac o kategorii zywotnos$ci. Niestety Karzar-
nowicz zadnych prac na ten temat nie zna.

Zdarza si¢ w recenzowanej ksigzce, ze autor zupetie nie rozumie zdania
z manuskryptu. Tak jest na przyktad ze zdaniem cytowanym na s. 102: nomu-
HATH TOMY BAFOMKCTIA H npapopHTeAeH €ro BRpul. O tym zdaniu Karzar-
nowicz pisze, ze rzeczownik zywotny npapopnTeaen ,,ma w bierniku liczby
mnogiej forme¢ dopetniacza”. A przeciez w zdaniu tym rzeczownik npapopH-
TEAEH nie stoi w zwigzku z czasownikiem nomuHaTH, ale z rzeczownikiem
g'Rpbi i nie jest forma biernika, ale dopetniacza. Poza tym czasownik nomuna-
TH rzadzi dopelniaczem, a nie biernikiem, jak podaje Karzarnowicz.

Kolejny btedy niezrozumienia zdania z manuskryptu mamy na s. 102—103.
Tutaj Karzarnowicz ilustruje forme¢ dopetniacza w bierniku liczby mnogiej
takim oto zdaniem: ,,MHOIb KE HAPW? CIIENHHKL MOCAOYILAAXX . Tymcza-
sem mamy tu zwykly dopetniacz przy czasowniku nocaoyaTH, a nie biernik
z forma dopetniacza! Na tej samej stronie 103, w zdaniu ,,wgpk3a ero 3a
ioyaen coyitinge” autor ponownie dostrzega biernik z formg dopetniacza za-
miast zwyktego dopetniacza, ktory jest mozliwy z przyimkiem 3a. W kolejnym
zdaniu raz jeszcze widzi biernik z formg dopehiacza zamiast zwyktego dopet-
niacza z czasownikiem nockTHTH: ,,exke NOCRIPATH CHPBIX H BAORHIL”.

Przejdzmy do rozdziatu szostego. Tutaj, w podrozdziale 6.5. Formy miej-
scownika Karzarnowicz twierdzi, ze rzeczowniki ,,anue, ApRRo moga mie¢
formy miejscownika wg deklinacji meskiej -*0” (s. 142). Takie sformutowanie
wywotuje niewlasciwe wrazenie, ze formy te nalezg do odmiany spotgtosko-
wej, a tak nie jest.

Na s. 144 réwnie niewtasciwie zostat zaszeregowany rzeczownik w zda-
niv: ,,Ww HEMMKE MOAK® B'h KkKA* keak3ueX”. Karzarnowicz uznal ten rze-
czownik za rzeczownik rodzaju zenskiego i zakwalifikowat go do ,,deklinacji
o temacie na -*a//-*ja”. Tymczasem jest to rzeczownik rodzaju nijakiego i na-
lezy do deklinacji na -*o0: o\>Ke/10XKe.

Na tej samej s. 144, w przypisie 75 czytamy informacje, ze rzeczownik
wystapit ,trzykrotnie w miejscowniku liczby pojedynczej, zawsze z ta samg
koncowka -axs”. Tymczasem jest oczywiste, ze taka koncéwka w liczbie po-
jedynczej nigdy nie wystepuje.

Niestychanie nierzetelnie sporzadzona jest — majaca niewiele wspolnego
z przypisami i liczagca zaledwie 55 pozycji — Bibliografia w ksiazce Karzarno-
wicza (s. 149—-151). W jej spisie nie znajdziemy 27 prac wystepujacych w przy-
pisach ksiazki, z kolei w przypisach nie znajdziemy 20 prac ujetych w Biblio-
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grafii. Liste tych prac podaj¢ w oryginalnym zapisie z ksigzki Karzarnowicza,
zachowujac brak konsekwencji w sposobie zapisu bibliograficznego.

A. W Bibliografii nie znajdziemy nastepujacych pozycji, ktére sa
w przypisach:

1. J. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka, Ossoli-
neum 1980, (jest w przypisie 517, s. 6);

2. Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne). Przelozyl i przypisami opa-
trzyt Tadeusz Lehr-Sptawinski, Warszawa 2000 (jest w przypisie 9, s. 8);

3. I. A. BockpeceHCKUi, Jpesrutl ciagancKull nepesod anocmona u e2o
cyovowl 00 XV sexa, Mocksa 1879 (przypis 10, s. 8);

4. L. Moszynski, Jaki Apostol — aprakos przettumaczyli i zredagowali Na-
uczyciele Stowian Konstanty i Metody przed przybyciem na Morawy, Z pol-
skich studiow slawistycznych, seria 9 Jezykoznawstwo. Prace na XII Miedzy-
narodowy Kongres Slawistow, Warszawa 1998 (przypis 11, s. 8);

5. O. Nedeljkovi¢, Problem strukturnih redakcija staroslavenskog aposto-
la, Slovo 22, Zagreb 1972 (przypis 13, s. 8; tu opuszczono stowo ,,prijevoda”
i nazwe ksiegi ,,Apostola” zapisano matg literg zamiast duza);

6. L. Moszynski, Fragmenty psalterzowe Apostota Eninskiego wobec tzw.
Psalterza Synajskiego, [w:] Koncrantua Kupun ®@unocod. JJoknanu ot cum-
nozuyma nocsereH Ha 1100 roamHuHata oT cMpbTTa My, ped. b. Anrenos,
Sofia 1971 (przypis 14, s. 9);

7. bubnus. Knueu ceswennozo nucanus Bemxozo u Hosoco 3asema ka-
HOHUYecKUe 8 pycCKoM nepesode ¢ napaineivivimu mecmamu, Mocksa 1968
(przypis 16, s. 10);

8. Karzarnowicz J. Cerkiewnostowianski rekopismienny Apostot z Biblio-
teki Slgskiej, Slavia Orientalis, LIII, z. 1 2004 (przypis 17, s. 10; notabene
Karzarnowicz podaje dwa rézne roczniki Slavii dla swojego powyzszego arty-
kuhu: w przypisie w ksiazce habilitacyjnej: Slavia Orientalis, LIIL, z. 1 2004,
a w przypisie do referatu o liczebniku w Slgskim Apostole, opublikowanego na
Ukrainie w 2010 roku podaje: Slavia Orientalis, LII, nr 2, 2003);

9. Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece et Latina, Introduction,
Stuttgart 1984 (przypis 18, s. 14);

10. Biblia Tysigclecia (przypis 19, s. 14; w tym przypisie podano tez nie-
istniejacg nazwe Biblii: Biblia rosyjska z 1968 roku);

11. B. Rudzka-Ostyn, O strukturze dopetniacza, [w:] idem, Z rozwazan...,
s. 181-199. (przypis 21, s. 34; tu podano btedny tytul, poniewaz poprawnie
brzmi on: Struktura kategorii dopeiniacza na przykiadzie jezyka polskiego
(1994));

12. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego testamentu, War-
szawa 1995 (przypis 25, s. 48);
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13. S. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, wyd. 5, Warszawa 1959 (przy-
pis 30, s. 62);

14. Cmapocrasanuckuii ciosapv no pykonucim X—X1 eexos, monm pen.
P.M. leittnun, P. Bewepxu, O. bmaroBoii, MockBa 1994 (przypis 35,
s. 64);

15. J. Kurytowicz, The Inflectional Categories of Indo-Eurepean, Heidel-
berg 1964 (przypis 36, s. 65);

16. A. bemuh, HUcmopuja cpnckoe jesuxa. @omemura. Peuu ca
oexauonayujom. Peuu ca xownjyeayujom, HoBu Can 1999 (przypis 39, s. 68);

17. M. Brodowska (Honowska), O dzierzawczej funkcji celownika, Biule-
tyn PTJ, 12, 1953 (przypis 43, s. 79);

18. A. b. [lpaBnun, K 6onpocy o npaciagaHcKux 3Ha4eHusx 0amenbHo20
nadesica, Boripocsl si3piko3Hanus1, 6, 1957 (przypis 49, s. 86);

19. L. A. Janda, Koncepcja przypadka i czasu w jezykach stowianskich,
Krakéw 2004 (przypis 53, s. 95);

20. I'. Apsiuenxo, [loansiti yeprogro-crasanckuii croeapsb, Mocksa 2004
(przypis 56, s. 98);

21. C. HoBakosuh, Ilpumepu krusicegnocmu u_jezuxa cmapoaa u Cpucko —
cnosenckoea, Belgrad 1904 (przypis 67, s. 118);

22. A. bennh, H3abpana oena, 1. 4, Ucmopuja cpnckoe jesuka. @onemuxa
peuu ca dexaunayujom, benrpan 1999 (przypis 68, s. 126);

23. T. P. Krzeszowski, Aksjologiczne aspekty metafor, [w:] Jezykoznaw-
stwo kognitywne. Wybor tekstow, pod red. W. Kubinskiego, R. Kalisza, E. Mo-
drzejewskiej, Gdansk 1998 (przypis 70, s. 131);

24. G. Lakoff, The Invarians Hypothesis: Is Abstract Reason Based on
Image Schemas, Cognitive Linguistics 1 (przypis 70, s. 131);

25. J. Mackiewicz, Stowo o stowie. Potoczna wiedza o jezyku, Gdansk
1999 (przypis 71, s. 132);

26. M. Didiakin-Leeming, Fleksja ukrainska w leksykonie Pamby Beryn-
dy, Ossolineum 1969 (przypis 73, s. 142);

27.T. Jasinska-Socha, System fleksyjny staro-biatoruskich zabytkow II po-
towy XVI wieku, Ossolineum 1979 (przypis 70, s. 142).

B. W przypisach nie znajdziemy nastepujacych pozycji, ktore sg w Bi-
bliografii

1. Arsenijevi¢ N., Akuzativ s predlogom za u savremenom srpskom jeziku,
Zbornik za filologiju i lingwistiku, Novi Sad, XLVI/1, 2003 (czes¢ I);

2. Arsenijevi¢ N., Akuzativ s predlogom za u savremenom srpskom jeziku,
Zbornik za filologiju i lingwistiku, Novi Sad, XLVI/2, 2003 (cze¢$¢ 11);

3. Fillmore Ch., The Case for Case, Universals in Linguistic Theory, New
York 1968 (o nierzetelnosci samego zapisu — ponizej);
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4. Fillmore Ch., Some problems for Case Grammar, Georgetown 1971
(o nierzetelnosci rowniez i tego zapisu — ponizej);

5. Gerodes S., Cmapocnasanckue npeonoeu, [w:] Hccredosanus no cum-
maxcucy cmapocinassanckozo asvika, [Ipara 1963 (réznorodnos¢ grafiki w tym
zapisie objasniam ponizej, w pkt C1);

6. Ivic M., Znacenija srpskohrvatskog instrumentala i njihov razvoj sin-
taksicko-semanticka studija), Beograd 1954;

7. Ivi¢ M., Oboczne uzycie dopetniacza i narzednika w funkcji rezultatyw-
nej [w:] idem, Z badan nad jezykami Jugostawii, Warszawa 1961;

8. Kempf Z., Sposoby wyrazania funkcji esywnej w jezyku polskim, Roz-
prawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego, t. XVI, Lodz
1970;

9. Kempf Z., O sposobach jezykowego wyrazania przyczyny, Prace Filolo-
giczne 22 (tu brak roku — 1972);

10. Kempf Z., Proba teorii przypadkéw, Opole 1978 (tu brak zaznaczenia,
ze to czg$¢ I; notabene w 2007 roku wyszta czgs¢ 1l z tym samym tytutem);

11. Lo$ J., Funkcje narzednika w jezyku polskim, Krakow 1904;

12. Miloradovi¢ S., Iskazivanja posesivnosti predlogom od u srpskim na-
rodnim govorima, Slavia Meridionalis, 6, 2006, Warszawa;

13. Mrazek R., K 6onpocy o ¢hyuxyusx decnpeonorncHozo meopumenbHo2o
naoeoca, Sbornik Praci Filosoficke Fakulty Bménske iniversity, fada jazyko-
vedna ro¢. 9, Brno 1960;

14. Mrazek R., Jamenvuwiii nadesic 6 cmapociasanckom sasvixe, [w:] Uc-
CJIeI0BaHUS 10 CUHTAKCHUCY CTapOCIaBsSHCKOIO si3bika, [Ipara 1963;

15. Mrazek R., Cummaxcuc pycckoco meopumenvbHozo (CmMpyKmypHO
cpasnumenvhoe ucciedosanue), [Ipara 1964;

16. Micewicz T., Uniwersalia semantyczne w opisie przypadkow Ch. J. Fil-
Imore’a, Kwartalnik Neofilologiczny 1973, z. 3;

17. Vecerka R., Ke konkurencii adnominalniho genitivu a adjektiva, Sbor-
nik praci Filosoficke Fakulty Brnénske iniversity, fada jazykovedna, ro¢. 6,
Brno 1957;

18. Vecerka R., Strideni zaporoveho genitivu se zaporowym akusativem ve
staroslovensting; ,,Studie ze slovanske jazykovédy”, Praga 1958;

19. Vecerka R., Cummakcuc Oecnpeononchozo pooumeinbHo2o naoeica
8 CIMAapoCLassiHCKom s3vike, [w:] ViccienoBaHus 0 CHHTAKCUCY CTapOCIIaBsH-
cKkoro s3bika, [Ipara 1963;

20. Vecerka R., Genitiv data v staroslovenstine, ,,Slavia”, ro¢. 26, z. 1, 1975.

W ksiagzce Karzarnowicza sg jeszcze inne dowody nierzetelnego sporzg-
dzenia Bibliografii i przypisow, np.:
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— rézny zapis tej samej pozycji (inny w przypisie i inny w Bibliografii)
oraz tacinska czcionka nazwiska autora i jednocze$nie rosyjska czcionka ty-
tulu pracy, np. w przypisie 69, s. 128: J. Bauer, hecnpeodnoocnusiii 10kamue
8 CMApPOCIABAHCKOM A3bIKe, [W:] Hccredosanus no cummakcucy cmapocia-
eanckoeo ssvika, Praga 1963, a w Bibliografii (s. 149): Bauer J., Becnpeodnoorc-
HbIU IOKAMUE 8 CMapociasanckom sasvike, [W:] Hccnedosanusa no cunmakcucy
cmapocnasanckoezo sazvika, Illpara 1963. Tymczasem powinno by¢: SI. bayep,
becnpeonosicuwiii 1okamue 8 cmapociassiHckom sizvike, [W:| Mccredosanus no
cunmaxcucy cmapocaasanckozo ssvika, lpara 1963. Nietrudno dociec, skad
mogl si¢ wzigé¢ tak dziwny graficznie zapis w Bibliografii Karzarnowicza.
Ot6z w internecie jest dostepne online, w formacie PDF, stowenskie czaso-
pismo ,,Jezikoslovni zapiski, Glasilo Instituta za slovenski jezik Frana Ramo-
v§a” (2008, 14.2) — chodzi o plik URN_NBN_SI doc-VNJIJPVG.pdf na stro-
nie www.dlib.si. To tutaj wlasnie, na s. 58, spotykamy slowenski styl zapisu
pozycji bibliograficznej, ktorg skopiowat do swojej Bibliografii Karzarnowicz.
W stowenskim tek$cie nazwisko autora zapisano tacinka, a tytul jego pracy
pozostawiono w jezyku (alfabecie) pracy, czyli po rosyjsku. Tak skopiowat to
Karzarnowicz. Gdyby dzieto miat w reku, zapisatby je zgodnie z oryginalem
1 w konwencji polskiej, a nie mieszaning graficzng. Taka sama sytuacja ma
miejsce przy nazwisku Bauerova M. (s. 149);

— zapis pozycji Fillmore’a na s. 149 brzmi: Fillmore Ch., The Case for
Case, Universals in Linguistic Theory, New York 1968. Tymczasem praca Fil-
Imore’a nie jest oddzielng publikacja, jak sugeruje zapis w Bibliografii Ka-
rzarnowicza, ale znajduje si¢ w ksiazce Universals in linguistic theory, red.
E.W. Bach, R.T. Harms;

— doktadnie to samo widzimy przy drugim zapisie pracy tego samego auto-
ra: Fillmore Ch., Some problems for Case Grammar, Georgetown 1971. Z tego
zapisu wynika, ze chodzi o ksigzke Fillmore’a. Tymczasem praca Fillmore’a
znajduje sie w ksigzce: Report of the Twenty-Second Annual Round Table
Meeting on Linguistics and Language Studies, wyd. R.J. O’Brien, Washington
1971. Powyzsza nierzetelnos¢ wynika stad, ze J. Karzarnowicz wykorzystat
prace Brygidy Rudzkiej-Ostyn, Z rozwazan nad kategorig przypadka (przet.,
red. Elzbieta Tabakowska, Krakow 2000), ale zrobit to w nieuczciwy sposob —
ksigzka Rudzkiej-Ostyn jest polskim tlumaczeniem z jezyka angielskiego,
a wiec 1 uktad zapisow w bibliografii jest angielski. Karzarnowicz wybrat po-
zycje z bibliografii zawartej w ksiazce Rudzkiej-Ostyn i umiescit je w swojej
Bibliografii (nie w przypisach!). Zle odczytat jednak sposob zapisu bibliogra-
ficznego i stad btedy w zapisach w jego Bibliografii. Rudzka-Ostyn podaje jako
oddzielne pozycje i artykul, i dzieto zbiorowe, w ktorym artykut si¢ znajduje.
Ta wskazéwka jest umieszczona oczywiscie przy autorze artykutu, ale Karzar-
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nowicz nie umial jej odczyta¢. W przypadku Fillmore’a zapis w bibliografii
Rudzkiej-Ostyn wyglada nastepujaco: Fillmore, Charles. 1968. ,,The case for
case”. W: Emmon Bach i Robert T. Harms, wyd., 1-88. Zeby tak podana pozy-
cje zapisa¢ wedtug polskich standardéw bibliograficznych, nalezato odnalez¢
w bibliografii Rudzkiej-Ostyn Emmona Bacha i Roberta T. Harmsa, poniewaz
to w ksigzce pod ich redakcja, na s. 1-88, znajduje si¢ praca Fillmore’a. I tego
wlasnie Karzarnowicz nie potrafit odczyta¢ wtasciwie;

—w Bibliografii Karzarnowicz umiescit nastepujaca pozycje: Bartula Cz.,
Zwiqzki czasownika z dopetnieniem w najstarszych tekstach staro-cerkiewno-
stowianskich, Krakow 1964. Taka pozycja w ogole nie istnieje (!), a Czestaw
Bartula napisat Zwigzki czasownika z dopetnieniem w najstarszych zabytkach
jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego (redaktor naukowy tomu — Tadeusz
Lehr-Sptawinski, wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1964);

—ksiazka: A. Heinz, System przypadkowy jezyka polskiego, Warszawa 1965,
w przypisie 8 na s. 7 jest wydana w Warszawie, a w Bibliografii — w Krakowie!;

— ksigzka: A. Heinz, Genetivus w indoeuropejskim systemie przypadko-
wym, Krakow 1955, w przypisie na s. 7 jest wydana w Krakowie, a w Biblio-
grafii —w Warszawie!;

— Vatroslav Jagi¢ to w przypisie 12 na s. 8: W. Jagi¢, Zum altkischenslawi-
schen Apostolus, I-I1I, Wien 1919, a w Bibliografii: Jagi¢ V., Zum Altkischen-
slawischen Apostolus, cz. 1-3, Wien 1919. Oczywiscie przymiotnik w przypi-
sie 1 w Bibliografii ma ten sam blad -kischen- zamiast -kirchen-.

Kolejna czes¢ ksiazki Karzarnowicza, Indeks form rzeczownikow (s. 152—
—177) niestety rowniez zaskakuje swojg nierzetelnoscia i merytorycznymi ble-
dami (zapisy podaje w pisowni oryginalne;j):

— bardzo wielu form podanych w Indeksie nie znajdziemy na tych stronach
ksigzki J. Karzarnowicza, na ktorych wedtug Indeksu maja one wystgpowac.
Na samej tylko stronie 152 nastepujace wyrazy nie znajduja si¢ na wskazanych
stronach: Agpaamoy 55, apk, &'s 53, arrean 10, 11, 12, 37, 64, arreaa 17,
36, 50, dyyélov 34, arpuno 20, ananin 14, ananie 20, aHTHOXiH B'h ~85, aH-
THXPHCTS 14, anoaock 0 ~92. Tak wige na dziewigtnascie form /ndeksu tylko
dwie sa we wskazanych miejscach, siedemnastu nie ma!;

— do Indeksu nie weszto wiele wyrazow przytaczanych w tresci ksigzki.
Nie znajdziemy w nim na przyklad nastepujacych form wyrazéw: mkwegn,
iwann (w ksigzce s. 16), raagraxb, RAACH, FAARKI, AWAEX, THER, REKb (s. 17),
APWCTh, FHERL, POYKY, poykoy (s. 18), BuicoTk, askiykX (tu dodatkowo au-
tor zapisat stowo niezgodnie z oryginalem: w oryginale jest z, a nie ), iwcin,
TARHA, CEPHA (5. 19), ahkb (s. 105), b torak (s. 141), 0 mpenn (s. 142);
R AHCTRPX (5. 143);
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— autor nie trzyma si¢ wlasnej decyzji o zasadzie prezentowania form
w Indeksie. Zapewnia mianowicie, ze ,,centrum gniazda” to ,,nominativus sin-
gularis rzeczownika. Jesli jest on rowny formie accusativu, to centrum moze
by¢ tez i ta forma” (s. 152). Tymczasem wyrazem hastowym bywa w Indeksie
réwniez nominativus pluralis, np. uwpeca —n. pl. (s. 176), nocaannnun —n. pl.
(s. 167);

— kolejnymi brakami w Indeksie sa rozbiezno$ci zapisu form — inny zapis
mamy w tekscie pracy, inny w Indeksie, a zaden z nich nie zgadza si¢ z orygi-
natem Slgskiego Apostola! Ponadto Karzarnowicz podaje btednie strony ma-
nuskryptu. Oto kilka przyktadow:

Zapis Zapis Strona | Strona
Zapis w ksigzce | Strona IS Strona P . | wedlug |'w manu-
w Indeksie w manuskrypcie TK. |skrvpeic
1b/
DHAHMNE 16 DduAHNMS 175 Ddunnn 17-21
1b/
SHAOT'B 16 ZHAOT'B 160 SHAOT'B 17-21
ghekkooyEHina | 16 | BbCkkooyRinua | 156 | Bhekkooykiya | 51 a/3
. . - 62b/ | 630/
OYEBHilLa 16 OyBiHLA 174 OYEiHLA 7.9 6-9
ABXKEOYMHTEAE | 16 | A'BXKEOYMHTEAE | 162 | AbkeoyuHTeae | 65a/8 | 66 a/8
. 48 b/
Kyrnps 17 Kynps 162 Kynps 2021
76b/ | 781/
WEAACTh 17 OEAACTH 165 WEAACTh 19 18
183 b/ | 184 b/
CRAA 18 covpa 172 CRAA 13-14 | 13-14
MWHCH 18 MWYCH 164 MWHCH ];(;)/
. . . 24b/ | 240/
WCTARAEHIE 19 OCTARAENIE 165 WCTARAEHIE 26 2526

* Ta forma nie ma w Indeksie wyrazu hastowego.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze na jednej tylko stronie ksigzki (s. 16)
mamy az pi¢¢ blednie zapisanych wyrazoéw analizowanych przez Karzarnowi-
cza, za$ wszystkie dziesie¢ przytoczonych tu wyrazéw maja inny zapis w teks-
cie ksiazki i1 inny w Indeksie. Do tego doda¢ mozna bledne podawanie przez
Karzarnowicza lokalizacji wyrazow w oryginale — tak jest w pieciu na dziesieé¢
przytoczonych przyktadow;

— w Indeksie mamy btedna kolejnos¢ alfabetyczng wyrazow hastowych.
Na przyktad hasto gpaTh znajduje si¢ przed BpaToawsie (s. 153), ¢chHh
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przed cOAOMON'S, C'bTO przed cTona (s.171), npHwbAbLb przed NPHILECTRIE
(s. 167-168), ¢k Th przed chEAA3HS (5. 172), ¢bBETH przed ChRPLCTHHILA
(s. 172);

— blednie podano grecki odpowiednik formy amocToAOMTB — TOVG
avOpamovg (s. 152);

— blednie utworzono, btednie przyporzadkowano do hasel badz z btedami
zapisano hasta dla wielu form, np.: Raarog'kcTrRORAHIA — podano pod hastem
BaarogkeTratie (s. 153), raaaTin — pod raaTi (s. 156), xkuporomts pod
KHAOBHHKL (S. 159), BpaTen pod BpaTh zamiast pod EpaTia, A0 30p€H nie
odnosi si¢ do 30pm (s. 160), ale wylacznie do 30ph, forma upwemMH (5. 176)
w ogoble nie ma wyrazu hastowego;

— wielokrotnie blednie okre§lono rodzaj gramatyczny, np.: A0XKA€ (s. 157)
to nie rodzaj zenski; AkTh (s. 159) to nie rodzaj meski; nie istniata forma
A'hXKEBpATi€, rodzaj nijaki, ale jedynie forma awxkegpaTim — rodzaj zenski;
nocTkan (s. 167) to nie rodzaj meski, ale zenski; tonoTa (s. 177) to nie rodzaj
zenski, ale meski;

— wystepuja liczne bledy w zapisach oryginalnych wyrazéw z manu-
skryptow staro-cerkiewno-stowianskich: konpuuanw (s. 29), HAHAOKEPT-
Bh (s. 60), mocayowarn (s. 103), Aw pom¥ (s. 141), naakpie, nenaprpa
(s. 164), oTpokas (s. 165), napmus (s. 166), mpopxop, PA3CRKRAKAEHIA
(s. 168) itd.;

— blednie, i to w calej ksiazce, przekazywany jest grafem manuskryptu
i jako i, a polgczenie fa, Te jako, ie.

Niestety wszystkie wykazane powyzej btedy i nieScistosci w Indeksie
form rzeczownikow powoduja, ze nie spetnia on funkcji narzgdzia do przegla-
dania wyrazéw manuskryptu omawianych w ksiazce. Jest wigc bezuzytecz-
ny — z jednej strony niezliczone rozbieznosci w zapisie form rzeczownikow
u Karzarnowicza i w manuskrypcie czynia /ndeks bezuzytecznym materia-
lowo, z drugiej — rozbieznosci w liczbie i zapisie form uzytych w tekscie
i uyjetych w Indeksie czynig go bezuzytecznym nawet jako narzgdzie do stu-
diowania ksigzki.

Nierzetelnos$¢ przytaczania przez Karzarnowicza wyrazow z manuskryptu
Apostota nie przeszkadza mu zachwalaé swej pracy jako nowatorskiej. Pisze
on: ,,Niniejsza rozprawa ma w pewnym sensie charakter nowatorski, ponie-
waz przedmiotem analizy jest w niej materiat nieopisanego dotychczas apo-
stota pelnego ze zbioréw polskich. Praca [...] wlacza materiat tego zabytku do
szczegdlowych badan fleksyjnych i syntaktycznych jezyka cerkiewnostowian-
skiego” (s. 9).



Recenzje i artykuly recenzyjne 169

Niestety nalezy przestrzec przed wiaczaniem ,,do szczegdélowych badan”
materiatu zabytku z ksigzki Jarostawa Karzarnowicza ze wzgledu na zbyt po-
wazne uchybienia i bledy, nierzetelne traktowanie danych, wiedzy, nauki.

Tyle btedéw i nierzetelnosci wskazuje, ze mamy do czynienia z niepo-
rozumieniem naukowym — ksigzka w tej postaci w ogodle nie powinna by¢
wydrukowana.

Halina Wqtrobska



