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Czy w najblizszym czasie powstanie jezyk $laski?

Ostatnie lata przyniosty na Gornym Slasku intensyfikacje dziatan na rzecz
rozbudzenia §wiadomosci regionalnej oraz podniesienia rangi etnolektu $la-
skiego i zadekretowania go jako jezyka regionalnego. Mozliwos$¢ taka przy-
niosta uchwalona w styczniu 2005 roku Ustawa o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Dos$¢ nienaturalne brzmienie tytutu
tego dokumentu, w ktorym ostatni czton wyrazony jest w liczbie pojedynczej,
wynika z faktu, ze w mysl ustawy status ten przystuguje w panstwie polskim
tylko jednemu etnolektowi, mianowicie kaszubszczyznie. Takie podejscie do
problemu jezyka regionalnego wzbudzito szereg protestow wéréd Slazakow
dopatrujacych si¢ dyskryminacji w prawodawstwie polskim i unijnym, ale tez
z drugiej strony zwigkszyto aktywnos$¢ lokalnych stowarzyszen w celu dopro-
wadzenia do standaryzacji $laskiej mowy oraz zwigkszenia jej spotecznego
i stylistycznego zasiggu. Spowodowato tez ozywienie dyskusji na temat $la-
skiej tozsamosci, tradycji, kultury i rodzimego jezyka, prowadzonej gtdéwnie
na tamach lokalnej prasy, jak réwniez na konferencjach o zasiggu regional-
nym' oraz og6lnopolskim?.

! 30 czerwca 2008 roku w Sali Sejmu Slaskiego odbyta si¢ konferencja ,,Slasko godka —
jeszcze gwara czy jednak juz jezyk?”, ktora wzbudzita ogromne zainteresowanie i burzliwa dys-
kusjg, a jej poktosiem jest tom pod tym samym tytulem.

2 19 pazdziernika 2010 roku z inicjatywy senator Marii Panczyk-Pozdziej zostata zorgani-
zowana w Senacie RP konferencja ,,W kregu §laskiej kultury, tradycji i dialektu”, ktorej bezpo-
$rednim powodem bylo uswietnienie 20. edycji katowickiego konkursu ,,Po naszymu, czyli po
slasku”, stworzonego przez pania senator bedaca wieloletnim pracownikiem Radia Katowice,
promujacym $laska mowe na antenie radiowe;.
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Mozna uznaé, ze bezposrednia przyczyna obecnej dyskusji nad ,,jezykiem
slaskim” stata si¢ wspomniana ustawa z 2005 roku, ktéra wprowadzita do
dyskursu publicznego kategori¢ jezyka regionalnego. Dodac¢ trzeba, ze jest to
termin przejety z prawodawstwa Unii Europejskiej, w ktorej sformutowano
w ramach Europejskiej Karty Jgzykow Mniejszosciowych lub Regionalnych
trzy kategorie prawne?:

— jezyki mniejszosciowe — jezyki grup narodowosci majacych swoje orga-
nizmy polityczne poza terytorium danego panstwa;

— jezyki regionalne — jezyki uzywane przez poszczegolne autochtoniczne
grupy etniczne, czgsto blisko spokrewnione z jezykami wigkszosci (przez co
dyskusyjny bywa ich status lingwistyczny), niemajace statusu jezykow oficjal-
nych, uzywane na ogot w wielu odmianach dialektalnych;

—jezyki pozaterytorialne — uzywane przez grupy narodowosciowe i etnicz-
ne niemajace w Europie swojego terytorium (np. jezyki zydowskie, cyganski,
karaimski).

W powyzszym ujeciu kategoria jezyka regionalnego jest zatem $cile zwia-
zana z pojgciem grupy etnicznej, wyrdzniajacej si¢ odrgbna tozsamoscia kul-
turowa, historyczng i jezykowa, poczuciem wigzi grupowej i wlasna nazwa.
Zarowno w $wiadomosci potocznej, jak tez w naukach socjologicznych i kul-
turoznawczych* Slazacy spehniaja takie kryteria jako zdeterminowana geogra-
ficznie wspodlnota komunikatywna odznaczajgca si¢ wyraznymi cechami kul-
turowymi wynikajacymi ze skomplikowanych uwarunkowan historycznych
regionu przynaleznego kiedy$ do réoznych organizmdéw panstwowych, a mimo
to zachowujacego pewna spojno$¢ mentalna i jezykowa, a takze bardzo silnie
zaznaczajaca si¢ tozsamos¢. Odpowiedz na pytanie, dlaczego etnolekt $laski
nie zostat uznany przez polskiego ustawodawceg za jezyk regionalny, zawarta
jest w definicji tego pojgcia przyjetej w ustawie z 2005 roku, ograniczajacej
si¢ do dwoch punktow:

— jest tradycyjnie uzywany na terytorium danego panstwa przez jego
obywateli, ktorzy stanowia grupe liczebnie mniejsza od reszty ludnosci tego
panstwa;

—r6zni si¢ od oficjalnego jezyka tego panstwa; nie obejmuje to ani dialek-
tow oficjalnego jezyka panstwa, ani jgzykow migrantow.

3 Podaje za: A. Majewicz, T. Wicherkiewicz, Polityka jezykowa na Kaszubach na tle pra-
wodawstwa wobec mniejszosci w jednoczqcej sie Europie (Diagnoza i postulaty), w: Kaszub-
szezyzna. Najnowsze dzieje jezykow stowianskich, red. E. Breza, Opole 2001, s. 81-98.

4 Na ten temat pisze m.in. Dorota Simonides, powotujac sie na ustalenia Stanistawa Ossow-
skiego. Zob. D. Simonides, Slgskie klopoty z tozsamoscia, w: Nadciagaja Slazacy. Czy istnieje
narodowos¢ Slgska?, red. L.M. Nijakowski, Warszawa 2004, s. 157-164.
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Kluczowe wydaje si¢ tutaj stwierdzenie, ze definicja jezyka regionalnego
nie obejmuje dialektow oficjalnego jezyka panstwa, a wiadomo, ze $laski obok
matopolskiego, wielkopolskiego i mazowieckiego uznawany jest za dialekt je¢-
zyka polskiego. W nieco innej sytuacji lingwistycznej znajduje si¢ natomiast
kaszubszczyzna, ktorej na podstawie zarowno przestanek systemowych, jak
i zewngtrznojezykowych wigkszos¢ jezykoznawcow przyznaje obecnie status
odrebnego jezyka stowianskiego®, co byto z pewnos$cia gldownym argumentem
przy zadekretowaniu kaszubskiego jako jezyka regionalnego.

Niezadowolenie z wprowadzonych uregulowan ustawowych zaczgto si¢
wiec w dyskursie publicznym na Slasku ogniskowa¢ wokoét okreslenia dialekt
Slqski, gdyz uznano, ze nie tylko obniza ono prestiz rodzimej mowy, ale tez
uniemozliwia jej awans w sensie prawnym. Niechgtne podejscie do utrwalo-
nych terminéw naukowych nie jest na Slasku zjawiskiem nowym. W zasadzie
juz od poczatku lat dziewigc¢dziesiatych, kiedy pojawily si¢ pierwsze proby
podniesienia prestizu Slazakoéw jako grupy etnicznej, doszto do ideologizacji
pojecia jezyk przy rownoczesnym zanegowaniu okreslen takich jak gwara siqg-
ska, dialekt Slqski jako sformutowan deprecjonujacych®. Znalazto to wyraz na-
wet w niektorych publikacjach naukowych, w ktorych unika si¢ tradycyjnych
termindéw dialektologicznych, zastgpujac je neutralnymi w dyskursie publicz-
nym okre$leniami mowa’ lub etnolekt®, natomiast w publikacjach prasowych
i internetowych obok nacechowanego z wielu wzgledow sformutowania jezyk
Slaski funkcjonuja wyrazenia mowa Slgska lub slqsko godka.

Konflikt, z jakim ostatnio mamy do czynienia w zwiazku z dazeniem do
nadania §laszczyznie statusu jezyka regionalnego, przebiega na kilku pozio-
mach i ma wiele przyczyn, z ktorych najwazniejsza wydaje si¢ zazgbianie

’ Dyskusja na temat statusu kaszubszczyzny trwata kilkadziesiat lat, w ciagu ktorych prze-
prowadzono wiele dziatan zmierzajacych do standaryzacji jezyka pisanego oraz poszerzania
jego zakresu komunikacyjnego i wprowadzenia go do obiegu oficjalnego. Doprowadzito to do
zmiany stanowisk wsrod samych jezykoznawcow, dlatego tez obecnie mozna uznac, ze wigk-
szo$¢ specjalistow uwaza kaszubski za odrgbny jezyk stowianski. Wigcej na ten temat zob.:
J. Zieniukowa, Powstawanie i funkcjonowanie jezykow literackich matych grup etnicznych.
Paralele i kontrasty kaszubsko-tuzyckie, w: Obraz jezykowy stowianskiego Pomorza i Luzyc.
Pogranicza i kontakty jezykowe, red. J. Zieniukowa, Warszawa 1997, s. 205-215; eadem, Poje-
cie aksjologiczne ,,prestiz” a spoleczna sytuacja jezykow mniej uzywanych — casus tuzycczyzny
i kaszubszczyzny, w: Jezyki mniejszosci i jezyki regionalne, red. E. Wroctawska, J. Zieniukowa,
Warszawa 2003, s. 79—-100.

¢ Por. W. Luba$, Czy powstanie Slaski jezyk literacki?, ,Jezyk Polski” 1998, z. 1-2,
s. 49-56.

7 Por. J. Tambor, Mowa Gérnoslazakéw oraz ich swiadomosé jezykowa i etniczna, Kato-
wice 2006.

8 Por. J. Tambor, Etnolekt slaski jako jezyk regionalny. Uzasadnienie stanowiska, w: Slasko
godka, red. J. Tambor, Katowice 2008, s. 116-119.
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w przestrzeni publicznej trzech typoéw dyskursu: politycznego, prawnego i na-
ukowego. W kazdym z nich pojecie ,,jezyk” rozumiane jest inaczej, a niespoj-
nos¢ terminologiczna oraz niewspdimiernos$¢ celow powoduja catkowity brak
zrozumienia i niemozno$¢ wypracowania wspolnej ptaszczyzny debaty. Na
konflikt elit politycznych, spolecznych i naukowych naktada si¢ jeszcze nie-
dookreslone wérod samych Slazakéw potoczne rozumienie takich termindéw
jak ,jezyk”, ,,gwara”, ,dialekt”, bedace odczuciem subiektywnym i niewol-
nym od nacechowania emocjonalnego, co zreszta jest czgsto wykorzystywane
w propagandzie polityczne;.

Dyskurs prawny S$cisle wiaze sig z politycznym, poniewaz to politycy zaj-
muja si¢ formulowaniem uregulowan legislacyjnych. Popularny w §rodowisku
naukowym stat si¢ ostatnio poglad, ze prawne zadekretowanie jakiego$ jezyka
jest wylacznie aktem politycznym, a wskazuje si¢ przy tym na casus jezyka bo-
$niackiego’. Jednak w omawianym wypadku analogie nie wydaja si¢ do konca
adekwatne, chociazby ze wzgledu na fakt, ze jezyk bosniacki zostat ustawowo
usankcjonowany wraz z powstaniem nowego organizmu panstwowego.

W dyskusji nad przyznaniem $laszczyznie statusu jgzyka regionalnego
zwraca si¢ uwage na potrzebg zmiany uregulowan prawnych, a wigc usta-
wowych definicji majacych moc normatywna. Najprostszym rozwigzaniem
byloby usunigcie zdania dotyczacego dialektow, chociaz rodzi to obawy, ze
mogloby dojs¢ do eskalacji oczekiwan ze strony innych grup etnicznych. Tekst
obowiazujacej Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jgzy-
ku regionalnym moze takze budzi¢ pewne zastrzezenia w odniesieniu do oma-
wianej juz wezesniej wspolnoty, definiowanej jako ,,mniejszo$¢ etniczna’:

Mniejszoscia etniczna, w rozumieniu ustawy, jest grupa obywateli polskich, ktora
spetnia tacznie nastgpujace warunki:

1) jest mniej liczebna od pozostatej czgsci ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w sposoéb istotny odroznia si¢ od pozostatych obywateli jezykiem, kultura lub
tradycja;

3) dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji;

4) ma $wiadomos$¢ wilasnej historycznej wspdlnoty etnicznej i jest ukierunkowana
na jej wyrazanie i ochrong;

5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od
co najmniej 100 lat;

6) nie utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie
[podkr. — M.S.].

 Zob. W. Lubas, op.cit., s. 56, J. Tambor, Etnolekt Slgski..., s. 116.
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O ile pierwszych pig¢ punktéw mozna bez problemu zastosowac¢ w odnie-
sieniu do $laskiej grupy etnicznej, o tyle ostatni nie tylko nie oddaje skompli-
kowanej sytuacji socjolingwistycznej, ale dodatkowo moze podsyca¢ konflikt
tozsamosciowy i narodowosciowy wykorzystywany coraz bardziej przez pew-
ne $rodowiska polityczne na Slasku. Tozsamo$¢ etniczna Slazakow nie ksztat-
towata si¢ bowiem w opozycji do polskosci, ale byta z nig nierozerwalnie sple-
ciona' i do dzisiaj wiekszos$¢ $laskiej wspolnoty komunikatywnej nie widzi
zadnego antagonizmu migdzy przynaleznoscia do narodu polskiego a §laska
tozsamoscia regionalng!!.

Wszelkim dyskusjom na temat statusu etnolektu §laskiego oraz dazeniom
do zadekretowania go jako jezyka regionalnego towarzyszy, niestety, bardzo
ostra batalia polityczna, w ktdérej nie ma miejsca na obiektywna debate, gdyz
kazdy gtos traktowany jest jako opowiedzenie si¢ po ktorej§ ze zantagonizo-
wanych stron. Pierwsza fala dyskusji na temat $laskiej tozsamosci, kultury
1 jezyka przetoczyla si¢ juz w latach dziewigédziesiatych w zwiazku z proba-
mi zarejestrowania Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskiej'2. Wprowadzo-
na wowczas do debaty publicznej kategoria narodowosci byla wyrazem silnej
tendencji do zaznaczenia §laskiej odrebnosci i podmiotowosci, a pojecie wias-
nego jezyka byto wykorzystywane do podniesienia prestizu grupy etnicznej
i zdefiniowania jej jako wspdlnoty narodowej. Spowodowato to tez ostry spor
na ptaszczyznie prawnej, politycznej i publicystycznej, trwajacy w zasadzie do
dzi$, a nawet obecnie znacznie zintensyfikowany na skutek wzrostu znaczenia
innych organizacji nastawionych antagonistycznie wobec polskosci. Najpo-
wazniejsza z nich jest Ruch Autonomii Slaska (RAS), istniejacy od 1990 roku,
przez lata nieodgrywajacy zadnej istotnej roli w regionie, az do roku 2010,
kiedy po kampanii samorzadowej prowadzonej pod niezwykle noSnym na

10 Zob. M. Siuciak, Historyczne podstawy $wiadomosci narodowej Slqzakéw, ,Biatostoc-
kie Archiwum Jgzykowe” 2011, nr 11, s. 223-235.

' Swiadcza o tym chociazby wyniki Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 roku,
w ktérym po bardzo intensywnej akcji propagandowej ze strony Ruchu Autonomii Slaska
362 tysiace obywateli RP zadeklarowato narodowos$¢ $laska jako jedyna, a 415 tysigcy zazna-
czyto przynaleznos¢ do narodowosci §laskiej i polskiej. Podkresli¢ nalezy wyraznie, ze dane te
nie obejmuja tych Slazakow, ktérzy zadeklarowali wylacznie narodowo$é polska, w zwiazku
z czym nie mozna w sposob odpowiedzialny (bez doktadnych badan socjologicznych) stwier-
dzi¢, jaki procent ludnosci identyfikujacej si¢ z regionem $laskim, jego tradycja i jezykiem,
nastawionych jest antagonistycznie wobec narodu polskiego. Obserwacja spotecznosci Slaza-
kow takiego antagonizmu nie wykazuje, natomiast w przestrzeni publicznej jest on nieustannie
sztucznie podsycany przez srodowiska budujace swoja karierg polityczna na generowaniu kon-
fliktu $lasko-polskiego.

12 Wigcej na ten temat zob. T. Kijonka, Po siedmiu latach kampanii, w: Nadciqgajq Slaza-
¢y. Czy istnieje narodowos¢ slaska?, red. L.M. Nijakowski, Warszawa 2004, s. 35-67.
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Gornym Slasku gwarowym hastem ,,Poradzymy” zyskat na znaczeniu, wpro-
wadzajac do Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego trzech postow. Niewspotmier-
nie duza do rezultatu wyboréw polityczna rola RAS wynika z faktu stworze-
nia wraz z dominujaca w regionie Platforma Obywatelska koalicji, na skutek
czego przewodniczacy tej organizacji Jerzy Gorzelik zostat wicemarszatkiem
wojewddztwa §laskiego odpowiedzialnym za kulturg i edukacje w regionie.
W gloszonych przez RAS postulatach stworzenia samodzielnego (niezalezne-
go od panstwa polskiego) regionu pod nazwa ,,Oberschlesien” wykorzystuje
si¢ takze kwestie jezykowe w celu podkreslenia kulturowej i narodowos$ciowej
odrebnosci Slazakéw. Odwotanie si¢ do niemieckiej nazwy regionu, nawiazy-
wanie do pruskiej symboliki oraz negowanie propolskich zachowan Slazakow
w czasie kulturkampfu oraz powstan slaskich rodza ostry konflikt z patriotycz-
nie nastawiona czgscia spolecznosci $laskiej. W eskalowaniu tego konfliktu
przez coraz radykalniejsze inicjatywy RAS wykorzystuje si¢ hasta $laskiej
narodowosci i jezyka, co najbardziej bylo zauwazalne w czasie intensywnej
akcji propagandowej prowadzonej w regionalnych mediach i internecie przed
spisem powszechnym w 2011 roku, a takze w czasie coraz czg$ciej organizo-
wanych Marszow Autonomii, na ktorych pojawiaja sig transparenty: ,,Autono-
mia. Jezyk. Narodowo$¢ — 3 x TAK”.

Ten krotki opis sytuacji na Gornym Slasku pokazuje, w jaki sposob po-
jecie ,,jezyk §laski” moze by¢ wykorzystywane w walce politycznej, w kto-
rej probuje sig¢ budowaé nowa tozsamosé Slazakow w opozycji do polskosci.
Dziatania takich organizacji jak RAS nie sprzyjaja ani debacie nad jezykiem
regionalnym, ani zinstytucjonalizowanym pracom nad stworzeniem pisane-
go standardu §laszczyzny. Budza tez sceptycyzm $rodowisk naukowych dy-
stansujacych sie od batalii politycznej. Srodowiska zaangazowane w projekt
zadekretowania §laskiego jako jezyka regionalnego z jednej strony oczekuja
od elit naukowych wlaczenia si¢ w prace nad jego standaryzacja, ale z dru-
giej strony bardzo ostro atakuja lingwistyczne autorytety wypowiadajace si¢
krytycznie na temat postulowanego projektu’’. Postgpujacy konflikt migdzy
organizacjami politycznymi i spotecznymi a §rodowiskiem naukowym dopro-
wadzit do sytuacji, w ktorej ustalaniem standardu pisanego $laszczyzny zajety
si¢ regionalne stowarzyszenia, takie jak Towarzystwo Kultywowania i Pro-
mowania Slaskiej Mowy ,,Pro Loquela Silesiana” oraz Towarzystwo Piasto-
wania Slaskiej Mowy ,,Danga”. Po poczatkowej wspolpracy z jezykoznawca
prof. Jolanta Tambor, ktora przygotowata propozycje zapisu $laskich osobli-

13 Wypowiedzi jezykoznawcow przeciwnych zadekretowaniu ,,jezyka Slaskiego”, takich
jak Helena Synowiec czy Jan Miodek, spotykaja sig z riposta regionalnych dziataczy na tamach
»,Dziennika Zachodniego” lub na stronach internetowych gornoslaskich stowarzyszen.
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wosci fonetycznych'®, organizacje te zajgly sig¢ publikowaniem podrgcznikow
wedhug nowego standardu'®, a takze wlaczyly sie w dziatania zmierzajace do
stworzenia $laskiego jezyka literackiego. W maju 2012 roku doszto do ukon-
stytuowania si¢ Rady Gornoslaskiej, w ktorej sktad weszto 10 organizacji
regionalnych'®. Warunkiem uczestnictwa w radzie jest respektowanie trzech
celow:

— formalne uznanie narodowosci $laskiej przez organy Rzeczypospolitej
Polskiej,

— uznanie jezyka slaskiego za jezyk regionalny,

— wprowadzenie wiedzy o regionie jako obowiazkowego przedmiotu do
szkot podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych.

Nastepnym przedsiewzieciem ma by¢ powotanie Rady Jezyka Slaskie-
go, zapowiadanej jako ciato eksperckie, ktore zajmie si¢ standaryzacja jgzy-
ka §laskiego'’. Jedynym jezykoznawca deklarujacym jak dotad udziat w tym
gremium jest slawista z Uniwersytetu Wroctawskiego dr Henryk Jaroszewicz.
Powolywanie ciat eksperckich, praktycznie bez specjalistow z zakresu dialek-
tologii czy jgzykoznawstwa polonistycznego, jest efektem ideologizacji pro-
blemu jezyka regionalnego i taczenia go z polityczna kwestia uznania naro-
dowosci $laskiej, czemu sprzeciwiaja si¢ nawet ci lingwisci, ktorzy sprzyjaja
projektowi zadekretowania jgzyka $laskiego'®.

Konflikt toczacy si¢ wokot uznania $laszczyzny za jgzyk regionalny nie
pozostaje bez wptywu na dyskurs naukowy. Patrzac na problem z punktu wi-
dzenia cech stricte jezykowych i porownujac je zardwno z polszczyzna ogolna,
jak i z innymi dialektami polskimi, trudno znalez¢ argumenty przemawiajace
za odrgbnym statusem $laszczyzny'. Dlatego tez zwolennicy ,,jezyka §laskie-
g0” opowiadaja si¢ za zniesieniem funkcjonujacych dotad w nauce rozgrani-
czen terminologicznych ,,jezyk” — ,,dialekt” — ,,gwara”. Powoluja si¢ przy tym
na nowg sytuacje¢ socjolingwistyczna oraz na wolg grupy etnicznej przyznaja-

14 Zob. J. Tambor, Slgski alfabet, w: Slgsko godka, red. J. Tambor, Katowice 2008,
s. 51-56.

15 Przyktadowo Gérnoslonski slabikorz, Chorzéw 2010, M. Syniawa, Slabikorz niy dlo
bajtli, abo lekcyje slonskij godki, Chorzow 2012.

16 Sg to: Ruch Autonomii Slaska, Stowarzyszenie Os6b Narodowosci Slqskiej, Zwiazek
Slazakéw, Przymierze Slaskie, Zwiazek Gornoslaski, Slaska Ferajna, Stowarzyszenie Silesia
Schola, Fundacja Silesia, a takze dwa stowarzyszenia jezykowe: Danga oraz Pro Loquela Sile-
siana. Zob. Cel: pomoc w walce o Slaszczyzne, ,,Dziennik Zachodni”, 25.06.2012.

17 Zob. P. Dtugosz, Powolamy Rade Jezyka Slgskiego, ,,Dziennik Zachodni”, 23.06.2012.

18 Zob. J. Tambor, Postowie, w: Z. Kadtubek, Listy z Rzymu, Katowice 2008, s. 93—-102.

19 Por. B. Wyderka, Jezyk, dialekt czy kreol?, w: Nadciqgajq Slazacy. Czy istnieje narodo-
wos¢ Slaska?, red. L. Nijakowski, Warszawa 2004, s. 187-215.
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cej swojej mowie status jezyka®®. W takiej argumentacji czgsto przywolywane
sa liczby, a wigc wyniki spisu powszechnego z 2002 roku, w ktorym 56 tysigcy
obywateli RP zadeklarowato uzywanie $laskiego w kontaktach domowych?'.
Odwotywanie si¢ w dyskursie prawnym i politycznym do duzej liczby uzyt-
kownikow stato si¢ podstawa zmasowanej akcji propagandowej przed spisem
powszechnym w roku 2011, ktdrej przejawem byly publikowane w regional-
nej prasie ogloszenia — zob. rysunek.

Slonzoku, Slonzoczko! Wszyjscy, co jeszcze poradzicie
godac po slonsku abo slonskij godce przajecie!
Pomozcie ratowad nasza $lonsko godka! okl shyueli vabndste,

Podejcie w spisie koniecznie robimi se miyto.
To rzecz naszich djcow.

v jQZYk élQSki Aémiserce biylo.

FELIKS STEVER (1889-1950), Sulkow

Ino w tyn sposob mogymy sie skutecznie 6d panistwa domogac,
coby wziyno na sia 6dpowiedzialnos¢ za nasza jynzykowo herbowizna.
Pokozmy, wiela nos jes. Od tego moc zalezy!

Niech nom niy bydzie wszystko jedno.

Do tego Wos zachynco =
Towarzistwo Piastowanio Slonskij Mowy DANGA = Czyszek wele Kozlo
Wiyncy dowiycie sie w internecie na stronie www.danga.pl wymowa katowicko: 6 = (o

Nie wiadomo jeszcze, jakie sg efekty tej agitacji, ale mozna przypuszczac,
ze liczba deklarujacych ,,jezyk §laski” znaczaco wzrosta i zostanie wykorzy-
stana jako argument w debacie legislacyjnej. Opdr budzi natomiast wprowa-
dzanie argumentacji duzej liczby uzytkownikow jakiej$ odmiany jezykowej
do dyskursu naukowego, nalezy bowiem mie¢ §wiadomos¢, ze subiektywne
i emocjonalne odczucia wspdlnoty komunikatywnej definiujacej swoja co-
dzienna mowe jako jezyk nie moga sta¢ si¢ podstawa naukowych rozréznien
migdzy jezykiem a dialektem.

Wydawalo si¢ dotad, ze terminy naukowe sa wzglednie trwale i opisuja
w sposob obiektywny ztozona rzeczywisto$§¢. W ramach toczacej si¢ batalii
zostaty jednak mocno zideologizowane i nacechowane, zgodnie z opisanym
wczesniej ogladem potocznym oraz przedsigwzigciem politycznym. Dlatego
obecnie kazdy badacz wprowadzajacy do swoich prac terminy ,,dialekt $laski”

2 Por. T. Kamusella, Czy $lgszczyzna jest jezykiem? Spojrzenie socjolingwistyczne, w: Slq-
sko godka, red. J. Tambor, Katowice 2008, s. 133—139.

2 Zob. T. Wicherkiewicz, Opinia w kwestii poselskiej inicjatywy ustawodawczej o nada-
nie $laskiemu statusu jezyka regionalnego, w: Slgsko godka, red. J. Tambor, Katowice 2008,
s. 120-124.
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lub ,,gwary $laskie” zostaje automatycznie uznany przez wpltywowe srodo-
wiska na Gornym Slasku za wroga i zdrajce $laskiej sprawy, a jego naukowy
autorytet jest po prostu negowany. Nie jest to sytuacja, ktora sprzyjataby ba-
daniom naukowym, dlatego tez, niestety, coraz mniej jezykoznawcoOw wypo-
wiada si¢ na temat $laskiej mowy. Jedynym wyj$ciem w obronie autonomii
nauki wydaje si¢ obecnie podjecie debaty w gronie wylacznie lingwistycznym
(bez udziatu politykow i rodzimych mitosnikow slgskiej godki) nad zakresem
uzywanych termindéw oraz nad perspektywami standaryzacji slaskiego jezyka
pisanego. By¢ moze nalezatoby tez rozwazy¢ wprowadzenie do nauki praw-
nej kategorii ,,jgzyk regionalny” i uscisli¢ zakres uzycia tego terminu, a takze
odnies$¢ go do tradycji lingwistycznej, w ktorej przez lata funkcjonowaty ter-
miny ,,odmiana regionalna”, ,,polszczyzna regionalna”, majace zupetnie inne
warto$ci semantyczne.

Sytuacja na Gérnym Slasku jest bardzo dynamiczna, o czym $wiadczy¢
moze czeSciowa dezaktualizacja tre$ci mojego artykutu sprzed dwoch lat?.
Realna wydawatla si¢ wowczas propozycja Bogustawa Wyderki postulujacego,
aby najpierw $laszczyzna zostata skodyfikowana i znormalizowana, a dopie-
ro pozniej mozna byloby podja¢ debate polityczna na temat przyznania jej
prawnego statusu jezyka regionalnego®. Obecnie jednak inicjatywe przejmuja
srodowiska dazace do jak najszybszych rozwigzan ustawowych w tej kwestii,
w czym maja polityczne wsparcie katowickiego posta PO Marka Plury, ktory
ztozyt w Sejmie RP projekt nowelizacji ustawy z 2005 roku. Projekt ma by¢
dyskutowany jeszcze w 2012 roku i nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze wylacznie od
woli politycznej postow na Sejm zalezy, czy etnolekt $laski zostanie prawnie
uznany za jezyk regionalny®.

Zastanowmy sig, jakie moga by¢ konsekwencje takiego rozwiazania le-
gislacyjnego. Pierwsza bedzie usankcjonowanie i wprowadzenie do dyskursu
publicznego okreslenia jezyk slaski. W sferze politycznej tatwo przewidzie¢
wzrost dazen separatystycznych oraz zadan uznania ,,narodowosci $laskie;j”,
a takze poglebiajacy si¢ konflikt ze Srodowiskami patriotycznymi. Natomiast

22 M. Siuciak, Jezyk slaski — problem terminologiczny czy spoleczny?, ,Biatostockie Archi-
wum Jgzykowe” 2010, nr 10, s. 267-277.

% B. Wyderka, O normalizacji jezyka slgskiego, w: Slasko godka, red. J. Tambor, Katowice
2008, s. 31-38.

24 ZamoOwione przez Biuro Analiz Sejmowych opinie ekspertow nie sg jednoznaczne. O ile
prof. Marek Szczepanski oraz prof. Jolanta Tambor opowiadaja si¢ za przyznaniem $laszczyznie
statusu jgzyka regionalnego, o tyle prof. Bogustaw Wyderka zwraca uwagg na niedostosowanie
projektowanej ustawy do obecnej sytuacji etnolektu $laskiego. Zauwazajac socjolingwistyczny
proces wylaniania si¢ odrebnego jezyka zachodniostowianskiego, Wyderka podkresla, ze obec-
nie znajduje si¢ on w fazie poczatkowej, objawiajacej si¢ zupetnie pionierskimi dziataniami
w zakresie normalizacji 1 kodyfikacji.
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w realnym dziataniu konieczne stanie si¢ wypracowanie standardéw pismien-
niczych, powstanie literatury i prasy w tym jezyku®, podniesienie jego pre-
stizu wsrdd spolecznosci §laskiej oraz zwigkszenie zakresu funkcjonalnego.
Prowadzenie polityki jezykowej wymaga bowiem ogromnej pracy i determi-
nacji, a takze przygotowanych i przekonanych do takiego projektu elit. Jak juz
wspomniano, dotychczasowe dziatania zwolennikdéw legalizacji $laszczyzny
przyczynity si¢ do zdystansowania si¢ §rodowiska naukowego, wobec cze-
go funkcje elit przejety ugrupowania polityczne i stowarzyszenia regionalne,
a takze niemajacy lingwistycznego przygotowania mitosnicy ,,$laskiej godki”
zrzeszeni w projektowanej Radzie Jezyka Slaskiego.

Opisujac obecna sytuacje na Slasku, trudno uciec od poréwnan z kaszub-
szczyzna. Zreszta zwolennicy i tworcy standardu piSmienniczego $laszczyzny
bardzo chetnie si¢ wzoruja na rozwiazaniach kaszubskich, np. w zakresie za-
pisu samoglosek niemajacych odpowiednikow w polskim systemie graficzno-
-fonetycznym. Doda¢ tutaj trzeba, ze tworcami szeroko przedyskutowanego
w srodowisku lingwistycznym i wielokrotnie udoskonalanego projektu pisowni
kaszubskiej sa dwaj pracownicy naukowi Uniwersytetu Gdanskiego?. Wpro-
wadzany obecnie §laski standard ortograficzny nie doczekat si¢ szerszej dys-
kusji naukowej?’, a publikowane wedtug tych regut podreczniki funkcjonuja na
zasadzie ciekawostek, chociaz ich autorzy lubia podkresla¢, ze naktady szybko
si¢ wyczerpuja, nie wspominajac o specyficznym sposobie dystrybucji.

Opracowanie zasad pisowni $laskiej nie gwarantuje tez akceptacji uzyt-
kownikow gwary, ktorzy chetnie postuguja si¢ nia w codziennych sytuacjach
komunikacyjnych, ale nie sa przyzwyczajeni do odbioru tekstow pisanych,
bedzie to szczegolnie trudne w wypadku proponowanego obecnie standardu
ortograficznego, zawierajacego szereg nowych znakow samogloskowych?.
Czytania tak zapisanych tekstow trzeba si¢ bedzie po prostu nauczy¢, a do tego
niezbedne jest takze minimum wiedzy jezykoznawczej oraz mozliwie szeroka
akcja edukacyjna. Reasumujac, proces stworzenia i przyswojenia standardu

2 Podstawa oceny realnej, a nie planowanej sytuacji danego jgzyka jest istnienie korpu-
su, przez ktdry rozumie si¢ upowszechnienie standardu jgzyka, w tym jego normy literackie;j,
popieranie stosowania tej normy przez opracowywanie i publikowanie stownikow poprawno-
Sciowych, etymologicznych i migdzydialektalnych, norm ortograficznych, podrgcznikow i lite-
ratury. Zob. A. Majewicz, T. Wicherkiewicz, op.cit., s. 82.

% E. Breza, J. Treder, Zasady pisowni kaszubskiej, Gdansk 1975.

27 Krytycznie wypowiedzial si¢ na temat tego projektu Bogustaw Wyderka, ktory uwaza,
ze propozycja ta bardziej przypomina transkrypcj¢ fonetyczna i nie moze by¢ traktowana jako
kodyfikacja standardu jezykowego. Zob. B. Wyderka, Opinia o poselskim projekcie Ustawy
o zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, a takze
niektorych innych ustaw (druk nr 3835), 30.04.2011, Biuro Analiz Sejmowych, s. 9.

2 Zob. J. Tambor, Slqski alfabet..., s. 53-55.
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ortograficznego jest zmudny i roztozony na wiele lat, na co wskazuja chociaz-
by analogie z kaszubszczyzna: od opracowania zasad pisowni mingto 37 lat,
a do dzisiaj nie sa one powszechnie znane i uzywane.

Kolejnym problemem, nie mniej istotnym niz pisownia, jest opracowa-
nie systemu gramatycznego $laszczyzny. Ze wzgledu na do$¢ duzy obszar
wystepowania etnolektu $laskiego, niejednorodny historycznie, kulturowo,
mentalnie 1 jezykowo trudno w zasadzie mowic¢ o jednej wspolnocie komu-
nikatywnej zorganizowanej wobec nadrzednego celu, jakim jest utworzenie
jezyka literackiego. Wyréznia sie¢ bowiem na Slasku trzy odmienne obszary
kulturowe i dialektalne: potudniowy (obejmujacy Slask Cieszynski), srodko-
wy (utozsamiany czesto z Gornym Slaskiem, a obejmujacy rozlegty obszar od
Wodzistawia i Rybnika az po okreg przemystowy — czyli Gliwice, Katowice,
Bytom, Tarnowskie Gory) oraz poinocny (czesto funkcjonujacy pod nazwa
Slask Opolski). Miedzy tymi trzema subregionami wystepuja zasadnicze roz-
nice nie tylko leksykalne, ale takze systemowe, szczegélnie istotne w warstwie
fonetycznej. Opracowanie wspolnego standardu gramatycznego musiatoby si¢
opiera¢ na wyborze jednej z odmian, ale w tym przypadku nalezatoby sig li-
czy¢ ze sporymi problemami z akceptacja nowej normy przez pozostate gru-
py subregionalne®. Stworzenie systemu taczacego w sobie cechy wszystkich
trzech odmian dialektalnych wydaje si¢ zadaniem jeszcze bardziej karkotom-
nym i skazanym chyba na niepowodzenie. Duze zroznicowanie gwar $laskich
czesto bywa podnoszone jako argument przeciw utworzeniu jezyka standar-
dowego®’; jego zwolennicy ripostuja jednak, ze tak jak polski jezyk narodowy
ma odmiany dialektalne, tak standardowy (literacki) jezyk slaski miatby trzy
warianty dialektalne: cieszynski, gornos$laski i opolski’!. Przywotana analogia
wskazuje na plan utworzenia systemu sztucznego, ponaddialektalnego, uzy-
wanego w tekstach pisanych, podczas gdy w komunikacji méwionej, potocz-
nej dotychczasowa sytuacja nie uleglaby zmianie.

Oprocz dziatan lingwistycznych zwiazanych z ustalaniem norm grama-
tycznych 1 ortograficznych jezyka S$laskiego istotne bedzie budowanie jego
prestizu. Dotad bowiem gwara $laska miata bardzo niski status spoteczny, co
wynikato ze ztozonych uwarunkowan historycznych®? oraz typowego dla pol-
skiego obszaru jezykowego postrzegania gwar jako $rodka komunikacyjnego
ludzi niewyksztalconych, niepotrafiacych postugiwac si¢ polszczyzna ogol-
na. Wszystko to powoduje, ze Slazacy na co dzien uzywajacy gwary wstydza

¥ Por. B. Wyderka, O normalizacji...., s. 35.

30 J. Miodek, Psychologiczno-socjologiczny status Slaska i gwar $lgskich, w: W kregu $lq-
skiej kultury, tradycji i dialektu, Warszawa 2010, s. 25-28.

31 Zob. J. Tambor, Postowie, s. 102.

32 Por. M. Siuciak, Historyczne podstawy..., s. 223-231.
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si¢ jej w sytuacjach oficjalnych, dla ktorych zarezerwowany jest polski jezyk
0g6lny. Wida¢ to zjawisko dobrze w wypowiedziach i pracach studentéw Uni-
wersytetu Slaskiego, dla ktorych nawet w swobodnych kontaktach poza zaje-
ciami, ale zachodzacych na uczelni, uzywanie gwary bywa krepujace. Dlatego
tez budowanie prestizu $laszczyzny, wiaczanie jej do sytuacji oficjalnych®,
wydaje si¢ procesem dtugotrwatym, bo polegajacym na zmianie mentalnosci
1 przelamywaniu barier socjolingwistycznych.

Odrebna, réwnie wazna kwestia, jest tworzenie w zasadzie od podstaw
tradycji pi$mienniczej, poniewaz §rodkiem komunikacji pisanej byt na Slasku
zawsze polski jezyk ogdlny lub — w wymiarze historycznym — niemiecki. Po-
rownanie z kaszubszczyzna, ktora jako jezyk literacki wraz z piSmiennictwem
ksztaltowata sig¢ przez ponad 150 lat**, wypada nadzwyczaj blado. Jezeli istnie-
ja jakies$ ksiazki pisane po $lasku, to najczgsciej sa to teksty folklorystyczne,
a wigc wywodzace si¢ z tradycji oralnej, lub tez luzne trawestacje tekstow
literackich, zazwyczaj o charakterze ludycznym. Poniewaz §laska kultura ma
charakter przede wszystkim plebejski, nie wytworzyta dotad tekstow zalicza-
jacych si¢ do kultury wysokiej*. W poréwnaniu z Kaszubami, gdzie etnolekt
zaczal obshugiwa¢ takze sytuacje sakralne®, na Slasku brakuje chociazby thu-
maczenia Pisma Swigtego, co pozwolitoby wlaczy¢ $laski do liturgii. Niekto-
rzy ksigza wyrazaja gotowos¢ do wyglaszania homilii po $lasku, ale jest to
chyba zjawisko marginalne i przede wszystkim nieuregulowane wewnatrz lo-
kalnego Kosciota.

Tworzenie jgzyka literackiego polega przede wszystkim na budowaniu
korpusu, a wigc na oddzialywaniu za pomoca slowa pisanego, gdyz — jak za-
uwaza Jadwiga Zieniukowa — im wyzszy stopien normalizacji i intelektualiza-
cji jezyka oraz bogatsze pismiennictwo, w ktorym si¢ te zjawiska manifestuja,
tym wigksza ranga tego jezyka, przede wszystkim w ocenie jego uzytkowni-
kow, ale takze wsrod ,,obcych™’. Dlatego niezwykle istotne jest powstawanie
jak najwigkszej liczby tekstow o zréznicowanym zakresie funkcjonalnym i te-
matycznym, co powinno si¢ przyczyni¢ do ustalania i upowszechniania uzusu.
Odrebna kwestia jest natomiast ksztaltowanie normy jezyka literackiego przez

3 Jadwiga Zieniukowa do istotnych czynnikow wzmacniajacych prestiz jezyka zalicza
jego mozliwie szeroki uzus, potrzebg¢ komunikowania si¢ w tym jezyku, odczuwana i realizo-
wang przez jego nosicieli. J. Zieniukowa, Pojecie aksjologiczne..., s. 94.

3 Zob. J. Treder, Historia kaszubszczyzny literackiej. Studia, Gdansk 2005.

3 Ta sytuacja jest obecnie przetamywana, o czym $wiadczy¢ moze erudycyjna publikacja
napisanych po $lasku esejow o sztuce, filozofii i kulturze Zbigniewa Kadtubka — Listy z Rzymu,
Katowice 2008.

3¢ Por. J. Zieniukowa, Pojecie aksjologiczne..., s. 83—84.

37 Ibidem, s. 94.
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wydawnictwa poprawnosciowe oraz leksykograficzne. Prac takich nie moga
podejmowac amatorzy, gdyz btedy popelnione juz na poczatku ksztalttowa-
nia jezyka beda skutkowac na dhugie lata i moga by¢ trudne do naprawienia.
Przede wszystkim nalezy pamigta¢ o tym, ze sa to dziatania dlugofalowe, po-
winny by¢ zinstytucjonalizowane i podejmowane w atmosferze konsensusu
elit, a nie walki politycznej, co w obecnej sytuacji wydaje si¢ bardzo trudne.

Odpowiadajac na postawione w tytule pytanie, nalezy jeszcze raz pod-
kresli¢, ze w dyskursie prawnym i politycznym $laski j¢zyk regionalny moze
zosta¢ usankcjonowany w najblizszym czasie. Wszystko zalezy od woli po-
litycznej oraz refleksji elit wladzy nad konsekwencjami takiego aktu legisla-
cyjnego*®. Natomiast odrgbna sprawa i dos¢ odlegta w czasie jest powstanie
slaskiego jezyka standardowego, o duzym prestizu spotecznym, z bogatym
pismiennictwem, zréznicowanym funkcjonalnie i chgtnie uzywanym przez re-
gionalng spolecznos¢ w roznych sytuacjach komunikacyjnych. Prowadzenie
przemyslanej polityki jezykowej jest zadaniem bardzo odpowiedzialnym, wy-
magajacym wiedzy i odpowiednio przygotowanych kadr, a takze dotarcia do
lokalnej spotecznosci przez media nastawione na budowanie wspolnoty komu-
nikatywnej, a nie na eskalowanie konfliktu. Dlatego patrzac na obecna sytua-
cje polityczna w regionie, na dzialalno$¢ elit wytaniajacych si¢ wokot kwestii
jezyka $laskiego i projektujacych jego ksztalt formalny, trudno by¢ optymista.
Laczenie problemu ksztattowania standardu jezykowego z polityczna kwestia
,harodowosci $laskiej” oddala srodowisko naukowe od wlaczenia si¢ w prace
nad budowaniem korpusu §laszczyzny i sprawia, ze przyjmuje ono postawe
obserwatora. Nalezy mie¢ nadziejg, ze pewne procesy beda zachodzity oddol-
nie, z dala od polityczno-medialnego zgietku, ale trzeba tez mie¢ §wiadomosc,
iz ksztattowanie standardowego jezyka $laskiego wraz z pismiennictwem jest
procesem dtugotrwatym, roztozonym prawdopodobnie na dziesiatki lat.

Mirostawa Siuciak

Is the creation of the Silesian language imminent?

The article embarks on a critical analysis of the issue, recently reverberating
across the country, of granting a status of a regional language to the Silesian ethnolect.
Within the relevant public space, the problem interlocks the three following types of
discourse: legal, political and scientific. Onto thus formulated discourse superimposes

3 Na brak mozliwosci realizacji niektérych zapiséw projektowanej ustawy zwraca uwa-
ge w swojej ekspertyzie Wyderka. Zob. B. Wyderka, Opinia o poselskim projekcie Ustawy...,
s. 9-10.
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the common perception of the unresolved tension of the augmented efforts for revival
of the self-identity and political positioning in the Silesian society. These efforts are,
in turn, related to a very strong feeling of ethnic identity of the Silesians, who like to
emphasize their cultural distinctiveness in everyday communicative situations.

The notion of the regional language is a special legal category in EU legislation
and has been introduced to Polish legislative discourse after this particular language
status has been granted to Kashubian. Currently, a number of political and social ini-
tiatives are being undertaken in Upper Silesia that are aimed at the administrative
recognition and the application of the same legal category to the Silesian ethnolect. As
these actions are mainly undertaken by organizations that demand political autonomy
for Silesia and put forward demands for the recognition of the Silesian nationality, aca-
demic circles are in the main wary, if not apprehensive. As a result, the role of the elite
seeking to work out grammatical standards and spelling convention for the Silesian
language in the making, being created in a top-down fashion, has been largely taken
over by local associations of people wishing to revive the Silesian regional dialect,
with a little support of professional and academic staff.

Future fortunes of the would-be Silesian language depend on many factors: on
whether the legal status of a regional language will be granted or not, on the quality of
work of those who have embarked on attempts to carry out agenda that includes works
on the standard spelling convention for the language, and on the Silesians themselves
and their acceptance of the solutions that are to be imposed in a top-down fashion.
Another contributing factor will undoubtedly be the elevation of the Silesian language
status through a creation of the language corpus (literature, dictionaries, course books)
and broadening of its functional scope.

KEey worbs: regional language, dialect, Silesia, standardization. language policy.
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