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Sadownictwo staropolskie bylo zorganizowane instytucjonalnie, co wyrazato
si¢ w funkcjonowaniu Trybunatu Koronnego, sadéw ziemskich, miejskich
i wiejskich, a takze sagdow koscielnych. Wszystkie miaty charakter stanowy
1 rozpatrywaly sprawy sporne oraz niesporne z zakresu prawa prywatnego
i karnego, ktore dotyczyly np. spadkéw, zobowigzan, podzialdow majatkowych
czy przestepstw publicznych lub skierowanych przeciw osobom prywatnym
[Bardach, Lesnodorski, Pietrzak 1977: 123—127, 244-247].

Instytucje sadowe i administracyjne dawnej Rzeczypospolitej dokumen-
towaty pisemnie w swoich kancelariach rozmaite czynnos$ci urzgdowe, co
potwierdzaja zachowane do dzi$ zbiory dokumentdw i serie ksiag grodzkich,
ziemskich, burmistrzowskich czy cechowych [Maleczynski, Bielinska, Gasio-
rowski 1971: 300-311, 337-346; Losowski 2004: 165-208; Zajda 2001: 9].

Podstawa funkcjonowania sagdow miejskich, tj. burmistrzowskich i wojtow-
skich, bylo zwyczajowe z genezy prawo niemieckie, wedle ktoérego rozstrzy-
gano spory sagdowe mieszczan. Prawo to miato swoje zrodta w tzw. Zwierciadle
Saskim (Sachsenspiegel; w Polsce stosowano tez termin fus Saxonicum provin-
ciale) i w prawie miejskim magdeburskim (Magdeburger Weichbild, Tus Muni-
cipale). W Polsce juz w wieku XIII Zwierciadfo ... przetozono na jezyk tacinski,
za$ z poczatkiem XIV stulecia pojawit si¢ tacinski przektad Weichbildu. Oba
te pomniki prawa zwano w praktyce prawem magdeburskim. W 1535 roku
ukazal si¢ nowy przektad tacinski wspomnianych pomnikow prawnych wraz
z glosami, dokonany przez Mikotaja Jaskiera [Koranyi 1953: VI-VII].

Chociaz Zwierciadlo Saskie 1 Weichbild byly podstawa prawa miejskiego
w Polsce, to jednak rozporzadzenia krolewskie, a przede wszystkim praktyka
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sadowa przyczynity si¢ w duzym stopniu do tego, ze prawo niemieckie w Pol-
sce nabrato wielu cech odrozniajacych je od rdzennego prawa niemieckiego.
[Koranyi 1953: VIII]

W zwiazku z istotng polska modernizacjg prawa magdeburskiego zaistniata
potrzeba kodyfikacji tychze przepisow. Zadania tego podjat si¢ Barttomiej
Groicki, pisarz w sadzie wyzszym prawa niemieckiego w Krakowie i w kro-
lewskiej komorze celnej, ktory w 1559 roku wydat w Krakowie Porzgdek
sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej'. Gro-
icki byt autorem jeszcze innych prac z zakresu prawa, takich jak np. Artykuty
prawa majdeburskiego, ktore zowig Speculum Saxonum (1558), Ustawa placej
u sqdow w prawie majdeburskim (1558), Rejestr do Porzqdku i do Artykutow
Prawa majdeburskiego i cesarskiego (1567), Tytuly prawa magdeburskiego
do Porzgdku i do Artykutow (1567) czy Obrona sierot i wdow (1605). Swoje
opracowania autor opart na takich zrodtach, jak: Zwierciadto Saskie, Weich-
bild, prawo polskie, praktyka sadu wyzszego prawa niemieckiego w Krako-
wie, Constitutio Criminalis Carolina 1 na literaturze prawniczej. Prace Groic-
kiego wydawano wielokrotnie, np. juz w XVI wieku ukazato si¢ szeS¢ wydan
Porzqdku sqdow i spraw miejskich prawa magdeburskiego..., 1 byly one roz-
powszechnione takze na Litwie 1 Ukrainie. Jak wskazuje 6wczesna praktyka
sadowa, pracami tymi postugiwano si¢ jak kodyfikacjami prawnymi. Sposréd
wszystkich dziet Groickiego najczesciej przywotywano w praktyce sagdowe;j
Porzgdek sqdow..., ktory zawierat zestawienie przepisow postgpowania sgdo-
wego [Koranyi 1953: X—XII].

Cel kodyfikacji prawa magdeburskiego w jezyku polskim Groicki przed-
stawial w Porzqdku sqgdow... nastepujaco:

[...] jako inne narody swoim jezykiem prawa boze i ludzkie napisane maja,
aby tez Polacy i w tym nie uposledzeni byli. [PS: 9]

Ktory tez porzadek z tamtymi to artykuty Polacy, zwlaszcza ktorzy tacinskiego
jézyka nie umieja i co jest Speculum Saxonum albo Ius Municipale Mayde-
burgense nie wiedza, moga mie¢ jakoby za niejaki statut prawa miejskiego
i porzadku sadow miejskich. [PS: 9]

1 Dzieto to opublikowat w 1953 roku Karol Koranyi w serii wydawniczej Biblioteka Daw-
nych Polskich Pisarzy — Prawnikow. Pierwodruk: Krakow 1559. Z tego wydania pochodza
wszystkie podawane w artykule przytoczenia materialowe ze wskazaniem odpowiedniej
strony tekstu zrodtowego poprzedzonej skrotem: PS.
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Istotne jest rowniez to, ze Groicki podkreslal potrzebe upowszechnienia prze-
pisow prawa niemieckiego w jezyku polskim:

[...] napisalem kroétko ten porzadek sadow miejskich, tym zwlaszcza, ktorzy si¢
jezykiem tacinskim niewiele bawig albo innego krom swego przyrodzonego
polskiego nie umiejg. [PS: 8]

Porzqdek sqdow... sktada sig z czterech czgéci, z odpowiednimi rozdziatami
i podrozdziatami, zatytutowanych nastepujaco: a) Porzqdku sqdow miejskich
czes¢ pierwsza. O prawie i roznosci praw, b) Porzgdku sqdow miejskich czes¢
wtora. O roznosci sqdow miejskich, a naprzod o burgrabskim wielkim sqdzie,
¢) Porzqdku sqdow miejskich czesé trzecia. O porzqdku sqdownym, a naprzod
o pozwie, d) Porzqdku sqgdow miejskich czes¢ czwarta. O karaniu ztoczyncow,
a naprzod o meczeniu ich. W czesci trzeciej, przed przedstawieniem procedur
postgpowania procesowego, znajdujg si¢ ustalenia autora dotyczace pozwu
sadowego.

Pozew sadowy jako czynnos$¢ prawna byt znany juz w Polsce $redniowiecz-
nej, zarowno w sadownictwie ziemskim, jak i miejskim.

Pozew (citatio) bylo to formalne wezwanie strony na rozprawe do sadu. Doko-
nywat go poczatkowo ustnie komornik sadowy z laska sedziego w reku, co
stanowito jego legitymacj¢ urzgdowa. Formami uprzywilejowanymi pozwu
ustnego byly pozwy z pierScieniem lub pieczecig monarchy, ktére musiat ukazaé
komornik pozywajac osobe posiadajaca prawo nieodpowiednie przed sad wiadcy.
W XIII wieku pojawit si¢ jako forma pozwu uprzywilejowanego pozew pisemny
zaopatrzony w piecze¢ ksiazeca (potem krolewska) lub sadu. Wedlug statutu
wielkopolskiego, pozew pisemny byt w zasadzie wlasciwy dla szlachty osiadte;j,
a w pierwszej polowie XV w. stat si¢ obowigzkowy. [...] W XIV w. ustalita si¢
ostatecznie konieczna tres¢ pozwu, ktorej niezachowanie pociagato jego nie-
sprawnos$¢. [Bardach, Lesnodorski, Pietrzak 1977: 174; por. tez Vetulani 1925]

W miastach pozywano w zasadzie pozwem ustnym,

ktéry sedzia oglaszat sam lub za posrednictwem urzednika zwanego podwoj-
skim. Patrycjat miejski uzyskat z czasem w drodze przywilejow, wilkierzy lub
Zwyczaju uprawnienie, aby by¢ pozwanym — jak szlachta osiadta wytacznie
pozwem pisemnym. Pozew pisemny stosowano tez przeciw nieobecnym, przy
czym dorgczenie jego powierzano wowczas woznemu ziemskiemu. [Kaczmar-
czyk, Lesnodorski 1968: 415]
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Od konstytucji z r. 1543, ktéra wprowadzila rownouprawnienie jezyka pol-
skiego (obok taciny) w postgpowaniu sadowym, pozwy zaczeto coraz czesciej
pisa¢ po polsku. Dla waznosci, czyli sprawnosci pozwu, zacz¢to w XVII w.
wymagac, aby relacje o jego doreczeniu (tzw. rekognicj¢) wozny zeznat
w sadzie celem jej wpisu do wlasciwych ksiag sadowych. [Bardach, Le$no-
dorski, Pietrzak 1977: 279-280]

Z Porzqdku sqdow... Groickiego wynika, Ze taki wpis w sagdach miejskich obo-
wigzywat juz w XVI wieku, pod rygorem niewaznosci czynnosci pozywania.

Stanistaw Urbanczyk [1979: 101] domniemywal, ze w Polsce $rednio-
wiecznej

Caly przewod sadowy, poczawszy od pozwu az po ogloszenie wyroku, toczyt
si¢ po polsku, a jedynie wpis do ksiegi sadowej, jezeli go dokonywano (bo nie
bylo to konieczne) odbywat si¢ po tacinie. Pewne czynnosci prawne wymagaty
sformalizowania: i pozew musiat przybra¢ okreslong forme, i przysiega, i wyrok.

Hipoteza ta znajduje potwierdzenie w przywotywanych wyzej opracowaniach
historykow prawa polskiego i dyplomatyki.

Funkcjonowanie pozwu w dawnej komunikacji sagdowej potwierdzaja
teksty staropolskie, o czym $wiadczg uzycia tekstowe leksemu pozew, jako
czasownikowego derywatu postwerbalnego utworzonego od podstawowego
predykatu pozwac¢ w wyniku zmiany paradygmatu oraz towarzyszacej temu
alternacji [Szczepankowska 2004: I, 218], w ré6znych formach gramatycznych,
i jego tacinskiego odpowiednika cifatio w znaczeniu ‘wezwanie do stawienia
si¢ w sadzie skierowane do pozwanego na wniosek powoda’, np. Yze pan Pelka
wydzersal dawnoscz o Medzigorzicze do lanowa poswu 1421 AKPr VIII a 155;
Jze moya mathka k temu dzedzy<c>twu nycz nye ma tu, gdze poswy kladg
1436 Pozn nr 1463 [cyt. za: Sst VI: 540-541]. Zdaniem Ireny Szczepankow-
skiej ,, Tres¢ czynno$ciowa terminu pozew wyznacza predykacja «X pozywa
Y-a do sadu [przed sad] o P»”. W znaczeniu terminu uwidacznia si¢ regularna
polisemia wynikajaca ze styczno$ci senséw — czynnos§ciowego: ‘wezwanie
pozwanego do sadu na wniosek powoda’, i podmiotowego: ‘dokument zawie-
rajacy wezwanie do stawienia si¢ w sadzie’ [Szczepankowska 2004: I, 218].
Z okresu staropolskiego znane sg rowniez inne stowa semantycznie i struk-
turalnie powigzane z leksemem pozew, takie jak: pozewne ‘optata uiszczana
za dokonanie pozwania’, pozewny ‘zwiazany z pozwem, dotyczacy pozwu’,
pozwac ‘wezwac kogos$ do sadu na wniosek powoda, wytoczy¢ komus o cos
proces’, pozwanie ‘wezwanie kogo$ do sadu na wniosek powoda’ [Sst VI:



Tekst pozwu sadowego w polskiej kodyfikacji prawa magdeburskiego... 95

541-542, 548-551], przypozew ‘pozew ponowiony lub dodatkowy’, pozywacz
‘ten, kto pozywa kogo$ do sadu’ [Zajda 1990: 147, 104].

W XVI wieku wyraz pozew mial w polszczyznie juz 960 uzy¢, np.
W pozwie vfczypliwé flowd, y czci czyiéy dotykdigcé, niemdiq bydz wnafzané
SarnStat 141; lakom ya nyesbyl wawrzyncza na drodze dobrowolney anym mv
zadal dwu ran krwavich na obliczv yego gwalthem sthoyacz snym wposwye
thako my bog pomozy ZapWar 1517 [cyt za: SXVI XXIX: 317, 320]. Konty-
nuowane byly wowczas uzycia leksemow pozewne, pozwaé, pozwanie, pozy-
wac, ale pojawity sie tez nowe derywaty, tj. formacja deminutywna pozewek
i nazwa wykonawcy czynnos$ci pozywacz ‘strona pozywajaca do sadu, powadd,
oskarzyciel’ [SXVI XXIX: 323, 390].

Zardéwno $redniowieczne, jak 1 XVI-wieczne teksty polskie z procedury
sadowej nie byly dotad przedmiotem szczegotowych analiz historycznojezyko-
wych, chociaz niektore aspekty funkcjonowania jezyka polskiego w sadownic-
twie staropolskim juz opracowywano [zob. np. Kuraszkiewicz 1966; Urbanczyk
1979; Wojtak 1988; Rzepka, Zgotka 1990; Lizisowa 2000; Szczepankowska
2004; Siuciak 2011; Kos¢ 2012]. Konstatacja ta dotyczy takze pozwu sado-
wego, ktory jako tekst prawny zostat skodyfikowany przez Groickiego we
wspomnianym juz wyzej Porzqdku sqgdow... Kodyfikacja prawna pozwu w X VI
wieku miata zarazem wymiar tekstowy. Uzasadnione jest zatem spojrzenie na
tekst pozwu z perspektywy lingwistyczne;.

Potrzebe kodyfikacji pozwu jako sktadnika procedury sadowej, poprze-
dzajacego ,,postepek sadowny” [PS: 96], czyli wlasciwe postgpowanie pro-
cesowe, uzasadniat Groicki statusem i rangg prawng pozwu, podkreslajac, ze
»pozew wszelkiego sadowego postepku jest gruntem, a na stusznym pozywaniu
wiele zalezy” [PS: 96], po czym zapowiedziatl, Ze szerzej przedstawi, ,,co jest
pozew i jako w kazdym prawie jest rozmaity pozew i co w pozwie nawigcej
trzeba baczy¢” [PS: 96]. Wypelnianie tej deklaracji rozpoczat od ,,opisania
pozwu” [PS: 96], co zaznaczyl na marginesie swojego tekstu. ,,Opisanie” to ma
strukture definicyjna: ,,Pozew tedy jest wezwanie persony przez przysi¢gtego
stuge miejskiego przed obliczno$¢ sedziego” [PS: 96]. W jej sktad wchodzi
nominacja samego tekstu urzedowego traktowanego jako wezwanie, wskaza-
nie pozywanego obiektu 1 osoby prawnej dokonujgcej czynnosci pozywania,
a takze osoby, ktora reprezentuje pozywajacy sad.

Po powotaniu si¢ na ,,uczonych w prawie” [PS: 96] przeprowadzit Groicki,
zgodnie z wczesniejszg zapowiedzia, typologi¢ pozwdw wyznaczong przez
procedure pozywania sgdowego.

Pierwszy typ pozwu ma charakter ,,ustny abo stowny, kiedy sedzia rozkaze
studze swemu urzgdowemu, aby stronie naznaczyt czas (ktory zowa rokiem)
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stana¢ przed si¢ naprzeciw komu”; na marginesie tekstu zostata zamieszczona
tacinska nazwa tego pozwu: Citatio verbalis [PS: 96].

Pozew ,,Drugi jest listowny, gdy sedzia poruczy studze, aby pozew napi-
sany stronie oddal”; na marginesie tekstu zostala zamieszczona acinska nazwa
tego pozwu: Citatio literalis [PS: 96].

Wedle autora ,,Porzadku sadow Trzeci pozew bywa na ksztalt mandatu
sedziego, ktory pozew uczeni w prawie per edictum zowa”’; na marginesie
tekstu znajduje si¢ tacinska nazwa tego pozwu: Citatio per edictum [PS: 98].

Wymieniany kolejny ,,Czwarty pozew bywa przez przywotanie, co uczeni
W prawie zowa per proclama”; na marginesie tekstu znajduje si¢ tacinska nazwa
tego pozwu: Citacio per proclama [PS: 98].

Ostatni, ,,Pigty pozew jest, kiedy persong¢ imuja”; tacinska nazwa tego
pozwu zostala zamieszczona na marginesie tekstu: Citatio personalis sive
realis [PS: 99].

Do wymienionego na drugim miejscu pozwu listownego zataczyt Groicki
dwa wzorcowe teksty pozwu. Jeden sporzadzit w jezyku tacinskim i uzasadnit
pisemne pozywanie wysokim statusem adresata pozwu:

Jako na niektérych miejscach dla uczciwosci wedle przywilejow abo wielkie-
rzow, abo tez zwyczaju dawnego, rajce, ludzie rycerskiego stanu, ktorzy pod
miejska wladza jimienie maja, listownym pozwem pod pieczecia wojtowska
przez stuge miejskiego tak bywaja pozywani: Nobilis vel famate N., dignemini
coram iudico nostro civili N., quod feria N. ante meridiem celebrabitur, com-
parere, ad instantiam famati N. Datum N. Anno N. Die N. Sub sigillo advocati
civilis civitatis N. [PS: 97]

Drugi sformutowat z kolei w jezyku polskim i zaznaczyt, Zze ma on zasto-
sowanie w razie nieobecnosci pozwanego:

Jesliby tez na ten czas strony, ktora ma by¢ pozwana, nie byto w miescie abo
w tym powiecie, abo w krélestwie, tedy wojt daje woznemu ziemskiemu
przysiegtemu moc ku pozywaniu takowym listownym pozwem abo innym,
jako kedy zwyczaj i potrzeba niesie: S.G. wojt przysi¢gly miasta N. oznaj-
muje tym to pisaniem kazdemu, komu to przynalezy wiedzie¢, ize na zadanie
tego N. datem i dawam zupetng moc N. woznemu ziemskiemu przysiggtemu,
ukazycielowi listu tego, aby on na miejscu stugi mego urzgdowego pozwat
oblicznie szlachetnego N. naprzeciw wyzszej namienionemu N., ktéry nan
chce zatowaé przed sadem naszym miejskim o dlug N. abo o dziedzictwo
N. tu pod naszym prawem miejskim lezace, aby stanat przez si¢ abo przez
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swego mocnego czlowieka przed sadem naszym, ktory bedzie w ten dzien N.
po $wigtym N. bliski przed potudniem, na miejscu zwyklym sadowym. Aby
na zatobe jego wedle prawa naszego odpowiadat, o tym wiedzac, gdzieby nie
stangl, ize przeciw jemu bedzie postapiono, co jest wedle prawa. Na ktorej
rzeczy lepsza wiare i $wiadectwo pieczeé urzedu mego jest przyci$niona.
Dat. N. Anno N. Die N. [PS: 97-98]

Strukturalne uksztattowanie przytoczonego pozwu listownego, ktory ma

charakter wzorcowy w XVI-wiecznej procedurze sagdowej, zostalo zdetermi-
nowane z jednej strony przez artykuly éwczesnego prawa magdeburskiego,
czyli przez wypowiedz prawna, a z drugiej strony wynikalo wprost z praktyki
sagdowniczej opartej na prawie niemieckim. Te dwa czynniki zadecydowaty
0 obecnosci w sporzadzonym przez Groickiego pozwie listownym nastgpuja-
cych sekwencji tekstowych, ktore okreslaja stadia procesu pozywania sado-
wego 1 jego uczestnikow:

a)

b)

nominacja urzgdowego wystawcy pozwu, czyli wojta przysigglego,
wraz z lokalizacja sagdu wystawiajgcego pozew: ,,S.G. wojt przysiegly
miasta N.”?;

oznajmienie o podjegciu czynnosci urzedowej skierowanej do osoby jej
podlegajacej: ,,[...] 0znajmuj¢ tym to pisaniem kazdemu, komu to przyna-
lezy wiedzie¢”;

wskazanie strony powodowej, na zadanie ktorej wystawiany jest pozew:
»|...] na zadanie tego N.”;

upowaznienie woznego sagdowego do wykonania czynnos$ci pozywania:
»|...] dalem 1 dawam zupelng moc N. woznemu ziemskiemu przysiggtemu,
ukazycielowi listu tego”;

okreslenie czynnosci pozywania: ,,[...] aby [...] pozwal”;

wskazanie strony pozywanej: ,,[...] pozwat oblicznie szlachetnego N.”;
okreslenie czynno$ci powoda wywolujacej pozew: ,,[...] ktory nan chce
zatowac¢ przed sadem naszym miejskim”;

wskazanie przedmiotu pozwu: ,,[...] o dlug N. abo o dziedzictwo N. tu pod
naszym prawem miejskim lezace”;

wezwanie do stawiennictwa osobistego lub za posrednictwem pelnomoc-
nika przed sadem w wyznaczonym czasie i miejscu skierowane do pozwa-
nego: ,,[...] aby stanat przez si¢ abo przez swego mocnego cztowieka przed

2 Przy ponownie przytaczanych przyktadach nie podaje lokalizacji z tekstu zrodtowego.
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sadem naszym, ktory bedzie w ten dzien N. po swietym N. bliski przed
potudniem, na miejscu zwyklym sagdowym”;

j) nakaz odpowiedzi na Zalobe ‘skarge’ sadowa skierowany do pozwanego:
,»Aby na zatobe jego wedle prawa naszego odpowiadal, o tym wiedzac,
gdzieby nie stanal, ize przeciw jemu bedzie postapiono”;

k) odniesienie procedury pozywania do przepisOw prawa magdeburskiego:
»[---] co jest wedle prawa”;

1) umieszczenie znaku pieczeci uzasadniane urzedowa rangg dokumentu:
,»Na ktorej rzeczy lepsza wiarg 1 §wiadectwo pieczg¢ urzgdu mego jest
przycisniona”;

m) temporalne usytuowanie pozwu przez datacje: ,,Dat. N. Anno N. Die N.”.

Sporzadzony przez Groickiego pozew w jezyku lacinskim w thumaczeniu
na jezyk polski przedstawia si¢ nastepujaco: ,,Szlachetny lub stawetny N.,
raczcie stawi¢ si¢ przed sadem naszym miejskim N., ktory odbedzie si¢ dnia
N. Roku N. przed potudniem, wskutek powodztwa stawetnego N. Roku N.,
dnia N. Pod pieczecig wojta miejskiego miasta N.” [PS: 242]. Sekwencje tek-
stowe tej wersji pozwu wypelniajg elementarng strukture tego typu wypowiedzi
urzedowe;j.

Przytoczone dwa wzory pozwu z XVI wieku, przygotowane przez Groic-
kiego, realizuja formute semantyczng zdeterminowang pragmatycznie, ktora
zamyka sie w stowach: Kto pozywa kogo w okreslonej sprawie wywolanej przez
powoda. Urzednik pozywajacy byl tu w istocie tylko posrednikiem migdzy
powodem wnoszacym Zafob¢ a pozwanym, ale to on ostatecznie formowat
strukture tekstowa pozwu jako pisma urzedowego, ktérego wzor opracowat
Groicki.

Sformutowany przez Groickiego wzorcowy pozew sadowy, ktory zostat
oparty na artykutach i praktyce procesowej prawa magdeburskiego, miat cha-
rakter instytucjonalny, gdyz jego posrednim nadawca, ktory prezentuje atrybuty
swojej wladzy urzgdowej (funkcje urzgdowe, pieczec), byta instytucja sadowa
dziatajaca nakazowo.

Konstytutywne komponenty tekstowe pozwu, warunkujace jego prawna
skutecznos¢, zestawial Groicki nastepujgco:

[...] istownego pozwu te sg okoliczno$ci gruntowne, ktdre trzeba powodowi
pilnie baczy¢, aby na pozwie byty wyrazone: Imig i przezwisko onego, kogo
pozywaja, przeciw komu, o co, gdzie, na ktory dzien. A izby przez si¢ abo
przez wlasnego prokuratora abo mocnego cztowieka stanat. [PS: 99]
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Zatem Groicki wyraznie zaprezentowat w przytoczonej konstatacji swoje prze-
konanie o wysokiej randze prawnej wyrazen jezykowych, wskazujac zarazem
centralne elementy struktury podstawowej pozwu sagdowego, ktore go identy-
fikuja z lingwistycznego punktu widzenia jako wzorzec tekstowy.

Majac na uwadze skutecznos$¢ prawng pozwu sagdowego i jego zgodnosc
z dyrektywami zawartymi w artykutach prawa magdeburskiego, wskazat Gro-
icki w Porzgdku sqdow... uwarunkowania proceduralne dla tego typu komu-
nikatu sadowego, ktore nalezatoby rozpatrywaé w aspekcie pragmatycznym
dotyczacym sytuacji komunikacyjnej 1 intencji wypowiedzi [por. Awdiejew
1987: 39].

Wystawca pozwu, jako uczestnik procesu komunikacji jezykowej, uzna-
wany byt za oficjalng, niezalezng osobe urzedowa, ktdra reprezentuje sad
miejski i formutuje instytucjonalny komunikat jezykowy, ktory jest przekazy-
wany pozwanemu za posrednictwem ,,stugi urzgdowego: sedzia rozkaze studze
swemu urzedowemu, aby stronie naznaczyt czas (ktory zowa rokiem) stangc
przed si¢” [PS: 96], ,,sedzia poruczy studze, aby pozew napisany stronie oddat”
[PS: 96], ,,jest na woli sgdziego kaza¢ pozwac” [PS: 97], ,,Z strony sedziego,
aby pozywanie byto za dozwoleniem jego” [PS: 99].

Istotna prawno-komunikacyjna rola zostala przypisana wymienionemu
»studze urzgdowemu”, ktory byt nie tylko ogniwem w transmisji tekstu pozwu,
gdyz jego skuteczne i terminowe dziatanie w dostarczaniu komunikatu jezy-
kowego warunkowato skuteczno$¢ prawna pozywania:

Z strony stugi dwie rzeczy: jedna, aby pozwal, druga, aby pozwanie zawzdy
u ksiag zeznal. Abowiem kontumacyja pozwanego nie moze si¢ innym obycza-
jem stuszna okaza¢, jedno z takiego wyznania zapisanego w ksiggach. A stadze
tez jesli sedzia skazuje co przeciw niepostusznemu za niepostuszenstwem jego
pierwej, nizliby stuga pozew zeznal, tedy i skazanie ono, i wszytek postepek
nic nie wazg, jesli pierwej nie bedzie zeznania pozwu stugi przysigglego.
[PS: 100]

W procedurze pozywania mogh uczestniczy¢ tez pisarz sadowy, ktory
w zastgpstwie nieobecnego sedziego przyjmowat od ,,stugi urzedowego”
oswiadczenie o pozwaniu przez niego strony procesowej. Oswiadczenie to
takze wowczas nabierato mocy prawnej: ,,Ktore zeznanie moze by¢ przed
samym tylko pisarzem w niebytnosci s¢dziego” [PS: 100]. Z przytoczonych
stow Groickiego wynika zarazem, ze o$wiadczenie o skutecznym pozwaniu
musiato by¢ ,,zapisane w ksiggach” [PS: 100].
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We wstepnej fazie komunikacji jezykowej z pozwanym uczestniczyty
zatem w r6znym zakresie trzy podmioty nadawcze, ktorych status byl niejedno-
rodny. Sedzia pozywat, stuga sadowy przekazywat wezwanie do sadu i sktadat
oswiadczenie o tym przekazaniu, a pisarz sadowy oswiadczenie to wpisywat
do ksigg sadowych. Podmiotom tym nalezy przypisa¢ range instytucjonalna,
bo reprezentowaly one instytucje: sad miejski.

W relacji nadawczo-odbiorczej procedury pozywania sadowego okreslong
pozycje wyznaczat Groicki stronie pozywanej, wyrdzniajac pig¢ kategorii
odbiorcow tekstu pozwu.

Odbiorce pierwszego typu pozwu, ustnego, okresla Groicki tylko ogdlnie
urzgdowym terminem: ,,[...] strona: sedzia rozkaze studze swemu urzgdowemu,
aby stronie naznaczyt czas (ktory zowa rokiem) stang¢ przed si¢” [PS: 96] .

Odbiorca drugiego typu pozwu, ,,listownego”, byla ,,0soba zacna, chocia
tez tuteczna [...] rajce, ludzie rycerskiego stanu, ktérzy pod miejska wtadza
imienie maja, a takze strona, ktorej nie bylo w miescie abo w tym powiecie,
abo w krolestwie” [PS: 97].

Trzeci typ pozwu ma za adresata tego, ,,kto nie moze by¢ pozwan ani
oblicznie, ani listownym pozwem, kiedy si¢ kto kryje, mieszkania swego nie
ma abo kiedy miejsce, na ktorym przemieszkawa, jest niebezpieczne, kiedy
tez sa adwersarze nieznajomi abo persona zbiegta” [PS: 98].

Odbiorcy czwartego typu pozwu to ,,kredytorowie, ize ich pospolicie wiele
bywa tajemnych [...], a takze krewni przywotaniem przypozwani, aby staneli
ku obronie sieroty” [PS: 98].

Do ostatniej, pigtej kategorii odbiorcoOw wliczany byt ten,

kto jest nieosiadty, niepostuszny abo dtuznik, w zbiezeniu podejzrzany a w pta-
cej niepewny. O czym s¢dzia ma mie¢ dostateczng sprawe. A to si¢ rozumie
w sprawach, ktore nie naruszaja uczciwosci, co zowa in civilibus. Ale w spra-
wach o ztoczynstwo, ktore zowa criminales, s¢dzia nie ogladajac si¢ na przy-
czyny namienione zawzdy persong ma rozkaza¢ wzig¢ do wigzienia. [PS: 99]

Przytoczone przyklady wskazuja, ze odbiorcy pozwow byli kategory-
zowani wedle ich statusu spolecznego i rodzaju zarzucanego im nagannego
czynu, popelnionego wbrew przepisom prawa magdeburskiego.

Mozliwy sposob percepcji przez pozwanego komunikatu, jakim byt pozew
sadowy, decydowat o jego postaci substancjalnej, tj. ustnej lub pisemne;j. Pozy-
wanie ustne moglo realizowac si¢ np. w ten sposob, ze ,,podwojski wielkim
a wyrozumnym glosem [...] przywota kogo, aby do sadu stanal” [PS: 98].
Pozew pisemny przybierat z kolei ,,ksztalt mandatu [ ...] wedle wolej sedziego”
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[PS: 98]. Przepisy prawa magdeburskiego dopuszczaty w pewnych okolicz-
nosciach mozliwos$¢ wyboru realizacji substancjalnej tekstu pozwu sagdowego,
o czym $wiadczy nastepujaca wypowiedz Groickiego: ,,[...] to jest na woli
sedziego kaza¢ pozywac zywym glosem abo pismem, okrom pewnych przy-
padkéw” [PS: 97].

Obydwa sposoby pozywania mialy wedle koncepcji Groickiego realizowac
sie ze wzgledu na ich skuteczno$¢ komunikacyjng w oznaczonym miejscu:

[...] pozew na ksztalt mandatu napisany z wyrazeniem roku na dzien dwu-
dziesty abo trzydziesty wedle wolej sedziego ma by¢ przybit przy oblicznosci
dwu abo trzech $wiadkéw na ratuszu abo na drzwiach onego, ktoéry ma byc¢
pozwan, jesli dom ma, abo na branie, abo na jakim innym miejscu, z ktorego by
to ku wiadomosci strony rychlej przy$¢ mogto. [...] Pozew przez przywotanie
polegat z kolei na tym, ze podwojski [...] na rynku abo na ulicy przywotywa
kogo, aby do sadu stanat. [PS: 98]

W Porzqdku sqdow... zostaly wyznaczone ramy temporalne procedury
pozywania sgdowego z jednoczesnym wskazaniem niestosownych miejsc i por,
w ktorych pozywanie byto zakazane:

Pozywanie ma by¢ miedzy wschodem a zachodem stonca w domu tego, ktory
ma by¢ pozwan, abo na jakim miejscu slusznym, nie w dzien §wigty, nie
w nocy, nie w kosciele, nie na cmyntarzu, nie na krélewskim palacu, nie na
weselu, nie w tazni, nie w domu nierzgdnym. [PS: 100]

W gestii sedziego pozostawato ustalenie czasu trwania publicznego udostep-
nienia pozwu pisemnego: ,,Taki pozew jak dtugo ma sta¢ przybity, na wolej jest
sedziego, a dosy¢ na tym, kiedy stuga przysiggly zezna, ize go przybit na tym
a na tym miejscu, cho¢ nie zezna, jak dlugo przybity trwat” [PS: 98].

Pozew wystawiany przez sad miejski byt tekstem wtdérnym wobec pozwu
wnoszonego przez powoda do tegoz sadu z zachowaniem okreslonej procedury
pozywania, zwanej przez Groickiego ,,obyczajem pozywania” [PS: 100]. Pro-
cedura ta wedle autora Porzgdku sqdow... miata nastepujace etapy:

Naprzod ma i§¢ do sedziego zadac, aby shugi dozyczyt na pozwanie swego
winowajce, a sedzia ma spytaé, o co by go miat pozwac: on powie, o dtug
abo o ktorg inng krzywde. Sedzia potym obaczywszy persong, ktéra ma by¢
pozwana, jesli jest pod wiadza jego, dopusci mu pozwu przez stuge urzgdo-
wego. [PS: 100]
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Zatem pozew skierowany przez sad miejski do pozwanego byt w zakresie
przedmiotu pozwania i obiektu pozwania transpozycja pozwu prymarnego
przedtozonego wspomnianemu sagdowi przez powoda.

Procedura pozywania sadowego nie zawsze byla tylko jednorazowym
aktem komunikacyjnym, lecz nabierata charakteru powtarzalnej czynno$ci
jezykowej, wowczas gdy pozwany nie stawit si¢ w sgdzie w wyznaczonym
terminie: ,,Jesliby pozwany na pierwszym roku do sadu nie stanat [...] powod
da go pozwac ku wtoremu bliskiemu sagdowi, a jesliby nie stanat [...] trzeci
raz ma uczyni¢” [PS: 102]. Na taki tryb postgpowania procesowego, a zarazem
jezykowego, wskazywat okreslony artykut prawa saskiego: Speculo Saxonum
libro 1 articulo 67 [PS: 102], ktory nie byl jednakze we wszystkich sadach
miejskich respektowany:

Jest na niektorych miejscach zwyczaj za prawo wzigty, iz gdy kto raz bedzie
oblicznie pozwan, nie trzeba go drugi raz i trzeci oblicznie pozywaé, tylko
w mieszkaniu jego przed czeladzig to opowiedzie¢ przez stuge urzedowego,
aby do prawa stanat. [PS: 102]

Groicki, odwotujac si¢ w Porzgdku sqdow... [PS: 103] do odpowiedniej glosy
prawa saskiego (Specu. Saxon. lib. 2 articulo 14) akceptowal ten ,,zwyczaj za
prawo wzigty” nastepujgco:

A stusznie to bywa, abowiem ztego dtuznika, raz oblicznie pozwanego, na
drugi i trzeci obliczny pozew mogiby nigdy nie wyszpiegowac, gdyby si¢ juz
chronit, uchodzac na si¢ przezyskéw abo przewodu prawa, wedle trojakiego
pozywania oblicznego. [PS: 102]

Niestawiennictwo pozwanego w sadzie miejskim podlegato, podobnie
jak i inne jego naganne zachowania (,,[...] gdy stangwszy nie opowiada si¢
ani na zalobe odpowiada, kiedy tez odstapi od sgdu bez dozwolenia, kiedy
si¢ kryje, aby go nie pozwano, kiedy wedle skazania s¢dziego stronie nie
uczyni dosy¢” [PS: 101]) wobec procedury pozywania, karom, takim jak np.
,,naktadow powodowi odtozenie, wedle przezyskow fantowanie, w imienie
wwiazanie, z ziemie wywotanie” [PS: 101]. Uzasadnieniem absencji mogty
by¢ cztery przyczyny

w prawie opisane: 1. Niemoc tak cigzka, prze ktora by do prawa przyjs¢
nie mogl, 2. Wigzienie, 3. Pielgrzymowanie, jesliby nie byt przedtym zapo-
zwany, 4. Wyprawa wojenna. W tych przyczynach i inne si¢ stuszne zamy-
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kaja, prze ktére pozwany stana¢ nie moze, jako jest wylanie wod, gdy prze-
by¢ nie moze, abo gdy konia straci, abo na kupiectwie w innych ziemiach
bedzie. [PS: 105]

Potwierdzenie przysiega owych przyczyn, uniemozliwiajacych stawiennic-
two w sadzie, uwalniato pozwanego od wymienionych wyzej sankcji.

ek

Bartlomiej Groicki, kodyfikujac pozew od strony prawnej, stat si¢ zarazem,
z jezykoznawczego punktu widzenia, pierwszym kodyfikatorem wzorca teksto-
wego pozwu sgdowego sporzadzanego w jezyku polskim pod wzgledem struk-
turalnym, semantycznym i pragmatycznym. Podstawg tego wzorca byty ustne
i pisemne realizacje tekstowe pozwu w praktyce sadowej, zarbwno w jezyku
polskim, jak i facinskim, ktore znane sg juz z polszczyzny Sredniowiecznej,
a takze unormowania prawne zawarte w literaturze profesjonalnej napisanej
w jezyku facinskim.

Autor Porzqdku sqdow... wpisal wzorzec tekstowy pozwu sgdowego
w standardowa i oficjalng sytuacje komunikacyjna, w ktorej znajdowal on
swoje jezykowe realizacje. Uczestnicy tej sytuacji komunikacyjnej wyrazali
w tekScie pozwu intencj¢ instytucjonalng, ktora sprowadzata si¢ do wydania
dyrektywy, wzywajacej pozwanego do stawienia si¢ przed sadem miejskim
w celu uczestnictwa w procesie sgdowym w zwiazku z wniesiong przez powoda
skargg sadowa, zwang w staropolszczyznie Zafobq.

Liczne wydania Porzgdku sqdow..., stosowanego przez wieki w praktyce
sadowniczej w Polsce, przyczynily si¢ do upowszechnienia i utrwalenia pozwu
w $wiadomosci jezykowej urzgdnikow sadowych i uczestnikow rozpraw sgdo-
wych jako standardowej wypowiedzi urzedowe;.

Pozew sadowy jako typ tekstu, precyzyjnie uformowany w XVI wieku, stat
si¢ znany w epoce nowopolskiej 1 wspotczesnej rowniez poza profesjonalnym,
urzedowym wariantem jezyka polskiego.
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Jozef Kos¢
The Text of a Court Summons in Polish Codification of Magdeburg Law from
the 16th Century

In Porzqdek sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej pub-
lished in Cracow in 1559 Barttomiej Groicki had codified with respect to law regulations
the text of a court summons. This codification also comprised the linguistic layer of the
summons. The model of a summons text had been its oral and written text realizations
in the court practice both in Polish and in Latin, which were previously known from
mediaeval Polish, and also legal regulations included in professional legal literature
written in Latin.

Numerous reprints of Porzgdek sqdow ..., used through centuries in the court practice
in Poland, contributed to the popularization and preservation of a summons in linguistic
awareness of court officials and participants of court trials as a standard official utterance.

Keyworbs: court summons; model of a text; text structure; codification; Magdeburg

Law.
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