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Historyk jezyka w edytorstwie naukowym

Zadaniem edytorstwa naukowego (utozsamianego przez niektorych z tekstolo-
gig [por. Dunin 2005: 77]) jest przygotowanie do druku utworu autora niezyja-
cego. Naczelng wytyczng postepowania edytora naukowego jest zadbanie o to,
by nadawczo-odbiorcze uaktywnienie przekazu jako catosci, czyli nadanie mu
formy umozliwiajacej i utatwiajacej odbior czytelniczy', zapewniato nieskazo-
no$¢ tekstu przygotowywanego do druku, czyli jego autentycznos$¢, popraw-
nos¢ 1 zgodnos¢ z intencja autora®. Tak przygotowany do opublikowania utwor
wyposazony w aparat krytyczny® tworzy edycj¢ krytyczna, ktora w sytuacji
idealnej powinna by¢ edycja ne varietur. Zwtaszcza w odniesieniu do utworow
dawnych, pochodzacych z okresu nazywanego w ujeciu historycznoliterackim
mianem staropolskiego, nie sposob wyobrazi¢ sobie, by osoba przygotowujaca
edycje tych tekstow nie posiadata wiedzy dotyczacej ich jezyka, odmiennego
z natury rzeczy od jezyka wspodtczesnego. Oczywistoscig jest wigc, ze w pra-
cach edytorskich tego typu musi uczestniczy¢ jezykoznawca, ktory, jak pisze
Wactaw Twardzik [2005: 461] w artykule pt. Co ma historyk literatury?,

1 Taki cel przypisuje edytorstwu Jan Trzynadlowski [1988: 75].

2 Zdaniem Jerzego Starnawskiego tekst jest autentyczny, gdy jest wystawiony przez osobe
podpisujaca go w okolicznosciach wynikajacych z danego utworu. Poprawnos¢ tekstu
natomiast to jego zgodno$¢ z intencja tworcy oraz doprowadzenie od stanu skazenia do
stanu pelnego zrozumienia [Starnawski 1992: 24 i nn.].

3 Aparat krytyczny rozumiem — za Trzynadlowskim — jako wszystkie dodatki, uzupetnienia
tekstowe 1 obrazowe towarzyszace gldwnemu zr¢gbowi edycji, stuzace dostarczeniu opty-
malnych informacji o nadawanym tek$cie w celu stworzenia najlepszych warunkoéw jego
prawidlowego odbioru. W sktad tak pojmowanego aparatu krytycznego wchodza: rejestr
odmian utworu, wstepy, opisy zrodel, ich charakterystyka tekstologiczna, wykaz emendacji
i koniektur, komentarze, bibliografia, aneksy, stowniki, konkordancja, indeksy [cyt. za: Loth
2006: 119-120].
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wyniést ze studiow solidng wiedze w zakresie gramatyki historycznej i historii
jezyka i ktorego znajomos¢ tajnikow dawnego jezyka, jego fonetycznych,
fleksyjnych, sktadniowych i stownikowych odrebnosci od jezyka dzisiejszego
moze zapewni¢ trafne objasnienie tych tajnikow.

Niezbedno$¢ wiedzy historycznojezykowej w edycji tekstow staropolskich
dostrzega wielu badaczy. Alina Kepinska [2010: 35] zauwaza, ze wiedza ta

jest zatem przede wszystkim przydatna do odczytania dawnych tekstow. Jak
pokazuja ich edycje opatrzone krytycznymi komentarzami, wiedza ta moze
by¢: za mata, w sam raz, a takze — co brzmi nieco paradoksalnie — za duza,
powodujaca nadinterpretacje faktow jezykowych wystepujacych w danym
tekscie i odczytanie ich niezgodne z zapisem.

Jako przyktad wlasciwego postepowania w tym wzgledzie, czyli wykorzy-
stania wiedzy historycznojezykowej pozwalajacej na poprawne odczytanie
tekstu dawnego, autorka wskazuje dzialania w zakresie edytorstwa naukowego
Wojciecha Ryszarda Rzepki. W dorobku Profesora — poza wydana trzykrotnie
Chrestomatiq staropolskq... — znajduje si¢ 30 tekstow przygotowanych we
wspotpracy z Wiestawem Wydra, Marig Adamczyk czy Andrzejem Sajkow-
skim, dotyczacych wydawania odkrywanych w réznych miejscach zabytkow
polszczyzny doby staro- i sredniopolskiej. Celem przedstawianych uwag jest
prezentacja sposobu wykorzystywania przez Rzepke wiedzy historycznojezy-
kowej do sporzadzania komentarzy, objasnien jezykowych.

Pod pojeciem komentarza rozumie si¢ w edytorstwie naukowym ,,kazdy
tekst pochodzacy od edytora. Mozemy wyr6zni¢ komentarz merytoryczny
i edytorski” [Garbal 2011: 42]. Komentarz edytorski zawiera objasnienia doty-
czace probleméw edytorskich [Garbal 2011: 43], czyli zwigzanych z przy-
jetymi zasadami transkrypcji/transliteracji, stosowanymi symbolami, ozna-
czeniami itp. Komentarz merytoryczny natomiast dotyczy rzeczywistosci
pozatekstowej, do ktorej odnosi sie¢ w utworze autor [por. Garbal 2011: 42];
jego rodzaje oraz zakres i stopien szczegdtowosci uzaleznione sg od typu
wydania, czyli od zaktadanego, projektowanego czytelnika. W tekstach staro-
i $§redniopolskich najczesciej wystepuja komentarze: rzeczowy, objasniajacy
»wystepujace w tekscie realia, nazwiska, nazwy wiasne, fakty historyczne
w formie zwigztych objasnien typu encyklopedycznego (stad bywa nazywany
czasami komentarzem encyklopedycznym)” [Loth 2006: 158—159] oraz jezy-
kowy, zawierajacy ,,0objasnienia znaczen wyrazow rzadkich, archaicznych,
uzytych w specjalnych znaczeniach, zwrotow jezykowych, form fleksyjnych,
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zwigzkow skladniowych — odbiegajacych od normy ogélnojezykowe;j” [Loth
2006: 159]*. W pracach edytorskich Rzepki komentarz jezykowy dotyczy
wszystkich wskazanych zakresow, za$ sposob jego konstruowania wprowadza
elementy niespotykane w objasnieniach jezykowych sporzadzanych przez
innych wydawcow.

Najczesciej pojawiajgcymi si¢ objasnieniami jezykowymi sa te dotyczace
znaczenia poszczegolnych wyrazow lub ich polaczen. Jest to o tyle zrozumiate,
ze to wilasnie stownictwo jest czescig zasobu jezykowego, ktora zmienia si¢
najszybciej i najczesciej, odzwierciedlajac w ten sposob przeobrazenia zacho-
dzace w rzeczywistosci pozajezykowej. Objasnienia te polegaja na podaniu po
wyrazie lub polaczeniu leksykalnym z wydawanego utworu znaczenia okre-
slonego wyrazu czy potaczenia leksykalnego, np.

— uznad sig — ‘opamigtaé si¢’ [PP: 167,115

— aza - ‘moze’ [PP: 167.4];

— gody — ‘uczta biesiadna’ [TPIIIL: 132,6];

— wtgz — ‘podobnie, tak samo’ [S: 53,270];

— Ao czym rzeczy, to obaczaj — ‘A o czym mowa, to rozwazaj’ [S: 3,2];

—  wrzeczy nieumiejetnej — ‘w mowie niewprawnej’ [TPIIL: 132,24].
Czasami pojawia si¢ dookreslenie wskazujace, ze mamy do czynienia z utartym
potaczeniem wyrazowym, np.

— na czym twa che¢ stanie — fraz. ‘jak daleko siggaja twoje zamiary’

[R: 135,1].
Gdy oddawane jest znaczenie calej frazy, ktéra moze powodowac trudnos$ci
W rozumieniu, objasnienie poprzedza stowo sens, np.
— Boddj zabit pisatl,/ A na nas to okazowat — Sens: ‘Bodaj zabity byt ten,
co pisal,/ A przeciw nam wywodzil’ [S: 9,48];
—  Stusznies Panna wezwana/ Rzecz wegla ognistego — Sens: ‘stusznie
zostatas nazwana weglem ognistym’ [TPIL: 149,28].

W niektorych objasnieniach ich autor dzieli si¢ z odbiorcg watpliwosciami
co do znaczenia poszczego6lnych form, np.

— najemna (msza) — tu zapewne: ‘odprawiana za pieniadze’ [S: 8,40];
lub ich postaci w utworze, np.

4 Wydaje si¢, ze Roman Loth, piszac o ,,normie ogdlnojezykowej”, miat na mysli norme
jezyka ogblnego wlasciwa dla danego etapu rozwoju jezyka.

5 Por. Zrédla. Dla potrzeb niniejszego artykutu zostat ujednolicony sposob zapisu objasnien,
ktére sa podawane od mys$lnikow, bez cudzystowow. Poszczegdlne elementy opisu wyste-
puja w kolejnosci: forma objasniana (kursywa), objasnienie (pismem prostym, po my$lniku),
skrot lokalizujacy tekst (w nawiasie); liczby natomiast wskazuja kolejno: numer strony i po
przecinku numer objasnienia.
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— dusze zawodzg — prawdopodobnie omytkowo zamiast zwodzg ‘oszu-
kuja, mamig’ ludzi [S: 5,24].
Gdy podawane sg znaczenia wyrazow, nierzadko pojawia si¢ przy nich infor-
macja dotyczaca tego, ze dana forma znaczeniowa jest dawna, np.
— owszyjki — w stp. czgséciej owszejki ‘zaiste, na pewno, bez watpienia’
[TPII: 136,6];
— niestworzony — w stp. ‘przedwieczny, nie majacy poczatku’ [TPII:
139,9];
—  wzraz — stp. ‘ksztalt, podobienstwo, obraz’ [TPII: 147,24];
— panstwo — stp. ‘wladza, rzady, dostatek, réwniez dobra, majetnos¢’
[S:30,147].
Czesto podawaniu znaczenia wyrazu towarzyszy wskazywanie pochodzenia
danej formy, np.
— strug — ‘barka, statek rzeczny, galar’ (zapozyczone z btrus. lub ros.)
[R: 162,479];

—  Mendykatum — datek, ofiara, jalmuzna; por. tac. mendicatum ‘to, co
zostato uzebrane, jalmuzna’ [S: 29,137];

— wersta— ‘wiorsta’ (ros. wiersta): dawna rosyjska miara dtugo$ci rowna
1066 metrom [R: 164,544].

Wazne dla autora objasnien byto takze ukazywanie danych leksemow i ich
znaczen na tle tradycji leksykalnej polszczyzny. W tej grupie pojawiaja si¢
uwagi dotyczace wystepowania lub niewystepowania wyrazu w stownikach
i leksykonach, np.

— hatla¢ si¢ — ‘mieszac si¢ beztadnie’, tu zapewne: ‘bi¢ si¢ w zamie-

szaniu’. W indeksach Stownika polszczyzny XVI wieku nie notowane
[R: 157,333];
—  kacermistrz — ‘inkwizytor’ ($cigajacy kacerzy, heretykdéw). To znacze-
nie notowane w Stowniku staropolskim; w Stowniku polszczyzny XVI
wieku tylko ‘tworca herezji, herezjarcha’ [S: 5,19];
— luterczyk — ‘luteranin, zwolennik Lutra’; forma luterczyk w stownikach
nie notowana [S: 22,101].
Obok tha leksykograficznego w komentarzach pojawiaja si¢ takze uwagi doty-
czace wystgpowania danych lekseméw w innych tekstach literackich, np.
— polon — ‘niewola’. Zapozyczenie z jezykow wschodniostowianskich
(por. ros., ukr. pofon, btrus. paton). Czeste w Kronice Stryjkowskiego
[R: 189,1198];

— plomie — ‘ptomien’ (tak do lat ostatnich na Wilenszczyznie. Indeksy
Stownika polszczyzny XVI wieku nie notuja. W Stowniku jezyka pol-
skiego pod red. W. Doroszewskiego poparte cytatami z Kraszew-
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skiego, Orzeszkowej, uzywa go chetnie Syrokomla (J. Trypucko 1955,
op. cit., 1, s. 252%), a wigc pisarze-kresowcy. Prawdopodobnie stary
regionalizm stownikowy, utworzony chyba pod wplywem ros. ptamja
[R: 184,1074].
W przytoczonym objasnieniu pojawiajg si¢ kolejne elementy typowe dla
komentarzy jezykowych Rzepki: odestanie do literatury przedmiotu i klasyfi-
kacja objasnianego leksemu ze wzgledu na jego cechy jezykowe. Umieszczanie
tychze komentarzy w objasnieniach pozycji jezykoznawczych bylo zapewne
podyktowane troska o wiedze¢ odbiorcy, utatwieniem dotarcia do opracowan
dajacych odpowiedzi na pytania, ktoére mogty sie u czytelnika pojawié, np.

— smard — ‘otr, nicpon, hultaj’ (Szczegdtowo histori¢ wyrazu w polsz-
czyznie opracowal W. Kuraszkiewicz. Zob. Rad bywa smdrd, gdzie
rajtarka, ,,JJezyk Polski” 1954 r., z. 3, s. 145-154 [R: 156,315];

— wiernik— ‘powiernik’ (z ukr. wirnyk: ‘zaufany, powiernik’ — por. S. Hra-
bec, Elementy kresowe w jezyku niektorych pisarzy polskich XVIi XVII
wieku, Torun 1949, s. 55) [R: 187,1144].

Klasyfikowanie leksemow dokonywane jest ze wzgledu na ich:

a) przynalezno$¢ regionalng (jak w przytoczonym cytacie);

b) charakter terminologiczny, np.

— kosz—w terminologii wojskowej: ‘plecionka z chrustu zasypana ziemig,
uzywana jako ostona przed pociskami’ [R: 162,486];

c¢) stosunek do systemu jezykowego, np.

— chiopne — stownikom (w tym rowniez Stownikowi polszczyzny XVI
wieku) nie znane. Zapewne neologizm Rymszy dla potrzeb rymu.
Chyba nie w znaczeniu chtopne ‘chlopskie, sktadajace si¢ z chtopow’,
w jezdzie bowiem stuzyta szlachta [R: 169,689].

Nierzadko w komentarzach jezykowych wszystkim wskazanym elemen-
tom (podanie znaczenia, podkreslanie watpliwosci co do okre§lanego sensu,
ukazanie na tle leksykografii i tekstow literackich, klasyfikowanie leksemow)
towarzysza uwagi o charakterze gramatycznym, np.

— powszeswietna — zapewne ‘zawsze (nieskonczenie) §wiecaca (por.

w. 7 —swietna). W indeksach Stownika polszczyzny XVI wieku i innych
stownikach nie notowane. Prawdopodobnie neologizm Rymszy utwo-
rzony na wzor takich szesnastowiecznych compositow jak: powsze-
bytni// powszebytny: ‘nieustajacy, nieskonczony’ (z Bazylika i Wujka),
powszedzienny (z Budnego) [R: 143,5].

6 Mowa o: J. Trypucko, Jezyvk Witadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek
do dziejow polskiego jezyka literackiego w wieku XIX, t. 1, Upssala 1955 — przyp. D.K.
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Zagadnien gramatycznych dotyczy druga grupa objasnien jezykowych.
Tu takze pojawia si¢ kilka modeli, cho¢ naczelng wytyczng pozostaje dazenie
do wyjasnienia elementow mogacych — zdaniem autora objasnien — sprawiaé
trudno$ci w rozumieniu. Przedmiotem objasnien staja si¢ w zwiazku z tym
kwestie fonetyczne, stowotworcze, fleksyjne i sktadniowe, jak w przytoczonym
przyktadzie czy w innych opisach:

— Jjezdak — ‘jezdziec’. W slownikach i indeksach Stownika polszczyzny
XVI wieku nie notowane. Indywidualne zapozyczenie Rymszy z btrus.
Jjazdok lub ros. jezdok. Przyrostkowe -ak wobec ros. i btrus. -ok pod
wptywem akania [R: 181,1007];

— na czestke stoteczng — czestka deminutivum od czes¢ ‘uszanowanie,
uznanie’; stoleczny — ‘tronowy’, por. stp. stolec, stotek ‘tron, krzesto’
[TPII: 142,18].

Wyjasnienia gramatyczne charakteryzujg si¢ réznym stopniem rozbudowania.
Wyrdznia si¢ wiec:

a) jednowyrazowe, np.

— dum - ‘dom’ [S: 17,159];

— by —‘bys’ [S:4,9];

b) krotkie, np.

— ora-¢ — ‘modl sig’ (tryb rozkazujacy od tac. orare ‘modli¢ sig’)
[S:29,137];

¢) zajmujace kilkanascie wersow, np.

— Tuiw kilku innych miejscach tekstu (zob. w. 492, 527, 553, 566, 692,
709, 756) stp. zaimek wzgledny jen, jenze uzyty w funkcji nieodmien-
nego relativum ‘co’. W szczegotach zob. M. Karpluk, Zaimki wzgledne
jen, jenze w polszczyznie XVI wieku, ,,Studia z Filologii Polskiej i Sto-
wianskiej” t. 17 (1977), s. 92-93 (TPII 132, 1);

— dowcip — ‘inteligencja, talent’, rowniez ‘umyst’. W tekscie dedyka-
cyjnym obok dowscip, dowscipny (zob. w. 10, 36, 149). Form tych nie
notuja indeksy Stownika polszczyzny XVI wieku, Linde, Stownik war-
szawski ani wilenski. Jedynie w Stowniku gwar polskich J. Karlowicza
(t. I, s. 360, Krakow 1900 r.) znajdujemy notatke: dowScipny — ustnie
z Litwy. Jest to wigc zapewne stary, kresowy gwaryzm [R: 137,4];

— watowac — w tej postaci fonetycznej czasownik watowaé notowany
jest tylko w Stowniku gwar polskich J. Kartowicza oraz w Stowniku
warszawskim w znaczeniu wetowac¢. Na tym ci swego watowaé — tu
zapewne ironicznie: i w ten sposob straty (z utraty dochodow ze sprze-
dazy relikwii) sobie wetowac (wynagradzac¢). Dodatkowym poswiad-
czeniem czasownika watowacé w postaci przedrostkowej odwatowaé
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z XVI wieku moze by¢ nastepujacy kontekst Rozmyslan dominikan-
skich: A wezrzawszy na rany swe rzekt: ,,Ojcze moj, oto ciato moje
tobie odwatuje za cztowieka i tez dzigkuje tobie moj Ojcze niebieski,
z obfitosci mej krwie wylania z ciata mego za czlowieka”. Ale oni jeli
krzykac¢ na Pana Jezusa, aby sie obloki. (Rozmyslania dominikanskie.
T. 1. Wyd. K. Gorski 1 W. Kuraszkiewicz. Wroctaw 1965, k. 148 v).
Tu watowacé w znaczeniu ‘cialo moje ofiaruj¢ (poswigce) Tobie dla
wynagrodzenia nieprawosci ludzkich’ [S: 26,122].

W niektérych objasnieniach pojawiajg si¢ doktadne okreslenia form gra-
matycznych, np.

— snopie — rzeczownik zbiorowy: snopki [S: 24,113];

— kamienie — tu jako rzeczownik zbiorowy, stad orzeczenie w rodz. nij.

[R: 135,15].
Czgsci z nich towarzyszg uwagi wskazujace na dawny charakter przywotanych
form oraz na ich wspotczesny odpowiednik, np.
— miejscy — archaiczny narzednik ‘miejscami’ [R: 175,856];
— Kniaziu — stp. celownik l.p. r. mesk. z konc -u, dzis. kniaziowi
[R: 159,412];

— W wojszcze — stp. forma miejscownika l.p. od wojsko — dzis. w wojsku
[R: 161,456];

— [...]dbac... o stawie swej —w stp. dbac o kim? o czym? (z miejscowni-
kiem), dzi$ o kogo? co? (z biernikiem) [R: 140,102];

—  Widzi¢ sie to by¢ rzécz Smieszna — sktadnia aci. Wydaje sie, ze to jest
rzecz $mieszna (tu zapewne: sprawa btaha) [S: 3,4].

W innych natomiast zwraca si¢ uwage na wyjatkowos¢ spotykanych form, np.
—  Muze —tac. mian. 1. mn. [R: 143,11];
— beneficija—wyjatkowa forma dop. 1. mn. rzeczownika beneficjum (zam.
normalnej wowczas w dop. l. mn. beneficyj) [S: 31,155].
Podaje si¢ formy dla nich podstawowe, np.
— Zgg —od Zec (‘pali¢’), tu: podpalaja [R: 158,384];
— fucu (dzwigkonasladowcze) — por. fucze¢ ‘parska¢, prychaé’
[R: 179,971].
Czasem wskazuje si¢ wspotczesne odpowiedniki form dawnych, np.

— filg — dzis: chwila [S: 32,159];

— W kosnicy — dzi§: w kostnicy [S: 49,251].

Kolejng grupe objasnien stanowig te, w ktorych uwzgledniane sg bledne —
zdaniem wydawcy — elementy jezykowe. Zadaniem tej grupy wyjasnien jest
ukazanie omytek literowych istniejacych w wybranym za podstawe wydania
przekazie danego utworu, np.
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W druku: S tegoz (= z tegoz), zapewne omytkowo zamiast Z czegoz
[S:25,117];

rzekg — w oryginale omytkowo: rzekg [R: 203,1634];

pobkurzy¢ —w tej postaci stowniki nie notuja. Prawdopodobnie omytka
druku zamiast: podkurzy¢ — podpali¢ [R: 185,1116];

sprzkrzylo — w oryginale btednie: sprzyskrzyfo [R: 208,1765].

Gdy omylki te powoduja trudnosci ze zrozumieniem poszczegdlnych frag-
mentow tekstu, wtedy objasnienie wyposazane jest w informacje o znacze-
niach danego leksemu w zrodtach leksykograficznych oraz hipotezy dotyczace
poprawnego jego odczytania, np.

nie brodzqc — zapewne jakie$ wykolejenie lub przekrecony wyraz.
Znaczenie podstawowe brodzi¢ tu nie pasuje. Stownik polszczyzny XVI
wieku notuje brodzi¢ w znaczeniu przenosnym ‘zaglebiaé, zapusz-
czac si¢’ (w sensie umystowym), np. w Pismie §w. Moze to jaki$ skrot
mys$lowy: Dobry¢ téz kotacz, nie brodzgc = zdobyty bez wysitku umy-
stowego? [S: 25,119];

po potaci —notowane w stownikach znaczenia potac nie pasuja do tego
kontekstu; moze omytkowo zamiast: po facinie (wéwczas jednak nie
ma rymu) [S: 19,897]".

Gdy wydawany jest tekst bedacy thumaczeniem, wtedy podaniu btgdnego
zapisu 1 hipotezie znaczeniowej (czasami popartej argumentacja leksykogra-
ficzng) towarzyszy wskazanie podstawy obcoj¢zycznej, np.

[nie]zbrodnym — w stownikach nie notowane, w tac. podstawie: Contra
malos homines, co wskazywatoby na znaczenie ‘zli ludzie’. Prawdo-
podobnie przeczenie to zostato tu omytkowo przez pisarza dodane
[TPIL: 137,7];

rodzi[e[na — moze omylkowo zam. stp. rodzica, rodziczka w znacze-
niu ‘rodzicielka, matka’; w tac. podstawie: O sancta propago [TPIL:
141,13];

nasladowca — w tac. podstawie: Imitatrix filii, moze omytkowo zam.
stp. nasladownica [TPII: 151,32].

Oglad konstruowanych przez Rzepke komentarzy jezykowych do przygo-
towanych — wespot ze specjalistami z innych dziedzin — edycji tekstow staro-
i §redniopolskich pozwala na potwierdzenie znanego z literatury przedmiotu
przekonania o niezbednym udziale historyka jezyka w dziataniach edytorskich.
Mozna by rzec, ze z bycia historykiem jezyka wynika potrzeba i naturalny obo-

7 Por. Chodzze sam do ksiedzow,/ Do tych to naszych pratatow./ Mow:ze s niemi po potaci,/

Co téz umiesz, juz ci ptaci./ [S: 19].
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wiazek uczestnictwa w edytorstwie naukowym. Kt6z inny bowiem powinien
dbac o upowszechnianie i uprzystepnianie utworow stanowiacych dziedzictwo
narodowe, umozliwiajacych ukazanie funkcjonowania jezyka na wczesniej-
szych etapach jego rozwoju?®.

Juz dokonywanie wyboru zjawisk jezykowych nastepnie komentowanych,
stanowigce przejaw interpretacji tekstu’, udowadnia potrzebe posiadania nie
tylko wiedzy historycznojezykowej, ale takze §wiadomo$ci dotyczacej stopnia
znajomosci zagadnien historycznojezykowych przez zaktadanego odbiorce.
Przekonanie, ze komentarz jezykowy powinien przede wszystkim stuzy¢
zrozumieniu wydawanego tekstu, uczynieniu go przyjaznym czytelnikowi
[por. KMHIJP 2007: 149—159], nie ograniczylo zakresu przekazywanych przez
Rzepke w objasnieniach informacji. Wyjasnienia znaczeniowe stajg si¢ w nich
swoistym pretekstem do wskazania i opisania form gramatycznych, dokonania
klasyfikacji form jezykowych ze wzgledu na ich przynalezno$¢ regionalna,
terminologiczna, systemowa, podkres§lenia dawnosci formy i przez to uka-
zanie rozwoju jezyka na przestrzeni dziejow. Naturalne dla lingwisty wyko-
rzystywanie terminologii jezykoznawczej z jednej strony i przywotywanie
w objasnieniach pozycji jezykoznawczych dotyczacych okreslonych zagadnien
z drugiej, dowodza przekonania Rzepki o posiadaniu przez projektowanych
odbiorcow edytowanych tekstow podstawowej wiedzy filologicznej, a takze
checi 1 potrzeby jej poszerzania. Ukazywanie w komentarzu tta leksykalnego
poza podkreslaniem zmiennosci jezyka w czasie pozwala takze dostrzec spo-
sob pracy edytora — sigganie do roznorodnych zrédet w poszukiwaniu naj-
lepszej hipotezy interpretacyjnej oraz ogrom posiadanej wiedzy, ktorg autor
objasnien chetnie dzieli si¢ z czytelnikiem. Doktadnosci 1 szczegdlowosci
przeprowadzanych wywodow nie podwaza uzywanie w niektorych objasnie-
niach okreslen modalnych: moze, zapewne, prawdopodobnie. Dzielenie si¢
przez Rzepke watpliwosciami z odbiorcg to raczej przejaw skromnos$ci Profe-
sora, niedo$cigtego wzoru, ktory takze i w dziedzinie edytorstwa naukowego
bardzo wysoko ustawia poprzeczke tym historykom jezyka, ktorzy cheieliby
podazy¢ Jego $sladami.

8 Z tej misji wywiazata si¢ juz historia jezyka jako dyscyplina w swoich poczatkach — lata
1823-1915 w polskich badaniach historycznojezykowych nie bez powodu Stanistaw Boraw-
ski [por. 1995: 11 i nn.] nazywa okresem filologiczno-dokumentacyjnym.

9 Por. ,Niekiedy mowi si¢ rowniez o komentarzu interpretacyjnym, chociaz ta kategoria
powoduje pewne zaciemnienie obrazu, poniewaz komentarz merytoryczny czy nawet edy-
torski to takze rodzaj interpretacji dokonywanej przez edytora (czgsto mimo dazenia do
jak najwierniejszego odzwierciedlenia woli autora). Juz sam dobor informacji podawanych
przez edytora jest interpretacjg” [Garbal 2011: 42].
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Dorota Kozaryn
The History of Language in Scientific Editorship

The paper deals with the way of constructing linguistic commentaries to the Middle
Polish texts being published by Prof. Wojciech Ryszard Rzepka together with Wiestaw
Wydra, Maria Adamczyk or Alojzy Sajkowski. The observations carried out show that
semantic explanations— being the main framework of linguistic commentaries made by
Prof. Rzepka—Dbecome a specific excuse to show and describe grammatical forms, make
a classification of language forms on the grounds of their regional, terminological and sys-
temic affinity, highlight the form’s antiquity, and, consequently, to show the development
of language throughout history. The use of linguistic terminology in the commentaries,
on the one hand, and the citation of linguistic references in explanations which refer to
specific issues, on the other hand, show confidence of Prof. Rzepka that the concerned
recipients of edited texts have possessed the basic philological knowledge but also the
desire and the need to expand it. Presenting the lexical background in a commentary, apart
from highlighting the variation of language over time, allows one also to see how an editor
works—reaching out to various sources in search of the best interpretative hypothesis,
as well as vast knowledge acquired which the author of explanations willingly shares
with readers. Accuracy and details of the performed reasoning do not undermine the use
of modal denotations—maybe, supposedly, probably—in some explanations. Sharing
doubts with recipients is rather an expression of Prof. Rzepka’s incredible modesty, who,
himself being a paragon, also sets the bar very high for language historians in the field
of scientific editorship who would like to follow in His footsteps.
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output.
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