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Problem leksykalnej relacji filiacyjnej miedzy
biblijnymi przekladami renesansowymi.

Casus Nowego Testamentu Biblii Jakuba Wujka
(1599) i Nowego Testamentu Biblii brzeskiej (1563)

Celem analizy jest proba odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest okreslenie
stopnia ewentualne;j filiacyjnej zaleznosci Nowego Testamentu Biblii w prze-
ktadzie Jakuba Wujka (1599) od Nowego Testamentu Biblii brzeskiej (1563)
w zakresie leksyki.

Analizie towarzyszy zatozenie, ze przektad brzeski mogt do pewnego stop-
nia inspirowac¢ Jakuba Wujka w jego pracy translatorskiej. Nie ulega bowiem
watpliwosci fakt, iz na warsztacie translatorskim Jakuba Wujka znajdowatly
si¢ wezesniejsze polskie przeklady Pisma Swietego, rowniez protestanckie,
a wsrod nich m.in. Biblia brzeska [Kwilecka 1990: 229], pierwszy kompletny
nowoczesny przektad Pisma Swictego na jezyk polski. Dokonat go zesp6t thu-
maczy, ktérzy w swojej pracy, uwzgledniajac protestancka zasadg doktrynalng
sola Scriptura (podstawa przektadu Nowego Testamentu byt grecki Textus
Receptus [Czerniatowicz 1969: 13]'), zastosowali nowoczesng renesansowsg
filologiczng metode translacyjna zgodnosci co do sensu [Kwilecka 2003b:
335-352].

1 Erazm z Rotterdamu tekst grecki (7extus Receptus) w Novum Instrumentum zrekonstruowat
na podstawie szeSciu manuskryptow greckich, ktére byly niekompletne. Brakujace szes¢
wersow Apokalipsy Erazm uzupehil w swoim wydaniu thumaczeniem na grecki z tacinskiej
Wulgaty. Poprawiony przez Erazma Textus Receptus zostal ponownie wydany w 1522 roku.
Tekst ten w XVI wieku zostat poddany krytycznej analizie filologicznej jeszcze dwa razy.
Po raz pierwszy przez Roberta Stefanusa (Estienne’a), ktory opublikowat cztery wydania
greckiego Nowego Testamentu (1546, 1549, 1550, 1551). Estienne dokonat emendacji
tekstu Erazma z Rotterdamu. W czwartym wydaniu Estienne wprowadzit podziat na ksiegi,
rozdzialy 1 wersy, stosowany do dzi$. Po raz drugi Textus Receptus zostat poddany krytyce
przez Teodora Beze, cho¢ jego emendacje sa niewielkie. Edycja Bezy byta wznawiana
w latach 1565-1606 az dziewi¢¢ razy [Metzger, Ehrman 2005: 145-151].
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Przypomnijmy, ze Biblia brzeska dzigki tym walorom stata si¢ modelo-
wym przektadem dla nastgpnych polskich translacji biblijnych kregu prote-
stanckiego. Z calg pewnos$cia byta ona w duzym stopniu punktem wyjscia dla
Nowego Testamentu z 1606 roku w przektadzie Marcina Janickiego, ktory do
druku zostat zredagowany przez Daniela Mikotajewskiego i Jana Turnow-
skiego, oraz dla Biblii gdanskiej (1632), ktéra miata by¢ w zamierzeniu zle-
ceniodawcow redakcja krytyczng Biblii brzeskiej, a ktora ostatecznie uznad
nalezy za samodzielny przektad Daniela Mikotajewskiego [Frick 1989: 67-80;
Kwilecka 2001: 1533]. Te trzy translacje tradycji protestanckiej — Biblia brze-
ska (1563), Nowy Testament gdanski (1606) oraz Biblia gdanska (1632) —
tworza kontinuum tekstdéw w duzej mierze zaleznych od siebie pod wzgledem
filiacyjnym.

Nowy Testament Biblii w przekladzie Jakuba Wujka w edycji z roku 1599
to translacja wyrastajgca z katolickich kontrreformacyjnych zatozen doktry-
nalnych, ktore zostaty sformutowane na Soborze Trydenckim. Jej tekstem wyj-
$ciowym, zgodnie z zaleceniami biskupow Kosciota Rzymskiego, byta tacinska
Wulgata, a nie grecki oryginat Nowego Testamentu, jak w przypadku prze-
ktadow protestanckich. Jednakze, jak sam ttumacz przyznaje, w swojej pracy
wspierat si¢ tekstami oryginalnymi, w tym greckim Nowym Testamentem:

Acz tedy tacinski tekst pospolity jako pewniejszy i w Kosciele zwyczajny
i doswiadczony tu masz przetozony. Wszakze i zydowskiego tekstu w Starym,
i greckiego w Nowym Testamencie nieopuszczono, a to tym sposobem, iz
gdziekolwiek z zydowskim abo w greckim tekstcie jaka znaczna rozno$¢ sie
znajduje, to tu wszedy [...] na brzegu potozone’.

Tekstem arbitrem byt wigc dla Jakuba Wujka grecki Textus Receptus, bedacy
podstawa przektadu brzeskiego.

Moéwigc o przektadzie Jakuba Wujka, pamigtac nalezy, ze swoja ostateczng
postaé, udostepniong drukiem, zawdzigcza on nie tylko akrybii filologicznej
swojego tlumacza, ale takze zabiegom jezuickiej komisji cenzorskiej w skta-
dzie: Justus Rab, Stanistaw Grodzicki, Jan Brant, Marcin Laszcz, Adrian Radzi-
minski, na ktorej prace Jakub Wujek nie miat Zadnego wptywu [Kossowska
1968: 355-360].

Dane pozwalajace oceni¢ zakres ewentualnej relacji filiacyjnej miedzy
Nowym Testamentem Biblii Jakuba Wujka a Nowym Testamentem Biblii brze-

2 Cytat pochodzi z pierwodruku Biblii w przektadzie Jakuba Wujka z 1599 roku, przecho-
wywanego w Bibliotece Uniwersyteckiej] UAM w Poznaniu pod sygnatura SD 9018 II1.
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skiej w zakresie leksyki pozyskane zostaly dzieki zastosowaniu analizy kwan-
tytatywno-dystrybucyjnej obu tekstow. W jej toku uwzglednione zostaty tylko
wchodzace w sktad leksykonu Nowego Testamentu Biblii brzeskiej (1563)?
i leksykonu Nowego Testamentu Biblii Jakuba Wujka (1599)* leksemy autose-
mantyczne (rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki, przystowki) jako glowne
nos$niki znaczen.

Oczywiscie, z jednej strony, oba teksty sa do pewnego stopnia leksykalnie
niejednorodne. Przyczyna tej dyferencjacji jest przede wszystkim odmienna
podstawa przektadu (grecki Textus Receptus vs. tacinska Wulgata). Niebaga-
telne znaczenie majg takze, po pierwsze, zastosowanie odmiennych metod
translacyjnych, po drugie, indywidualne wybory polskich ekwiwalentow lek-
semow oryginalnych, przy czym motywy tych wyborow, jak si¢ wydaje, maja
charakter filologiczny — thumacze bowiem poszukuja ich zdaniem najbardziej
adekwatnego polskiego ekwiwalentu [Lisowski 2010: 443-445]. Dokonywane
przez nich wybory moga co prawda niekiedy pozostawa¢ w zwiazku z postawa
doktrynalng, a w konsekwencji konfesyjna. W procesie ttumaczenia Biblii
niedopuszczalna bowiem jest dowolnos¢, co wymaga od tlumacza wielkiej
erudycji i dobrego przygotowania filologicznego. Wiernos¢ tekstowi oryginatu,
ktora ze wzgledu na jego sakralny charakter jest nadrzedna zasada translacji
biblijnej, wymusza na tlumaczu precyzje w formutowaniu mysli oryginatu
w tekscie przektadu poprzez wlasciwy dobor stow, taczonych w wypowiedze-
nia adekwatnymi srodkami syntaktycznymi [Kwilecka 2003a: 256]. Wszystkie
te czynniki maja wptyw na dyferencjacje tekstow zaré6wno w zakresie kwan-
tytatywnym, jak i dystrybucyjnym, jako$ciowym. Podstawienia leksykalne
w biblijnych miejscach paralelnych realizowane sa bowiem badz za pomoca
leksemu nalezacego wprawdzie do zbioru leksyki wspodlnej obu tekstom, lecz
nietozsamego z porownywanym ekwiwalentem, badz za pomocg leksemu
nieposwiadczonego w pozostatych porownywanych przektadach.

Z drugiej strony obydwa analizowane przektady Nowego Testamentu
wykazuja znaczne podobienstwo pod wzgledem leksykalnym — przy daznos$ci
thumaczy do precyzji w oddaniu znaczenia oryginalu gros polskich podsta-
wien leksykalnych w konkretnych kontekstach (tzw. miejscach biblijnych)
w obu przektadach jest identyczne [Lisowski 2010: 135]. To nie moze dziwic,
bowiem ttumacze do pewnego stopnia w swojej pracy translacyjnej, po pierw-

3 Tekstem Biblii brzeskiej poddanym analizie jest edycja: Brester Bibel 1563. Odtad, piszac
o Nowym Testamencie Biblii brzeskiej (1563), bedg si¢ postugiwat skrdtem B.

4 Analizie zostal poddany pierwodruk Biblii przechowywany w Bibliotece Uniwersyteckiej
UAM w Poznaniu pod sygnatura SD 9018 III. Odtad, piszac o Nowym Testamencie Biblii
Jakuba Wujka (1599), bedg si¢ postugiwat skrotem W.
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sze, determinowani byli potencjalem leksykalno-semantycznym wspotczesne;j
im polszczyzny, w wielu wypadkach niepozostawiajagcym swobody wyboru
ekwiwalentu, po drugie, mogli wzbrania¢ si¢ przed wprowadzeniem orygi-
nalnych podstawien leksykalnych, chcac by¢ wiernymi tradycji przektadowe;j
[Belcarzowa 2006: 49, 53; Koziara 1993: 133, 2002: 77-79; Lisowski 2010:
115-240]. Z tego powodu zbieznosci leksykalne trudno uzna¢ za dowod lek-
sykalnej zalezno$ci filiacyjnej W od B.

Nasuwa si¢ pytanie: czy wszystkie te wspolne dla Wi B podstawienia leksy-
kalne byty determinowane potencjatem leksykalno-semantycznym éwczesnej
polszczyzny, czy moze chocby w niektorych przypadkach potencjal ten i kom-
petencja jezykowa Jakuba Wujka pozwalaly na przywotanie alternatywnych
ekwiwalentéw, a mimo to ttumacz zdecydowat si¢ na uzycie podstawienia
wykorzystanego przez ttumaczy brzeskich? Dowodzitoby to ewentualnej zalez-
nosci leksykalnej W od B, tworzacej polska renesansowg tradycje translacyjng
w zakresie leksyki.

Odpowiedz na to pytanie nie nastrecza trudnosci interpretacyjnych, jesli
wzig¢ pod uwage takie leksemy wspdlne obu przektadom, ktorych tylko
niektore uzycia tekstowe w W przypadaja na biblijne miejsca paralelne z B.
Taka niesymetryczno$¢ dystrybucji omawianych lekseméw w Wi B §wiadczy
o samodzielno$ci Jakuba Wujka w doborze polskich ekwiwalentow, czyli muta-
tis mutandis o jego krytycznym nastawieniu wobec rozwigzan redakcyjnych
zaproponowanych przez zesp6t ttumaczy B°.

Natomiast jesli wzig¢ pod uwage te leksemy, ktorych wszystkie uzycia
w Wi B przypadaja na biblijne miejsca paralelne tych dwu przektadoéw, odpo-
wiedz na postawione przed chwilg pytanie nie jest mozliwa bez przytoczenia
szerszego kontekstu porownawczego, ktory moze dostarczy¢ dowoddw na to,
ze tworzywo owczesnej polszczyzny oraz kompetencja lingwistyczno-filolo-
giczna tlumacza pozwalaty przywota¢ w konkretnym miejscu przektadu biblij-
nego ekwiwalent alternatywny wobec podstawien zaswiadczonych w Wi B.
W toku analizy pod uwage wzigte zostalty Nowy Testament gdanski (1606)° oraz
Nowy Testament Biblii gdanskiej (1632)7 jako teksty pozostajace w $cislejszej

5 Zagadnienie to uczyni¢ przedmiotem odrebnej analizy.

6 Korzystam z pierwodruku: Nowy Testament Pana naszego Jezusa Chrystusa z greckiego
na polski jezyk z pilnoscig przetozony. A teraz znowu przejzrzany i z dozwoleniem Star-
szych wydany. Odtad, piszac o Nowym Testamencie gdanskim (1606), bede si¢ postugiwat
skrétem N.

7 Korzystam z pierwodruku: Biblia Swieta, to jest Ksiegi Starego i Nowego Przymierza
z zydowskiego i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie przettumaczone. Odtad, piszac
o Nowym Testamencie Biblii gdanskiej (1632), bedg si¢ postugiwat skrotem G.
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relacji filiacyjnej z B, tworzace z tym przekladem translacyjne kontinuum
kalwinsko-luteranskie.

Podobienstwo leksykalne i B wyraza si¢ liczbg 3417 autosemantycznych
lekseméw wspdlnych tym przektadom, natomiast liczba hasel poswiadczo-
nych jednoczesnie we wszystkich trzech przektadach tradycji kalwinsko-lute-
ranskiej, czyli B, N, G, oraz w przektadzie Jakuba Wujka (W) wynosi 3154,
Leksemy te stanowia 65,2% leksykonu B (na leksykon B sktada si¢ 5237 haset
stownikowych [Lisowski 2010: 47]) 1 62% leksykonu W (na leksykon W sktada
si¢ 5513 haset stownikowych[Lisowski 2010: 47]).

Sposrod nich jednak tylko 507 leksemow zaswiadczonych jest w Wi B
wylacznie w tekstowych lokalizacjach paralelnych. Liczba ta jest wigksza od
liczby leksemdw wspolnych zaswiadczonych wyltacznie w miejscach para-
lelnych B, W, Ni G, ktora wynosi 442 [Lisowski 2010: 135]. Pozostale 2910
autosemantycznych leksemow, cho¢ sa wspolne obu przektadom, wystepuja
w nich z niejednakowg frekwencja, a takze odnotowywane sa w nich tylko
sporadycznie w miejscach paralelnych lub wystepuja w tych tekstach wylacz-
nie w miejscach nieparalelnych (stanowig one okoto 55% leksykonu B i okoto
53% leksykonu W). Wptywa to na wspomniang juz dyferencjacj¢ leksykalng
badanych tekstow.

W toku analizy majacej na celu wskazanie ewentualnego leksykalnego
powinowactwa filiacyjnego W z B uwzglgdnione zostaty wytacznie te lek-
semy, ktorych wszystkie poswiadczenia w tych dwu przektadach przypadaja na
biblijne miejsca paralelne i ktore cho¢by w jednym z przektadow pozniejszych
(N, G) zastgpione sg alternatywnym ekwiwalentem. W sumie w leksykonach
W i B takich leksemow jest 65, co stanowi okoto 1,2% leksykonu W. W obu
badanych tekstach wystapity one tacznie 74 razy, co stanowi niespetna 0,06%
catej dtugosci tekstu W, czyli uzy¢ tekstowych wszystkich leksemow tego prze-
ktadu (dtugos¢ tekstu W to 130 307 leksemow [Lisowski 2010: 47]). Wsrod nich
znalazly si¢ takie hasta stownikowe — uwzgledniajac kontekst tworzony przez
N1 G, pozniejsze przektady tradycji kalwinsko-luteranskiej — ktore, po pierwsze,
poswiadczone sg wytacznie w Wi B — 12 leksemow — po drugie, poswiadczone
sg nie tylko w Wi B, ale takze w N, jednak nie w G — 44 leksemow —1i po trzecie,
poswiadczone sa nie tylko w Wi B, ale tez w G, jednak nie w N — 9 leksemow.
Wszystkie tego rodzaju hasta leksykonu W to w zdecydowanej wiekszos$ci lek-
semy, ktorych ekstensja tekstowa jest bardzo mata — wigkszosc¢ z nich odznacza
si¢ frekwencja f' = 1, a najwicksza frekwencja nie przekracza /= 3.

Zgodnie z przyjetymi tu kryteriami wyodrebniania leksemdéw wspolnych
dla Wi B, ktére moga wskazywac na ewentualna filiacyjng zaleznos¢ przektadu
Jakuba Wujka od translacji brzeskiej, pierwsza grupe stanowig te leksemy,
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ktérych zywot w omawianych tu renesansowych translacjach nowotestamento-
wych zakonczyt si¢ na W. Nie weszty one do pozniejszych przektadow opartej
na doktrynalnej zasadzie sola Scriptura kalwinsko-luteranskiej tradycji transla-
torskiej, czyli do Nido G, a tym samym dotrwaty do naszych czaséw w tekscie
biblijnym tylko dzigki Biblii Jakuba Wujka. S3 to:

a) Rzeczowniki — 4 leksemy, wszystkie o frekwencji f'= 1:

brzmienie: Hbr 12,19 #jyoc ‘szum, dzwiek; echo, wie$é, pogloska’s;
B 1 brzmienia traby i glosu stow, ktory ci, co styszeli, prosili, aby im dalej nie
mowiono; W 1 brzmienia traby, i gtosu stow, ktory co styszeli, zbraniali sig,
aby do nich nie mowiono; N, G dzwigk;

klosie: Mt 12,1: otdyog ‘klos (zboza)’; B W on czas szedt Jezus w sobote
przez zboza, a uczniom jego jes¢ si¢ zachciato i poczegli rwaé kosie 1 jes¢;
W W on czas szedt Jezus w szabbat przez zboza: a uczniowie jego gtodni bedac
poczeli rwaé kfosie, 1 jesé; N, G klos;

ostawienie: 2Kor 6,8 dvopnuio ‘zniestawienie, zta reputacja’; B Przez
chwale i sromote, przez osfawienie i dobrg stawe, jakoby zwodnicy, ale
prawdziwi jestesmy; W Przez chwalg 1 zelzywos¢, przez ostawienie i dobra
stawe: jakoby zwodnicy, a prawdziwi: jako ktorzy nie znajomi, a znajomi;
N, G niestawa

zdretwienie: Rz 11,8 katavoéic ‘oniemienie, ostupienie, otepienie’; B Jako
jest napisano: Dal im Bog ducha zdretwienia, oczy, aby nie widziaty i uszy, aby
nie styszaly, az do dzisiejszego dnia; W Jako jest napisano: Dat im Bég ducha
zdretwienia: oczy, aby nie widzieli: i uszy, aby nie styszeli az do dzisiejszego
dnia; N, G twardy sen.

b) Czasowniki — 6 leksemow, wszystkie o frekwencji /= 1:

doprowadzon: 2Kor 1,16 mporéunew ‘odprowadzad, towarzyszy¢ komus;
o roznych formach udzielania komu$ pomocy dla odbycia podréozy: wyprawiac,
wysyltaé, zaopatrywaé na drogg kogo$’; B I przez was przejdz do Macedonije;j
i zasi¢ z Macedonijej przejdz do was i od was by¢ doprowadzon do zydowskiej
ziemie; W I przez was przejs¢ do Macedoniej, i zasi¢ z Macedoniej przys¢ do
was, i od was by¢ doprowadzon do Zydowskiej ziemie; N, G odprowadzony;

odkazac: Yk 22,29 diatiBcuou “ustanawiad, uktadac; urzadzaé, przygotowy-
wac; sporzadzac testament’; B A przeto, jako mi odkazat Ociec moj krolestwo,

8 Punktem wyjscia w opisie dystrybucyjnym sa leksemy greckiego oryginatu, a nie ich facin-
skie ekwiwalenty wystepujace w Wulgacie. Formy podstawowe leksemow greckich oraz
ich kontekstowe znaczenia przytaczane sg za stownikiem Remigiusza Popowskiego [1995].
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tak ja tez wam odkazuje; W A ja wam odkazuje krolestwo, jako mi odkazat
Ociec moj; N, G sporzqdzic;

odkazowaé: Lk 22,29 diotifeuon ‘ustanawiaé, uktadac; urzadzac, przy-
gotowywac; sporzadzac¢ testament’; B A przeto, jako mi odkazat Ociec moj
krolestwo, tak ja tez wam odkazuje; W A ja wam odkazuje krolestwo, jako mi
odkazat Ociec moj; N, G sporzgdzac;

przytudzajgcey: 1Kor 2,4 me16oc¢ “(tatwo) przekonujacy, umiejacy przekony-
wac, uyjmujacy’; B A mowa moja i przepowiedanie moje nie parato si¢ stowy
przytudzajgcemi madrosci ludzkiej, ale byto w okazaniu duchownej mocy;
W A mowa moja i przepowiadanie moje nie w przytudzajgcych madro$ci ludz-
kiej stowiech, ale w okazaniu ducha i mocy; N, G powabny;

skarany: Dz 22,5 tjuwpéw ‘etym.: baczy¢ na szacunek, dozorowac war-
tosci; stad: wymierzac kare, kara¢ kogos’; B Jako mi tego i ksigze kaptanskie
jest swiadkiem i wszyscy starszy, od ktorych ja tez listy wzigwszy do braciej,
jechatem do Damaszku, abych byt powiazawszy przywiodt do Jeruzalem,
ty co tam byli, zeby je skarano; W Jako mi nawyzszy kaptan daje $wiadec-
two, i wszyscy starszy: od ktorych tez listy wzigwszy do braciej, jachalem do
Damaszku, abych przywiddt ztamtad powigzawszy do Jeruzalem, aby byli
skarani; N, G karany;

sttuc sie: Lk 20,18 ovvOlaw ‘kruszy¢, gnies¢, miazdzy¢’; B Wszelki, kto-
ry¢ upadnie na ten kamien, stfucze sie, a na kogo zasi¢ upadnie, pokruszy
go; W Wszelki, ktory upadnie na ten kamien, stfucze sig; a na kogoby upadt,
skruszy go; N skruszony; G roztrqcic sie.

¢) Przymiotniki — 1 leksem o frekwencji f= 1:

zbrojny: Lk 11,21 koforiilw ‘w pemi zbroi¢ si¢’; B Gdy ktory mocarz
zbrojny strzeze domu swego, w pokoju¢ sg majetnosci jego; W Gdy mocarz
zbrojny strzeze dworu swego: w pokoju jest to co ma; N, G uzbrojony.

d) Przystowki — 1 leksem o frekwencji /= 1:

niedawno: Dz 18,2 mpocparog ‘Swiezo, niedawno, ostatnio’; B I nalazszy
niektorego Zyda, imieniem Akillg, rodem z Pontu, ktory byt niedawno z Wtoch
przyszedt z Pryscylla, zong swa [...]; W A nalazszy niektorego Zyda imieniem
Akwile rodem z Pontu, ktory byt niedawno z Wtoch przyszedt, i Pryscyllg zone
jego; N, G swiezo.

Druga grupe omawianych tu leksemow wspolnych dla Wi B, mogacych
swiadczy¢ o ewentualnej leksykalnej zaleznosci W od B, stanowia te leksemy,
ktore zyskaty akceptacje zespotu redaktorow N, Daniela Mikotajewskiego
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i Jana Turnowskiego, a ktore w przekladzie Biblii gdanskiej zostaly zastapione
przez Mikotajewskiego alternatywnymi ekwiwalentami. Podobnie jak leksemy
poprzedniej grupy dotrwaty one do naszych czasoéw jako leksykalne tworzywo
przektadu nowotestamentowego tradycji Wujkowej, jednak nie zostaty one
utrwalone w protestanckiej tradycji przektadu biblijnego, ktérej nosnikiem jest
Biblia gdanska (45 leksemow, 52 uzycia). Sg to:

a) Rzeczowniki — 19 leksemow:

— 17 lekseméw o frekwencji f= 1:

bank: £k 19,23 mparela ‘stot’; B Przeczze$ tedy nie dat pieniedzy moich
na bank, a ja przyszedszy, wziglbych je byt z lichwa?; W A przeczze$ nie dat
pienigdzy moich na bank, abych ja przyjechawszy z lichwg je byt wzdam
wyciagnat?; G lichwiarz;

bytnos¢: Flp 2,12 mapovoia ‘obecnos¢; przyjscie, przybycie; objawienie
si¢’; B Przetoz, namilszy moi! Jakos$cie zawsze postuszni byli, nie tylko jako
przy mojej bytnosci, ale teraz daleko wiecej w nieobecnosci mojej, z bojaznia
1 z drzeniem zbawienie wasze sprawujcie; W Przetoz namilszy moi (jakoscie
zawsze postuszni byli): nie tylko jako przy mojej bytnosci, ale teraz daleko
wiecej w niebytnosci mojej, z bojaznia i ze drzeniem zbawienie wasze spra-
wujcie; G przytomnosé,

ciepto: Dz 28,3 Oépun ‘goraco, zar’; B [...] gdy Pawel nazbieral nieco
galezia winnego i ktadt na stos, wyrwawszy si¢ zmija z ciepfa, uchwycita go
za r¢ke; W A gdy Pawel nazbierat niemalo chrostu suchego, i ktadt na ogien,
wyrwawszy si¢ jaszczorka od ciepfa, ujeta si¢ reki jego; G gorgco;

dachowka: Lk 5,19 répauog ‘pierwotnie: glina garncarska, pozniej
o wszystkim, co zrobione z gliny; dachéwka; pl. dach z dachoéwek Iub tylko
dach’; B Wszedszy na dom, przez dachowki spuscili go z tozkiem na posrzo-
dek przed Jezusa; W A nie nalazszy, ktoraby strona go wniesli przez rzesza,
wstapili na dach, 1 przez dachowki spuscili go z tozkiem w posrodek przed
Jezusa; G posowa,

dolina: L.k 3,5 papayé ‘rozpadlina, jar, wawoz, urwisko, paréw’; B Kazda
dolina bedzie napehniona, a kazda gora i pagorek znizon bedzie, a miejsca
krzywe stang si¢ prostymi, a nierowne drogi rownymi beda; W Wszelka dolina
bedzie napetniona: a wszelka gora i pagorek ponizon bedzie: i krzywe miejsca
beda proste, a ostre drogami gladkimi; G padof;

dreczenie: Mt 4,24 faoavog ‘kamien probierczy; met.: me¢ka, cierpienie,
tortura’; B [...] i ofiarowali mu wszytki, ktorzy sie zle mieli, a byli zjgci rozma-
itemi chorobami i dreczeniem, takze opetane i lunatyki i powietrzem zarazone,
ktore on uzdrowil; W...] i przynosili mu wszystkie Zle si¢ majace, rozmaitemi
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chorobami i dreczeniem zjete: 1 ktorzy djabelstwa mieli, i lunatyki, i powie-
trzem ruszone: i uzdrowit je; G meka,

katuza: 2P 2,22 kvliouog ‘tarzanie si¢’ (kodiouog Popfiopov ‘katuza blota;
tarzanie si¢ w btocie’) B, W, N katuza blota; B Ale si¢ im przydalo, co praw-
dziwa przypowiescig pospolicie mawiaja: Pies wrocit si¢ do zmieciska swego
1 $winia umyta do kafuze blota; W Abowiem si¢ im przydalo ono prawdziwej
przypowiesci: pies, ktory si¢ wrocil do zwrocenia swego: i $winia umyta do
katuze blota; G tarzanie si¢ w blocie;

kwadrant. Mk 12,42 xodpdvtne ‘wyraz tacinski quadrans, oznaczajacy
czwartg czgs$¢ asa, rzymskiej monety, za cesarza Augusta miat wartos¢ 2,75 g
srebra; umownie: grosz’; B Kedy przyszedszy tez niektora wdowa uboga,
wlozyta dwa drobne pienigdze, ktore wazylty kwadrant, W A przyszedszy jedna
wdowa uboga, wlozyta dwa drobne pieniadze, co wazy kwadrant; G kwartnik;

mandat: Tyt 1,14 évtoldr ‘polecenie, rozkaz, nakaz; przykazanie, przepis’;
B Nie bawigc si¢ zydowskiemi bagniami i mandaty ludzkiemi, ktorzy si¢ od
prawdy odwracaja; W Nie bawiac si¢ zydowskiemi basniami i mandatami
ludzi, ktorzy si¢ od prawdy odwracaja; G przykazanie;

odkupiciel: Dz 7,35 lvtpawti¢ ‘wykupiciel, odkupiciel, wybawca’; B Tegoc¢
Bog ksiazeciem i odkupicielem postat, za prowadzeniem aniota onego, ktorego
widziat we krzu; W Tego Bog ksigzeciem i odkupicielem postat, z r¢ka Aniota,
ktory mu si¢ ukazat we krzu; G wybawiciel;

odstanie: Dz 21,21 drmooracio ‘odstepstwo, apostazja’; didackw “uczyd,
naucza¢’ (amootaoioy didaockeis ‘odstepstwa nauczasz’); B, W, N uczy¢ odsta-
nia; B Styszeli tedy o tobie z powiesci inych, iz uczysz odstania od Mojzesza,
a wszyscy Zydowie, ktorzy s3 miedzy pogany, powiedasz, ze sie obrzezowaé
nie majg, ani majg chodzi¢ wedle ustaw jego; W A styszeli o tobie, iz uczysz
odstania od Mojzesza, tych Zydow, ktorzy sa miedzy pogany: powiadajac, ze
nie maja obrzezywac synow swoich, ani chodzi¢ wedle zwyczaju; G odwodZzic;

pobtazanie: Rz 16,18 ebloyio ‘uwielbienie; blogostawienstwo; gtadka
mowa; szczodry dar’; B Abowiem takowi Panu naszemu Jezusowi Krystu-
sowi nie stuza, ale brzuchowi swemu i przez tagodna mowe i poblazanie,
serca prostych zwodza; W Abowiem tokowi Panu naszemu Chrystusowi nie
stuzg, ale brzuchowi swemu; a przez tagodne mowy i pobfazania zwodza serca
niewinnych; G pochlebstwo;

rzgdzenie: 1Kor 12,28 xvfépvnoic ‘sterowanie, rzadzenie’; B [ postanowit
Bog niektore w kosciele, naprzod apostoly, potym proroki, trzecie nauczyciele,
potym mocy czynienia cudow, k temu dary uzdrawiania, pomocy, rzgdzenia,
roznos$¢ jezykow; W A Bogci postanowil niektore w kos$ciele, naprzod Apo-
stoty, po wtore proroki, po trzecie nauczyciele, potem mocy, k temu taski
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uzdrawiania, podpomagania, rzgdzenia, rozno$ci jezykow i wykladania mow;
G rzgdca;

spichlerz (szpichlerz, szpiklerz): 1k 3,17 dAwv ‘klepisko’; B Ktory ma
lopate w reku swych, a wychedozy boisko swoje i zbierze pszenice do szpikle-
rza swego, a plewy spali ogniem nieugaszonym; W Ktorego topata w reku jego,
i wychedozy bojowisko swoje, 1 zgromadzi pszenice¢ do szpichlerza swego,
a plewy spali ogniem nieugaszonym; G gumno;

sprzysigzenie: Dz 23,13 covawuoadio. ‘sprzysigzenie’; B 1 byto ich wigcej niz
czterdziesci, co to sprzysigzenie uczynili miedzy sobg; W A bylo ich wigcej
niz czterdzie$ci me¢zow, ktorzy to sprzysiezenie byli uczynili; G przysiezenie;

ulitowanie: Flp 2,1 oixkupuog ‘ulitowanie si¢, litos¢, wspotczucie;
pl. mitosierdzie’; B Jesli tedy ktore pocieszenie jest w Krystusie, jesli ktora
pociecha milosci, jesli ktora spotecznos¢ ducha, jesli ktore wnetrznosci i uli-
towania; W Jesli tedy ktore pocieszenie w Chrystusie, jesli ktore ucieszenie
mitosci, jesli ktore towarzystwo ducha, jesli ktore wnetrznosci ulitowania,
G zlitowanie;

wonianie: 1Kor 12,17 doppnoic ‘wech, powonienie’; B Jesliz wszytko
ciato okiem, gdziez stuch jest? Jesliz wszytko stuchem, gdziez wonianie?;
W Jesliz wszystko ciato okiem: gdziez stuch? Jesli wszystko stuchem, gdziez
wonianie?; G powonienie;

— 1 leksem o frekwencji f= 2:

tytut: 1 19,19; 19,20 wizhog ‘tytul, napis’; B J 19,19 Napisal tez Pitat i tyruf
i postawit go nad krzyzem, a byl tak napisan: Jezus Nazarenski, krol zydow-
ski; W1 19,19 A napisat Pitat i tytuf; i postawit nad krzyzem. A byto napisano:
Jezus Nazarenski krol zydowski; B J 19,20 Tenci tytuf czytato wiele Zydow, bo
blisko miasta byto miejsce ono, gdzie byt ukrzyzowan Jezus [...]; W] 19,20
Ten tedy tytut czytato wiele Zydow: iz blisko miasta byto miejsce, gdzie byt
ukrzyzowan Jezus [...]; G napis;

— 1 leksem o frekwencji f = 3:

niewiastka: Mt 10,35, £k 12,53ab vougpn ‘panna mtoda, oblubienica;
synowa’; B Mt 10,35 Bom przyszedt wadzi¢ cztowieka z ojcem jego i corke
z matka jej 1 niewiastke z $wiekrg jej; W Mt 10,35 Bom przyszedt roztaczy¢
cztowieka przeciw ojcowi jego, i corke przeciw matce jej, 1 niewiastke prze-
ciw swiekrze jej; B Lk 12,53ab Roznym begdzie ociec od syna, a syn od ojca,
matka przeciw dziewce, dziewka przeciw matce, Swiekra przeciw niewiestce,
niewiastka przeciw $wiekrze swej; W Lk 12,53ab Oddzielg si¢ ociec przeciw
synowi, a syn przeciw ojcu swemu: matka przeciw corce, a corka przeciw
matce: §wiekra przeciw niewiastce swej, a niewiastka przeciw $wiekrze swojej;
G synowa.
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b) Czasowniki — 22 leksemy:

— 21 lekseméw o frekwencji f=1:

domniemac sie: 1.k 12,40 doxéw ‘uwazaé, sadzi¢, mysle¢; wydawac si¢
komus, Ze, uchodzi¢ za waznego, cieszy¢ si¢ powaga, cieszy¢ si¢ znaczeniem’;
B A dla tegoz i wy badzcie gotowi, bo ktorej si¢ godziny nie domnimacie,
Syn cztowieczy przyjdzie; W 1 wy gotowi badzcie: bo godziny ktorej si¢ nie
domniemacie, Syn cztowieczy przydzie; G spodziewad;

domnimawac si¢: Dz 25,18 vmovoéw ‘domyslac sie, podejrzewac, przy-
puszczac, uwazac, ze’; B Tedy ci, co nan skarzyli, gdy staneli, zadnej winy nie
ktadli nan takiej, jakiejem si¢ ja domnimawat; W Przeciw ktoremu stanagwszy
ci co skarzyli, zadnej winy nie przyniesli, w czem si¢ ja ztego domniemawat,
G spodziewac sie;

ocierac: Lk 10,11 droudooouar ‘strzasaé, strzepywac’; B Otoz i proch,
ktory si¢ nas jat z miasta waszego, ocieramy na was [...]; W I proch, ktory
przylgnat do nas z miasta waszego, ocieramy na was [...]; G otrzgsac;

podwyzszac sie: Lk 18,14 dyow ‘wywyzszac, wynosi¢’; B I powiedam to
wam, ze¢ ten odszed! usprawiedliwionym do domu swego, wigcej nizli on;
abowiem ktokolwiek si¢ podwyzsza, bedzie unizon, a kto si¢ uniza, bgdzie
podwyzszon; W Powiadam wam, zstapil ten usprawiedliwionym do domu
swego, od niego. Abowiem ktokolwiek si¢ podwyzsza, bedzie unizon: a kto
si¢ uniza, bedzie podwyzszon; G wywyzszac sig;

przeciwic sie: Jk 4,7 avBiotnui ‘stawaé naprzeciw; przeciwstawiac sie,
opierac si¢ czemus; sprzeciwiac si¢; wystepowac przeciw komus’; B Podajcie
si¢ tedy Bogu, przeciwcie si¢ diabtu, a on uciecze od was; B Badzcie tedy
poddani Bogu, a przeciwcie sie djabtu, a uciecze od was; G dac odpor;

przepraszac: Dz 16,39 noparxaléw ‘przywotywac, wzywac do siebie, zapra-
sza¢; wzywac na pomoc; wzywac kogos$ do czegos, pobudzac¢, zachgcac kogos
do czegos; prosi¢ btagac; pociesza¢, dodawac otuchy, krzepi¢; zagadywac,
odzywac si¢ zyczliwie’; B A przyszedszy, przepraszali je, 1 wywiodszy, prosili
ich, aby wyszli z miasta; W A przyszedszy przepraszali je: 1 wywiodszy prosili,
aby wyszli z miasta; G przeprosic;

przywitac sie: Dz 21,7 doralouor ‘pozdrawiac; witaé, zegnac kogos, co$’;
B My zasi¢ odprawiwszy drogg, przyszlichmy z Tyru do Ptolemaidy, tamze
sig przywitawszy z bracia, mieszkalichmy u nich przez jeden dzien; W A my
odprawiwszy ptynienie od Tyru przyptynelismy do Ptolemaidy; a przywitawszy
sig z bracig, mieszkaliémy u nich jeden dzien; G pozdrowi¢;

rachowac: Lk 14,28 yneilw ‘liczy¢, rachowac, oblicza¢ co$’; B Bo ktoz
z was jest, ktory gdyby chcial budowac wieze, zaz nie pierwej siedzac, rachuje
naktad, jesliby mu dostatczyt ku dokonaniu?; W Abowiem kto z was chcac
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budowac wieze, nie pierwej siadszy rachuje naktady, ktorych potrzeba, jesli
ma do wykonania; G obrachowac;

rozprzestrzenic sie: 2Kor 6,13 mlative ‘czyni¢ szerokim, rozszerzaé cos;
rozszerzac si¢, stawac si¢ szerokim’; B A ja od was zagdam, abyscie mi toz
oddali, mowig¢ jako synom: Rozprzestrzenciez si¢ 1 wy; W A majac nagrode
(méwig jako synom) rozprzestrzencie si¢ 1 wy; G rozszerzyc sig;

sromac sie: 1P 4,16 aioydvouor “wstydzi¢ sie, doznawa¢ zawstydzenia’;
B Ale jesli jako krzescianin, niech si¢ nie sroma, owszem niech chwali Boga
w tej mierze; W Lecz jesli jako chrzescijanin: niech si¢ nie sroma, a niech
chwali Boga w tem imieniu; G wstydzic sig;
sci$nigtym, by¢ sttoczonym, by¢ w ciasnocie, by¢ ograniczonym’; B Gdy my
we wszem bywamy utrapieni, ale przedsi¢ nie jestesmy Sciesnieni; watpimy,
ale nie zwatpimy; W We wszystkiem utrapienie cierpiemy, ale nie jestesmy
Scisnieni; ubozejemy, ale nie bywamy zubozeni; G potloczony;

trudzi¢ sie: Lk 7,6 okbAlw ‘rozszarpywac, rozrywac, rozdziera¢, obdzie-
rac ze skory, obtupi¢; w NT metaforycznie: nuzy¢, trudzié, ngkac; niepokoic,
zawraca¢ komus glowe’; B [...] Panie! Nie trudzze si¢, abowiemci ja nie jest
godzien, aby$ wszedl pod dach moj; W Panie, nie trudz sie. Bom nie jest
godzien, aby$ wszedt pod dach moj; G zadawac sobie prace;

wtargng¢: Dz 19,29 épuaw ‘ruszaé (pedem, rzucac si¢ na kogos’; B I byto
petne wszystko miasto zamieszania i wtargneli jednostajnie na rynek, pojmaw-
szy Gajego 1 Arystarcha, Macedonczyki, ktorzy byli towarzyszmi w drogach
Pawtowych; W I napehito si¢ wszystko miasto zamieszania, i wrargneli jed-
nostajnie na Theatrum, porwawszy Gaja i Arystarcha Macedonczyki, podrdzne
towarzysze Pawlowe; G wpasé;

wychedozyé: Lk 3,17 dwaxabapilow ‘oczyszczaé’; B Ktory ma topate w reku
swych, a wychedozy boisko swoje i zbierze pszenice do szpiklerza swego,
a plewy spali ogniem nieugaszonym; W Ktorego topata w reku jego, 1 wyche-
dozy bojowisko swoje, i zgromadzi pszenice do szpichlerza swego, a plewy
spali ogniem nieugaszonym; G wyczyscic;

wynaszac: Dz 5,15 éxpépw “wynosi¢, wyprowadzaé’; B Tak iz tez na ulice
wynaszali niemocne 1 ktadli je na tozkach i na poscieli, aby cho¢ tylko cien
Piotra idacego za¢mit ktorego z nich; W Tak, iz na ulice wynaszali niemocne,
i ktadli na tozach i tozkach: aby, gdy Piotr chodzil, przynajmniej cien jego
za¢mit ktorego z nich: a byli uzdrowieni od niemocy swoich; G wynosic;

wytrzgsngc¢: Dz 18,6 éxtivaoow ‘strzasac, otrzepywac cos$’; B Lecz oni,
gdy si¢ zastawiali 1 bluznili, wstrzgzszy szaty swe, rzekt do nich: Krew wasza
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na glowy wasze; jaciem czyst, a od tegoz czasu ide do poganow; W Lecz gdy
si¢ oni zastawiali bluznili, wytrzgsngwszy szaty swe rzekt do nich: Krew wasza
na glowg waszg; czystym ja; odtychmiast pojd¢ do poganow; G otrzgsngé
proch;

zakopac: Mt 25,18 dptoow ‘kopaé’; B A ten, ktory byt wziat jeden, szedszy
zakopat ji w ziemig 1 skryt srebro pana swego; W Lecz ten, ktory wziat jeden,
szedszy zakopal w ziemi, i skryt pieniadze Pana swego; G wykopac;

zastawiac¢ sig: Dz 18,6 dvritdooopon ‘przeciwstawiac sie, sprzeciwiac sie,
stawiac opor’; B Lecz oni, gdy sie zastawiali i bluznili, wstrzazszy szaty swe,
rzekt do nich: Krew wasza na glowy wasze; jaciem czyst, a od tegoz czasu ide
do poganow; W Lecz gdy si¢ oni zastawiali bluznili, wytrzasngwszy szaty swe
rzekt do nich: Krew wasza na gtow¢ waszg; czystym ja; odtychmiast pojde do
poganow; G sprzeciwiac sig;

zesromocic¢: Lk 20,11 dvurdooouor ‘nie okazywac szacunku komus; nie
szanowac¢, zniewazac¢; doznawa¢ braku szacunku, doznawa¢ zniewagi’; B Tedy
on przedsie postat stuge drugiego, lecz tez oni i tego ubiwszy i zesromociwszy
odestali z niszczym; W I przedsi¢ postat stuge drugiego. A oni i tego ubiwszy
i zesromociwszy, odestali z niszczem; G zelzy¢,

zgrzac sig: Jk 2,16 Oepuaivo “grzad sig, ogrzewac si¢’; B I rzeklby im ktory
z was: Idzcie z pokojem, zgrzejcie si¢ 1 nasyccie si¢, a przedsi¢ nie dalibyscie
im rzeczy potrzebnych cialu, coz za pozytek bedzie?; W A rzekltby im ktory
z was: Idzcie w pokoju, zgrzejcie si¢ a nasyccie si¢: a nie dalibyscie im czego
potrzeba ciatu: coz pomoze?; G ugrzac sig;

zliczony: Lk 12,7 dp1Bucw ‘liczy¢’; B A owszemci wlosy na glowie waszej
wszytki sg zliczone, a przetoz si¢ nie bojcie, zacniejszyscie wy sg niz wiele
wroblikow; W Ale¢ i wlosy glowy waszej wszystkie sg zliczone. A przeto si¢
nie bojcie: drozszyscie wy nizli wiele wroblow; G policzony;

— 1 leksem o frekwencji f = 2:

przyszywac: Mk 2,21 émppanrw ‘przyszywac cos do czegos’; B A zadenci
nie przyszywa sukna nowego nie folowanego do starej szaty, bo inak ona sztuka
nowa drze stare i bywa gorszy rozpor; W Zaden nie przyszywa laty sukna
surowego do starej szaty: bo inaczej, sztuka nowa ujmuje z starzyzny i bywa
wigksze zdarcie; G wprawowac; Lk 5,36 émifiailw ‘narzucaé, nakladac’;
B 1 powiedziat tez im podobienstwo: Zaden plata sukna nowego nie przyszywa
do szaty starej, bo inaczej ono nowe drze stare i nie zgadza si¢ nowy pfat z sta-
rym; W A powiadal im tez podobienstwo: 1z zaden ptata od sukni nowej nie
przyszywa do szaty starej: bo inaczej, i nowe drze, i nie przystoi staremu ptat
od nowego; G przyprawiac.
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¢) Przymiotniki — 2 leksemy:

— 1 leksem o frekwencji f= 1:

chlebowy: Mt 16,12 dproc ‘chleb’; B Tedy porozumiceli, Ze nie mowit, aby
si¢ strzegli kwasu chlebowego, ale nauki faryzeuszow i saduceuszow; W Tedy
zrozumieli, ze nie mowil, aby si¢ strzegli kwasu chlebowego, ale nauki fary-
zeuszow 1 saduceuszow; G chleb;

— 1 leksem o frekwencji f= 3:

zaranny: Jk 5,7 mpoiuog ‘wezesny’; G ranny; B Badzcie tedy cierpliwi,
bracia! Az do przyscia Panskiego. Oto oracz oczekiwa drogiego owocu zie-
mie, cierpliwie go czekajac, azby otrzymat deszcz zaranny i odwieczorny;
W Przetoz cierpliwymi badzcie bracia, az do przyszcia Panskiego. Oto, oracz
oczekiwa drogiego owocu ziemie: cierpliwie znoszac, azby wzigl zaranny
i odwieczorny; Ap 2,28; 22,16 zpwivog ‘poranny, zaranny’; B Ap 2,28 Jakom
ja tez wzial od Ojca mego i dam mu gwiazde zaranng; W Ap 2,28 Jakom ja
tez wziat od Ojca mojego: 1 dam mu gwiazde zaranna; B Ap 22,16 Ja Jezus
postatem aniota mego, aby wam $wiadczyt o tych rzeczach w koscielech. Jam
jest korzen i rodzaj on Dawidow, gwiazda jasna i zaranna; W Ap 22,16 Ja Jezus
postatem aniota mego, aby to wam $wiadczyt w koscielech. Jam jest korzen
i narod Dawidow, gwiazda jasna i zaranna; G poranny.

d) Przystowki — 1 leksem o frekwencji /= 1:

znosnie: Mt 11,24 dvektoc ‘mozliwy do zniesienia; znosny’; B Ktemu
powiedam wam, iz znosniej bedzie ziemi sodomskiej w dzien sadny nizeli
tobie; W Wszakze powiadam wam, iz znosniej bedzie ziemi sodomitow w dzien
sadny, nizli tobie; G lekko.

Trzecig rozpatrywang tu grupe stanowig te leksemy zaswiadczone w B,
o ktorych mozna przypuszczaé, ze zardwno Jakub Wujek, jak i Daniel Mikota-
jewski, ttumacz Biblii gdanskiej, w swojej pracy przektadowej wykazali wobec
nich postawe aprobatywng. Pojawiajg si¢ one w G, mimo ze w N, we wcze-
$niejszej redakcji nowotestamentowej dokonanej przy wspotudziale Daniela
Mikotajewskiego, w ich miejsce wystapity alternatywne ekwiwalenty polskie.
Utrwalone one zostaty zatem w przektadach biblijnych zaréwno tradycji kato-
lickiej, jak i protestanckiej (9 leksemdw, 11 uzy¢).

a) Rzeczowniki — 4 leksemy, wszystkie o frekwencji f= 1:

badacz: 1Kor 1,20 ovlntytic ‘wspolnie roztrzasajacy, wspolnie dociekajacy;
dociekliwy badacz’; B Gdziez madry? Gdziez nauczyciel? Gdziez badacz $wiata
tego? W Gdziez madry? gdziez Doktor? gdziez badacz $wiata tego?; N gadacz;
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Jjatowica: Hbr 9,13 dauaiic ‘jatdbwka; byczek’; B Abowiem jesli krew ciel-
cow 1 koztow i popiot jalowice pokrapiajac nieczyste poswieca ku czystosci
cielesnej; W Abowiem jesli krew koztow i wotow i popiol jafowice pokropiony,
splugawione poswiaca ku oczys$cieniu ciata; N jalowiczy;

panienstwo: Lk 2,36 wopBOevia ‘panienstwo’; B Byla tez i Anna proro-
kini, corka Fanuelowa, z pokolenia Aser, ta juz byta barzo podeszta w leciech,
a siedm lat zyta z mezem od panienstwa swego; W1 byta Anna prorokini, corka
Phanuelowa, z pokolenia Aser: ta byta barzo podeszta w leciech, a siedm lat
zyta z mgzem swym od panienstwa swego; N dziewictwo;

poswiqgcanie: (B, W, G poswiecanie); J 10,22 éyxaivia ‘etym. odnowienie,
renowacja; stad o rocznicy przywrocenia kultu w §wiatyni jerozolimskiej:
swigto rekonsekracji, uroczysto$¢ po§wiecenia na nowo’; G, W poswigcanie;
B obchod poswigcania; B A byt w Jeruzalem obchod poswigcania i zima byta;
W A bylo w Jeruzalem poswigcanie kosciota: i zima byta; N swieto odnowienia.

b) Czasowniki — 4 leksemy, wszystkie o frekwencji /= 1:

naznaczac: Hbr 4,7 dpilw ‘rozdzieli¢, oddzieli¢; naznaczy¢, wyznaczy¢,
ustali¢, okresli¢’; B Zasi¢ naznacza dzien niektory [...]; W Zasi¢ naznacza
dzien niektory [...]; N naznaczy¢ sie;

przysporzyé: 2Kor 9,10 adéavw ‘pomnazaé, sprawia¢ rozwoj; wzrastac,
rosng¢, rozwijac si¢’; B A kto dodaje nasienia siejgcemu, tenze wam doda
i chleba na pokarmy i rozmnozy osiewki wasze i przysporzy OwWocow Szczo-
drobliwosci waszej; W A ktory dodaje nasienia siejacemu: doda tez chleba ku
jedzeniu: i rozmnozy nasienie wasze, i przysporzy przymnozenie urodzajow
sprawiedliwos$ci waszej; N pomnozy¢;

wyzwoli¢ sig: Dz 2,40 oo{w ‘wybawiaé, zbawiac, ratowac, ocalaé, zacho-
wywac¢, chroni¢, uwalnia¢’; B Wyzwolcie si¢ od tego narodu ztego; W Wyzwol-
cie sig od tego narodu przewrotnego; N zachowac sig;

zgnic¢: Jk 5,2 onme ‘zepsué; gnié, rozktadac sig, psuc si¢’; B Bogactwa
wasze zgnily, w szaty wasze mole si¢ wrzucily; W Bogactwa wasze zgnity;
a szaty wasze mole pogryzty; N zgingc.

¢) Przymiotniki — 1 leksem o frekwencji /= 3:

Jjedyny: Lk 7,12; 8,42; 9,38 novoyevic ‘jednorodzony, jedyny’; B Lk 7,12
A gdy przychodzit ku branie miesckiej, tedy oto umartego wynoszono, ktory
byl jedyny syn u matki swej [...]; WLk 7,12 A gdy si¢ przyblizyt ku bramie
miejskiej, oto wynoszono umartego, syna jedynego matki jego [...]; B Lk 8,42
Abowiem tylko jedyng dziewke mial, ktora byta jakoby we dwunascie lat, a ta
juz konata [...]; WLk 8,42 1z miat corke jedyng jakoby we dwanascie leciech,
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a ta umierata [...]; B £k 9,38 [...] Mistrzu! Prosze ci¢ wejzry na syna mego;
bo¢ tylkoz tego jedynego mam; W Lk 9,38 Nauczycielu, prosze cie, wejrzy na
syna mego, bo jedynego mam; N jednorodzony.

Analiza kwantytatywno-dystrybucyjna leksyki wspdlnej dla B i W pozwo-
lita wskaza¢ te autosemantyczne leksemy nalezace do leksykonu B, ktore
nalezy uwzgledni¢ przy rozwazaniu kwestii ewentualnego powinowactwa
leksykalnego migdzy W a translacjg brzeska.

Jesli przyja¢ za wykladnik stopnia hipotetycznej zalezno$ci leksykalne;j
W od B liczbe identycznych podstawien leksykalnych w miejscach paralelnych
leksemow wspolnych dla B i W, ktore w pozniejszych przektadach uwzgled-
nianego tu kontekstu porownawczego zastepowane byly alternatywnymi ekwi-
walentami, stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona ledwo zauwazalna, czego dowodza
nastepujace dane liczbowe: w W mamy tacznie 65 leksemow tego typu, co
stanowi zaledwie 1,2% calego leksykonu W, a ich taczna liczba uzy¢ teksto-
wych wynosi 74, co stanowi zaledwie 0,06% dlugosci tekstu .

Jesli przyjac, ze taki stan rzeczy w W jest przejawem $swiadomego unikania
zbieznosci leksykalnych z protestancka translacja, jaka byto B, to odpowie-
dzialno$cia za to niekoniecznie nalezy obarcza¢ thumacza (Jakuba Wujka), cho¢
oczywiscie nie mozna tego wykluczy¢. Niewielki stopien leksykalnej zalez-
nosci W od B moze by¢ takze efektem dziatan cenzorskich jezuickiej komisji
weryfikujacej tekst Wujkowy pod wzgledem doktrynalnym i filologicznym
(polski przektad bowiem musial by¢ zgodny z Wulgatg Klementynskq).

Wszystkie z tu zanalizowanych leksemdw wspolnych dla Wi B wspottwo-
rza biblijny styl tradycji Wujkowej. Kilka z nich (leksemy grupy pierwszej
i drugiej) dotrwalo do naszych czaséw jako tworzywo biblijnego przektadu
na jezyk polski wlasnie za sprawg Biblii Jakuba Wujka, cz¢$¢ z nich (leksemy
grupy trzeciej) wspolna jest obu biblijnym tradycjom translatorskim — katolic-
kiej (Biblia Jakuba Wujka) i protestanckiej (Biblia gdanska), uformowanym
za sprawg renesansowych przektadow biblijnych, w tym takze Biblii brzeskiej.
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Tomasz Lisowski

The Problem of Lexical Filiational Relations between Renaissance Biblical
Translations. The Case of the New Testament of the Bible by Jakub Wujek
(1599) and the New Testament of Brzes¢ Bible (1563)

The purpose of the analysis is to try to provide an answer to the question whether it
is possible to determine the degree of filiational dependence of the New Testament of
the Bible translated by Jakub Wujek from 1599 (abbreviation: W¥) from the New Testa-
ment of the Brzes¢ Bible from 1563 (abbreviation: B) with regard to lexis. The study
is accompanied by the assumption that the translation of the Brzes¢ Bible may have
partially inspired Jakub Wujek in his translation work.

The data which enabled scholars to establish the scope of a possible filiational rela-
tion between the New Testament of the Bible by Wujek and the New Testament of the
Brzes¢ Bible with reference to lexis have been obtained owing to a quantitative-distri-
butional analysis of both texts. Moreover, a comparative context has been considered,
that is that between the New Testament of Gdansk (1606) and the New Testament of
the Gdansk Bible (1632) as texts remaining in closer filiational relation with B, forming
a Calvinist-Lutheran translational continuum with this translation.

During the study, the number of identical lexical substitutions in place of parallel
lexemes common for B and ¥ were treated as an exponent of the degree of hypotheti-
cal lexical dependence of /¥ from B. In the subsequent translations of the comparative
context under consideration ( and B) they were replaced by alternative equivalents.

The result of the analysis with the criteria thus defined is the contention that lexical
dependence of W from B is hardly noticeable, which can be proved by the following
numerical data: ¥ contains 65 lexemes in total which evidence the studied dependence
(they belong to the vocabulary with a frequency f = 1, exceptionally =2 or = 3). They
constitute barely 1.2% of the entire lexicon of 7, and their total number of occurrences
in the text amounts to 74, which is only 0.06% of the entire text of W.
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translation.
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