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Uwagi o przebiegu XVI-wiecznych procesow
normalizacyjnych na przykladzie obocznosci
albo I/ abo

XVl stulecie jest w historii polszczyzny okresem ksztaltowania si¢ pierwszych
norm jezykowych, ktore pojawiaja si¢ m.in. jako efekt dynamicznie rozwijaja-
cego si¢ drukarstwa. Norme¢ w odniesieniu do czasu krzepnigcia polszczyzny
literackiej nalezy rozumie¢ za Wtadystawa Ksiazek-Brylowa [1986: 139] jako

zespot jednolitych srodkow gramatycznych i leksykalnych, najpowszechniej-
szych w pewnym $rodowisku méwiacych, utrwalony tradycja, ktéry moze
stanowi¢ wzor jezykowy takze dla uzytkownikow jezyka spoza tego $rodo-
wiska [...].

Od poczatku XVI wieku na gtdéwny osrodek sztuki drukarskiej w Rzeczy-
pospolitej wyrasta Krakow. Wiaze si¢ to zardwno z liczba dziatajacych w mie-
Scie oficyn i ich produkcja wydawnicza, jak i z postaciami wybitnych drukarzy.
Z czasem Krakow zaczyna oddziatywac¢ na o$rodki drukarskie z pozostatych
regionow rozleglego kraju [Kawecka-Gryczowa 1975: 79, 114, 116]. Domina-
cja tautrzyma sie przeszto 200 lat — do potowy X VIII wieku [Rzepka 1975: 17;
Bajerowa 1964: 196—197]. Nieproporcjonalny udziat poszczegolnych regionow
w produkcji wydawniczej ksigzek tego czasu pokazuje kanon zrodet Stownika
polszczyzny XVI wieku, ktory tym samym stanowi faktyczne odzwierciedlenie
wplywu regionéw na ksztaltujacy si¢ rejestr literacki polszczyzny. Szczego-
lowe dane dotyczace tego zagadnienia pokazuje tabela 1 (s. 140) [Osiewicz,
Piotrowska 2007: 69].

Zestawienie pokazuje znaczng dysproporcje, zarowno pod wzgledem liczby
wydanych tekstow, jak i ich objetosci, migdzy regionem wiodacym w produk-
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Tabela 1. Udziat regionow w produkcji wydawniczej ksigzek w XVI wieku

Resion Liczba Udzial Objetosé Udzial
g tekstow | procentowy w literach procentowy

drukarnie 75,0% 25229510 75,0%

krakowskie
Matopolska druk

rukarnie poza 4 2,0% 305 000 0,9%

Krakowem
Wielkopolska 5 3,0% 1 652 000 5,0%
Mazowsze 1 0,5% 18 400 0,05%
Kresy potnocne 24 12,0% 5788 000 16,0%
Kresy potudniowe - - - -
Prusy 3 1,5% 226 000 0,6%
Slask 2 1,0% 38 700 0,1%
Brak miejsca druku 5 2.5% 191 000 0,5%
Razem 179 100% 33 448 610 100%

cji wydawniczej, ktorym dzieki Krakowowi byta Matopolska (139 drukow),
a regionem nastepnym w kolejno$ci — Kresami pétnocnymi (24 druki). Pozo-
state dzielnice wyttoczyly w tym czasie tylko po kilka drukow.

Niniejszy artykul ma na celu ukazanie rywalizacji wywodzacych si¢ jeszcze
ze staropolszczyzny wariantow albo 1 abo w drukach krakowskich XVI wieku,
majacych najwickszy wplyw na ksztattujaca si¢ polszczyzng literacka. Stanowi
probe odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob krystalizowala si¢ — jeszcze nie
norma, ale pewien uzus jezykowy w tym zakresie. Dla porownania proces
zostanie ukazany takze w drukach poétnocnokresowych i wielkopolskich, ktore
cho¢ w tym czasie nie miaty tak duzego wplywu na jezyk literacki jak druki
krakowskie, wyrdzniaja si¢ produkcja ksigzek na tle pozostatych regionow.
Poza tym zestawienie danych z tych trzech regionéw pozwoli pokaza¢ réznice
w ksztattowaniu si¢ normy miedzy centrum dwczesnego zycia kulturalnego
Rzeczypospolitej a jej dzielnicami peryferyjnymi — wschodnig i zachodnig.

Stownik polszczyzny XVI wieku analizowany leksem notuje w obydwu
typach zrédet — drukach i rekopisach — 32 512 razy. Posta¢ albo wystapita
w nim 22 447 razy (co stanowi 69% og6tu poswiadczen), posta¢ abo zostata
udokumentowana 10 065 razy (31%). W $wietle stosowanej w teorii warian-
tywnosci segmentacji procesu normalizacyjnego Ireny Bajerowej [1986: 15],
dopetnionej przez Wojciecha Ryszarda Rzepke [1985: 18], forma dluzsza jest
wariantem dominujacym objetym stanem wstgpnej normalizacji, zblizonym
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jednak do dolnego progu stanu normalizacji niepetnej. Rywalizacja wariantow
dotyczy przede wszystkim tekstow drukowanych, ktore zawierajg zdecydo-
wang wigkszo$¢ odnotowanych poswiadczen, co pokazuje tabela 2.

Tabela 2. Liczba uzyé wariantow albo i abo w drukach i rekopisach XVI wieku

Typ Zrodla

stosunek stosunek
uzy¢ uzy¢
Druki 21 849 97,3% 9663 96%
Rekopisy 598 2,7% 402 4%

Teksty zroédtowe dokumentujace analizowane warianty, reprezentujgce
wszystkie regiony, tworza korpus liczacy 157 drukéw zlokalizowanych geo-
graficznie. Prawie wszystkie — 122 — to druki krakowskie, poza Krakowem
w Matopolsce zostat wyttoczony tylko jeden druk — w Pinczowie (tfacznie druki
matopolskie stanowia 77,7% wszystkich drukéw). Druki pélocnokresowe
to 14 utworow (8,9%). Wigkszo$¢ z nich wytloczono w Wilnie — 7 drukow —
poza nim takze w Brzesciu Litewskim — 4 druki — Losku — 2 druki — oraz
w Nieswiezu — 1 druk. Druki wielkopolskie to 4 teksty, po dwa wyttoczono
w Poznaniu 1 Grodzisku Wielkopolskim.

Drukarniom szesciu z siedmiu regiondw znane sg obydwa warianty. Wyja-
tek stanowi tlocznia poludniowokresowa (zamojska, reprezentowana przez
jeden druk), ktora stosuje wytacznie wariant albo. Szczegdtowe dane dotyczace
liczby uzy¢ wariantow w regionach wraz z liczbg tekstow przedstawia tabela 3
(s. 142).

Na podstawie danych zawartych w tabeli wida¢, ze w drukach krakowskich
1 ogolnie malopolskich wariantem objetym stanem wstgpnej normalizacji,
zblizajacym si¢ do stanu normalizacji niepelnej, jest forma a/bo, w drukach
potnocnokresowych zas prawie identyczny wynik osigga wariant konkuru-
jacy — abo. Teksty pochodzace z tego regionu wyrdznia najwyzsza czestos$¢
uzycia tego wariantu. Kolejny etap procesu normalizacyjnego prezentuje kilka
drukow wielkopolskich, w ktorych albo znacznie przekroczylo juz prog wyzna-
czajacy niepeilng normalizacjg. W drukach pozostatych czterech regionow
przewaza albo, objgte stanem wstepnej normalizacji na Mazowszu, niepelnej
normalizacji na Slasku i w Prusach oraz normg na Kresach potudniowych. Przy
czym tylko drukarnie pruskie reprezentowane sg przez grupe¢ tekstow.
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Tabela 3. Liczba uzy¢ albo i abo w drukach matopolskich, potnocnokresowych i wielkopolskich

na tle pozostalych regionow

Region liczba stosunek liczba stosunek

tekstow uzyé tekstow uzyé

Krakow 116 14 704 68,1% 74 6889 31,9%

Malopolska Pinczéow 1 581 97,6% 1 14 2,4%
razem 117 15285 68,9% 75 6903 31,1%

Kresy polnocne 13 1100 32,5% 11 2289 67,5%
Wielkopolska 4 166 84,7% 4 30 15,3%
Mazowsze 1 8 57,1% 1 6 42,9%
Kresy potudniowe 1 49 100,0% - - -
Slask 2 12 85,7% 1 2 14,3%
Prusy 9 4901 93,4% 7 347 6,6%
Razem 147 21521 69,2% 929 9577 30,8%

Liczba uzy¢ konkurujgcych wariantdow w poszczegdlnych tloczniach
dziatajacych w Malopolsce jest bardzo zréznicowana. Z jednej strony niemal
wszystkim matopolskim drukarniom znane sg obydwie analizowane formy,
z drugiej jednak strony wigkszos$¢ z nich cechuje juz znormalizowane (petne
i niepelne) uzycie jednego z wariantow (tabela 4, s. 143). Znaczng czes$¢ kra-
kowskich oficyn — 10 z 18 — oraz oficyne pinczowska cechuje znormalizowane
uzycie formy albo. Tylko dwie ttocznie w tej grupie reprezentowane sg przez
pojedyncze druki. Opozycyjne abo stanowi norm¢ w czterech drukarniach,
jedna z nich reprezentuje pojedynczy tekst.

Oprocz tego mozna wskaza¢ cztery drukarnie, w ktdrych wcigz widoczna
jest rywalizacja form obocznych, cho¢ w trzech z nich forma dluzsza prze-
kroczyta juz prog 50% uzy¢ wyznaczajacy etap wstepnej normalizacji. Taka
sytuacje¢ prezentuje m.in. drukarnia Macieja Wierzbigty, w ktorej obydwa
warianty zostaty wielokrotnie po$wiadczone, a ktérych liczba uzy¢ niemal
rownowazy sie. Znaczna frekwencja abo w tekstach tego drukarza wynika
glownie z poswiadczen pochodzacych z dwoch drukow (ok. 75% wszystkich
uzy¢ wariantu), ktore wyszty spod pras w roku 1566: Dworzanina t.ukasza
Gornickiego oraz trzeciego wydania Postylli Mikotaja Reja. Upowszechnia-
nie si¢ w XVI wieku laczonej z Wielkopolska formy abo [Kuraszkiewicz
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Tabela 4. Liczba uzy¢ albo i abo w drukarniach matopolskich, uktad wedlug frekwencji
wariantu albo (symbolem * oznaczono drukarnie, ktore wydaly tylko jeden
tekst poswiadczajgcy dany wariant)

Drukarnia . . stosunek . . stosunek
liczba uzy¢ i liczba uzy¢ o
uzy¢ uzy¢
Krakéow
J. Haller 3 100,0%* - -
Lazarz Andrysowic 3161 99,1% 29 0,9%
H. Wietor 157 98.,7% 2 1,3%
M. Siebeneicher 692 96,5% 25 3,5%
F. Ungler 2297 96,8% 77 3,2%
W. Kobylinski 27 96,4% 1 3,6%
S. Szarfenberger 74 92,5% 6 7,5%
Mikotaj o o
Sl 652 89,4% 77 10,6%
Drukarnia
Yazarzowa/ 3604 85,6% 608 14,4%
J. Januszowski
J. Siebeneicher 1585 84,8% 284 15,2%
Maciej o o
Szarffenberger 45 71,4% 18 28,6%
H. Unglerowa 90 61,6% 56 38,4%
M. Wierzbicta 1836 54,0% 1564 46,0%
Dziedzice I o
Marka Szarffenberga 102 R 18 SO
A. Piotrkowczyk 333 14,0% 2051 86,0%
A. Rodecki 19 1,2% 1629 98,8%
S. Sternacki 1 0,6% 155 99,4%
M. Garwolczyk — - 7 100,0%*
Pinczow
Daniel z Leczycy 581 97,6%%* 14 2,4%

1986: 126; Rospond 1949: 200] wigzano z zamiang formy dtuzszej na krotsza
wprowadzong 343 razy we wczesniejszym, drugim wydaniu Postylli, takze
drukowanej u Wierzbigty [Urbanczyk 1979: 215-216].

Upowszechniania si¢ w tym samym czasie formy konkurencyjnej — albo —
upatrywano w autorytecie Jana Kochanowskiego [Kuraszkiewicz 1986: 126],
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ktory wprawdzie stosowat obydwie formy, albo jednak znacznie czgsciej
(83,7% :16,3%). Tylko pojedyncze utwory Kochanowskiego ukazaty si¢ poza
Drukarnig Lazarzowa, ktora charakteryzuje znormalizowane uzycie tej formy.

Uwage w zestawieniu zwracajg te drukarnie, w ktorych jeden z rywali-
zujacych wariantow pojawia si¢ wyjatkowo, po§wiadczony pojedynczymi
przyktadami. Z punktu widzenia badan ilo§ciowych poswiadczenia te mozna
traktowac jako btad statystyczny. W trzech tekstach wydanych przez Seba-
stiana Sternackiego regularnie wystepuje abo, forma albo pojawia si¢ tylko
jeden raz (obok 14 przyktadow abo) w Przyganie wymyslnym strojom Piotra
Zbylitowskiego (1600). W rzeczywistosci formy tej jednakze w tym utworze
nie ma, wystepuje natomiast jedna wigcej forma opozycyjna. Jest wigc zatem
drukarnia Sternackiego druga obok Macieja Gawrolczyka ttocznig wyrdznia-
jaca sie wylacznym abo (w dodatku liczniej poswiadczonym i pochodzagcym
z drukarni reprezentowanej przez wigcej niz jeden tekst).

Z punktu widzenia metody jakoS$ciowej takie miejsca w tekscie wydaja
si¢ najciekawsze, gdyz moga wskazywaé konkretny powdd odstepstwa od
regularnie stosowanej formy. Zaledwie dwa uzycia formy abo w drukarni
Hieronima Wietora pochodzg z jednego krotkiego tekstu — wydanego w 1524
roku anonimowego Fortuny i cnoty roznos¢ (forma dhuzsza rowniez pojawita
si¢ w nim dwa razy). Obydwa warianty zastosowano m.in. w jednym zdaniu:

A wszakze jestlibych sie ja albo Sprawiedliwy, abo ktory z inych towarzyszow
niedobrze umowny widziat, oto milosierny Maz taskawy, ktorego mozesz
pozywac jako chcesz [...]. [ForCnR: 12]

Pojedyncze uzycie abo w drukarni Wojciecha Kobylinskiego pochodzi
z utworu Adama Paxillusa [1597] zatytulowanego Komedyja o Lizydzie, w kto-
rym wystapito obok pieciu po§wiadczen wariantu opozycyjnego, na tej samej
stronie co albo. Dwa lata wcze$niejszy tekst wydany w tej ttoczni — Spitame-
geranomachia Jana Achacego Kmity — zawiera tylko 22 razy odnotowane albo.

Przyktady te wskazuja na nieaktualne juz w odniesieniu do XVI wieku kry-
terium stylistyczne dotyczace wyboru wariantu, mogace warunkowac uzycie
konkurujacych wariantow w wiekach poprzednich [Kuraszkiewicz 1986: 126].

Z pewnoscia warto si¢ przyjrzec i tym tloczniom, w ktorych forma krotsza
wprawdzie pojawia si¢ nawet kilkadziesigt razy, forme¢ dtuzsza odnotowano
jednak kilkaset lub nawet kilka tysiecy razy. W taki sposob frekwencja warian-
tow uklada si¢ w tloczni Floriana Unglera. Znaczna czg$¢ poswiadczen formy
abo pochodzi z utworu Gadki o sktadnosci cztonkow cztowieczych z Arysto-
telesa i tez inszych medrcow wybrane Andrzeja Glabera z Kobylina [1535].
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Utwor Glabera licznie dokumentuje obydwie formy (albo 277 : abo 26) ze
wzgledu na swoja budowe, autor stawia bowiem pytania dotyczace ludzkiego
ciata i odpowiada na nie w mozliwie wyczerpujacy sposob, pokazujac zara-
zem rézne wythumaczenia. By pytania i odpowiedzi byly szczegdtowe, czesto
postuguje sie konstrukcja ze spojnikiem albo/abo, np.

Czemu wszelkie zwierze, nogami stepajace ma paznochty albo kopyta albo
im nieco podobnego? [GlabGad: 23]

Co sie rychlej strawi: jestli mndostwo pokarméw czyli jeden? Odpowiedz:
Rychlej jedna karmia. Bowiem wszelka niestrawno$¢ pochodzi albo z wiel-
kiego objedzenia, albo z ré6znosci pokarmoéw, albo z tego, jaka karmia jest.
[GlabGad: 36]

Obydwie formy oboczne pojawiajg si¢ wymiennie w calym utworze, w kazdej
z trzech cze$ci, roOwniez w tym samym zdaniu, np.

Tenze one podobienstwa, jemu postawione, sktada a stosuje tak, jako mu sie
trafi, zle albo dobrze, cudnie albo zadnie, mito abo nielubo etc. [GlabGad: 62]

Z chronologicznego zestawienia matopolskich oficyn wynika, Ze na stopien
normalizacji nie ma wptywu czas, w ktérym oficyna dziata, zar6wno bowiem
drukarnie wczesniejsze, funkcjonujace w 1. potowie XVI wieku, np. Floriana
Unglera badz Hieronima Wietora, jak i kilka dekad pdzniejsze, m.in. Andrzeja
Piotrkowczyka, cechuje stosowanie obydwu wariantéw (tabela 5, s. 146).

Podobnie w obrebie danej drukarni wybor wariantu nie jest zwigzany
z czasem wydania utworu. Za przyktad niech postuzy dziatajaca przez kilka
dekad, w latach 1555/7-1605, drukarnia Macieja Wierzbigty [Kawecka-Gry-
czowa 1983: 358], ktorej produkcje, w uktadzie chronologicznym, prezentuje
tabela 6 (s. 148). Liczne wytloczone przez t¢ drukarni¢ teksty (175 drukoéw
[Kawecka-Gryczowa 1983: 65]) charakteryzuje konsekwentne uzycie jednej
z form obocznych, np. Komedyja Justyna i Konstancyjej (1557) Marcina Biel-
skiego — tylko albo — Panosza... (1575) Bartosza Paprockiego — tylko abo — lub
tez wymienne stosowanie wariantow, ale z wyrazng dominacja jednego z nich.
Uwage zwraca grupa czterech tekstow wydanych na przetomie lat 60. i 70.,
w ktdérych konkurujgce warianty niemal rownowazg si¢. By¢ moze odmienna
na tle pozostatych drukéw frekwencja wariantow wiazata si¢ z preferencjami
ktoregos wspolpracownika Wierzbigty tego czasu. Niestety, korektorzy i zece-
rzy oficyny nie sg znani [Kawecka-Gryczowa 1983: 366].
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Tabela 5. Liczba uzy¢ albo i abo w drukarniach krakowskich i jednej pinczowskiej, uktad chrono-
logiczny odnoszqcy sig¢ do czasu dzialania oficyny, w ktorym wytloczono uwzglednione
w kanonie teksty (symbolem * oznaczono drukarnie, ktore wydaly tylko jeden tekst

poswiadczajqcy dany wariant)

Drukarnia . stosunek . stosunek
liczba uzy¢é . liczba uzyé oz
uzyé uzyé
F. Ungler (1513-1535) 2297 96,8% 77 3.2%
J. Haller (1514) 3 100,0%* — =
H. Wietor (1521-1539) 157 98,7% 2 1,3%
Maciej Szarffenberger o o
(1528-1541) 45 71,4% 18 28,6%
H. Unglerowa (1538-1550) 90 61,6% 56 38,4%
Lazarz Andrysowic (1551-1573) 3161 99,1% 29 0,9%
M. Wierzbieta (1557-1595) 1836 54,0% 1564 46,0%
M. Siebeneicher (1558—-1569) 692 96,5% 25 3,5%
Daniel z Leczycy (1560), Pinczéw 581 97,6%* 14 2,4%
?lzslgvi'i)zwe Marka Szarffenberga 102 46 4% 118 53.6%
Mikotaj Szarffenberger o o
(1566-1570) 652 89,4% 77 10,6%
S. Szarfenberger 0 o
(1574-1578) 74 92,5% 6 7,5%
A. Rodecki (1575-1583) 19 1,2% 1629 98,8%
Drukarnia Lazarzowa/
J. Januszowski (1578-1597) 3604 85,6% 608 14,4%
M. Garwolczyk (1585) - - 7 100,0%*
A. Piotrkowczyk (1585-1597) 333 14,0% 2051 86,0%
J. Siebeneicher (1586—-1597) 1585 84,8% 284 15,2%
W. Kobylinski (1595-1597) 27 96,4% 1 3,6%
S. Sternacki (1598-1600) 1 0,6% 155 99,4%

Na Kresach pénocnych nie rozwinat si¢ osrodek drukarski poréwnywalny
z Krakowem, drukarstwo nie byto tez tak zcentralizowane. W 2. potowie XVI
wieku powstato w tym regionie kilka osrodkow réznych konfesji oraz etnosow.
Pierwsza drukarni¢ zatozono w 1553 roku z inicjatywy Mikotaja Radziwitta
Czarnego w Brzesciu Litewskim. Szybko stata si¢ waznym o$rodkiem kal-
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winskim popularyzujacym pisarstwo w jezyku polskim. Swoje tlocznie mialy
rowniez Wilno, Nieswiez oraz Losk [Kawecka-Gryczowa 1959: 5].

Jak wykazano w og6lnym zestawieniu frekwencji analizowanych form
obocznych (tabela 3, s. 142), drukarnie péinocnokresowe — w przeciwienstwie
do matopolskich — cechuje wyrazna dominacja wariantu abo. Liczba uzy¢
rywalizujgcych wariantow w poszczegolnych drukarniach jest jednak zroznico-
wana (tabela 7). Pewnym ograniczeniem przy wyciaganiu wnioskow na temat
tendencji normalizacyjnych w tym regionie jest liczba drukow reprezentuja-
cych dang drukarnig, ograniczona w wigkszos$ci przypadkéw do jednego tekstu.

Tabela 7. Liczba uzy¢ albo i abo w drukarniach pétnocnokresowych (symbolem *
oznaczono drukarnie, ktore wydaly tylko jeden tekst poswiadczajgcy dany

wariant)
Drukarnia . . O . .. stosunek
liczba uzy¢ T liczba uzy¢ wiyé

Wilno

Mamoniczoéw 12 100,0%* - -

J. Markowicz 22 100,0% - —

Akademicka 38 95,0%* 2 5,0%

J. Karcan 12 60,0%* 8 40,0%

Radziwittowska 45 8,7% 473 91,3%

Brzes¢ Litewski

S. Murmelius 244 92,8%* 19 7,2%

Radziwittowska 33 6,1% 505 93,9%
Losk

Daniel z Lgczycy 196 89,5%%* 23 10,5%

J. Karcan 172 13,5%* 1099 86,5%

Nieswiez

Drukarnia M.

Kawieczynskiego/ 326 67,1%* 160 32,9%

Daniel z Leczycy

Niemal wszystkie sposrod dziesieciu uwzglednionych drukarni stosuja
obydwa warianty, z dominacjg jednak jednego z nich. W pigciu drukarniach
normg¢ stanowi wariant dtuzszy, w trzech wariant krotszy. W pozostatych dwoch
to forma dtuzsza przekroczyta prog wstepnej normalizacji.
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Ze wzgledu na decentralizacje drukarstwa w tym regionie zdarza sie, ze
dany drukarz prowadzi warsztat kolejno w ré6znych miastach, ponadto druka-
rze migrujg takze miedzy regionami. Przyktadem moze by¢ Daniel z Leczycy,
ktory najpierw drukowat w matopolskim Pinczowie, z ktérego — z powo-
dow ideologicznych lub ekonomicznych — przeniost si¢ na ziemie pétnocno-
kresowe, najpierw do Nieswieza, nastepnie do Zastawia, Losku, az w koncu
osiadl w Wilnie [Kawecka-Gryczowa 1959: 70-71]. W Pinczowie wytloczyt
Obrong nauki prawdziwej Marcina Krowickiego (1560), w Nieswiezu w dru-
karni Macieja Kawieczynskiego Bibli¢ Szymona Budnego (1572), a niedtugo
potem w Losku Nowy Testament tegoz (1574). We wszystkich trzech drukach
zastosowano obydwie analizowane formy (takze przedmowa braci Kawieczyn-
skich do Biblii Budnego zawiera pojedyncze przyktady obydwu wariantow),
roznych jest jednak stopien znormalizowania tych tekstow.

Podobnie jak drukarstwo pétocnokresowe takze wielkopolskie rozwija
si¢ od lat 50. XVI wieku. Za pierwszego wielkopolskiego drukarza uwaza
si¢ dziatajacego w Poznaniu Piotra Sextilisa [Wydra 2003: 17]. O ile jed-
nak czynnikiem sprawczym rozwoju czarnej sztuki na Kresach poétnocnych
by! ruch reformacyjny, o tyle w Wielkopolsce wazniejszg role odegrat ruch
kontrreformacyjny.

Z czterech wielkopolskich drukarni tylko grodziska ttocznia Jana Glicznera
jest reprezentowana przez dwa teksty (tabela 8, s. 150). Wariantem dominu-
jacym, objetym stanem wstepnej normalizacji, jest w nich forma abo, ktorej
pochodzenie faczy si¢ wlasnie z tym regionem. Poznanskg drukarni¢ Jana Wol-
raba, prowadzong po jego $mierci przez jego zong¢ i synow, cechuje znormali-
zowane uzycie wariantu opozycyjnego. Kilka drukow wielkopolskich pokazuje
dalszy etap procesu normalizacyjnego w stosunku do tekstow przygotowanych
przez tlocznie dziatajace w Matopolsce i na Kresach poétnocnych.

Analiza tendencji normalizacyjnych nasuwa pytanie: czy za frekwencje
rywalizujacych form obocznych w danym tekscie w wigkszym stopniu odpo-
wiada drukarz, czy autor? By¢ moze nieco $wiatta na problem rzucitoby porow-
nanie tekstow gltdéwnych z tekstami dodatkowymi w postaci przedmow, listow
i wierszy innych autorow, ktore stanowig jeden druk. W utworze Przestroga
pastyrska dla miasta Warszewskiego Stanistawa Reszki wydanym w 1585 roku
u Jana Wolraba wariant albo pojawia si¢ 78 razy, abo — 5 razy. Stosunkowo
rzadko wystepujacy wariant krotszy zastosowano takze kilka razy w dotaczo-
nym anonimowym liscie (42 : 4) oraz Krotkim opisaniu y swiadectwie o Mie-
Scie Rzymskim kardynata Stanistawa Hozjusza (30 : 3). Taka konsekwencja
w doborze form obocznych w tekstach réoznych autorow moze wskazywac na
preferencje samego drukarza.
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Tabela 8. Liczba uzy¢ albo i abo w drukarniach wielkopolskich (symbolem * oznaczono
drukarnie, ktore wydaly tylko jeden tekst poswiadczajqgcy dany wariant)

Drukarnia . . stosunek . . stosunek
liczba uzy¢ o n liczba uzy¢ o n
uzyé uzy¢
Poznan
J. Wolrab 150 92,6%* 12 7,4%
Wdowa i dziedzice o) 5 o
7 Wolraba 6 85,7% 1 14,3%
Grodzisk Wielkopolski
J. Gliczner 10 37,0% 17 63,0%

Drukarnie trzech porownywanych regionow, Matopolski, Wielkopolski
i Kresow potnocnych, stosujg obydwa rywalizujace warianty. W gléwnym
osrodku sztuki drukarskiej XVI wieku — w Krakowie — wariantem dominuja-
cym, objetym stanem wstgpnej normalizacji (ok. 70% uzy¢) jest albo. W dru-
karniach Kresow potnocnych, ktére w stosunku do Krakowa mozna okresli¢
jako peryferi¢ wschodnig, niemal identyczng liczbe uzy¢ osiaga wariant opo-
zycyjny. Region ten wyroznia si¢ najwyzsza jego frekwencjg na tle wszyst-
kich pozostatych regionow 6wczesnej Rzeczypospolitej. Nieliczne tlocznie
dziatajace w Wielkopolsce — peryferii zachodniej — prezentuja wiekszy stopien
normalizacji, bowiem forma albo oscyluje w nich wokot 85% uzy¢, czyli prze-
kroczyta prog wyznaczajacy niepelng normalizacje. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze drukarnie wielkopolskie reprezentuja tylko cztery druki.

Ogodlna tendencja w regionie jest wynikiem usrednionym, uzycie warian-
tow w poszczeg6lnych oficynach charakteryzowanych regionow jest zr6zni-
cowane. Jak pokazuja przedstawione w artykule zestawienia, trudno wskazaé
czynniki wptywajgce na wybdr jednej z form obocznych, bowiem nierzadko
wystepuja one obok siebie nawet w tym samym zdaniu. Wykluczy¢ zatem
nalezy dziatanie czynnikow stylistycznych i regionalnych. Wybor ten nie wigze
si¢ tez z okresem dziatania danej ttoczni.

XVIwiek jest czasem krystalizowania si¢ dopiero pewnego wzorca w zakre-
sie uzycia badanych form. Poniewaz wiekszos¢ drukarni znata obydwa warianty,
czesto stosujac je wymiennie, dowodzi to faktycznej ich rywalizacji i pokazuje, ze
proces normalizacyjny wciaz si¢ toczy. Inaczej przebiegat w osrodku wyznacza-
jacym drukarskie wzorce, czyli w Krakowie, inaczej w regionach stanowigcych
wobec niego dzielnice peryferyjne — w Wielkopolsce i na Kresach potnocnych.
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Remarks on the 16th-Century Normalization Processes on the Example
of Variant Forms albo // abo

The aim of the article is to demonstrate the rivalries stemming from the Old-Polish
variant forms/ albo and abo in the 16th-century printed material from Cracow, having the
strongest influence upon the forming literary Polish language. The article tries to answer
the question how a certain linguistic custom was established, not being a norm yet. For
comparison, the process has also been shown in the prints from the northern borderland
of Poland and Great Poland, the regions which at that time did not have such a significant
influence on the literary language as the prints from Cracow, but also produced more
books than other regions. The listing of data from three regions makes it possible to
show the differences in the formation of the norm between the centre of cultural life of
the Republic of Poland (Cracow) and its peripheral regions — the eastern and the western.
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