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Dawne slowniczki gwarowe
jako zrodlo do historii jezyka

Tradycyjnie do podstawowych zrodet historii jezyka polskiego zalicza si¢
jednojezyczne stowniki jezyka polskiego (przede wszystkim stownik Lin-
dego, wielkie stowniki XIX-wieczne, czyli tzw. Stownik wilenski i Stownik
warszawski, Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego)
oraz dawne stowniki przektadowe, zwane inaczej thumaczeniowymi, ktore do
momentu pojawienia si¢ stownikow jednojezycznych, a wigc do XIX wieku,
zgodnie z intencjg ich autorow, petity réwniez funkcje stownikow ogdlnych
(mam tu zwtlaszcza na uwadze leksykon Jana Maczynskiego, tezaurus Grze-
gorza Knapiusza i dykcjonarz Michata Abrahama Trotza).

Historycy jezyka polskiego dysponujg dzi$ bardzo licznymi zroédtami repre-
zentujacymi polszczyzne doby nowopolskiej; sa to gtéwnie zrddta bezposred-
nie, przede wszystkim arcydzieta literatury od epoki stanistawowskiej po okres
Mtodej Polski, i teksty uzytkowe, np. listy, pamietniki, wspomnienia, wresz-
cie dokumenty urzedowe oraz zrddta posrednie, zwane tez interpretacyjnymi
[Dubisz 2002: 8], do ktorych zalicza si¢ nie tylko wspomniane zabytki leksyko-
graficzne, ale tez gramatyki jezyka polskiego oraz bardzo liczne w okresie
zaborow poradniki jezykowe. I to wtasnie te zrodia stanowity podstawe opisu
1 interpretacji r6znych zjawisk, procesow i tendencji jezykowych, z ktorymi
mieli$my do czynienia na gruncie polszczyzny wieku XIX [por. m.in. Bajerowa
1986; Kwapien 2010; Uminska-Tyton 2001, 2011].

W zasadzie pomijano albo uwzgledniano marginalnie inne zrédta leksyko-
graficzne, w tym XIX-wieczne stowniki przektadowe, takie jak stownik Bandt-
kiego czy Mrongowiusza, ktore traktowano przede wszystkim jako zrodia
pomocnicze dla stownikdéw ogdlnych, zwtaszcza Stownika wilenskiego [por.
Walczak 1991: 61]. Do innych nie byto dostepu lub zostaty zapomniane, jak
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stownik Jana Kajetana Trojanskiego. Dopiero w ostatnich latach, dzieki zabie-
gom roznych badaczy [Peptowski 1986, 1987; Worbs 1995, 1997; Nowowiejski
2011], te jakze interesujace opracowania, wykorzystywane okazjonalnie przez
redakcje stownikow ogdlnych, odzyskaty swoiste prawo obywatelstwa jako
petnoprawne zrédta wiedzy o historii jezyka polskiego.

Jeszcze mniejsze zainteresowanie historykow jezyka budzity i w niewiel-
kim zakresie byty wykorzystywane mniej lub bardziej profesjonalne zbiory
stownictwa ludowego [por. Karas 2011: 13—15]. Wielka szkoda, poniewaz
dostarczajg bardzo interesujgcego materiatu nie tylko stricte jezykoznawczego,
ale i etnograficznego.

Przyktadem takich dziet sg cztery stowniczki gwarowe, zawierajgce mate-
riat z Polski pétnocno-wschodniej, ktory zostat zebrany w 2. potowie XIX
wieku. Sg to: Antoniego Wagi [1860: 748-760] Abecadtowy spis wyrazow
ludowego jezyka w okolicach f.omzy, Wizny i przyleglych, Zygmunta Glogera
[1893: 795-904] Stownik gwary ludowej w okr(egu) Tykocinskim, Ludwika
Czarkowskiego [1908: 110—128] Stownik gwary ludowej w Ziemi Drohickiej
oraz rekopi$mienne dzietko Aleksandra Osipowicza Stowniczek gwary augu-
stowskiej, opracowane przez Iwong Wojtkiewicz i Bogustawa Nowowiejskiego
[red. 2009].

Po pierwsze warto podkresli¢, ze sg to opracowania roéznej wielkosci: od
ok. 250 haset u Wagi, przez 1125 u Czarkowskiego i ok. 1300 u Osipowicza
po ok. 2000 u Glogera, czyli w klasyfikacji Kazimierza Wozniaka [2000: 32]
sa to stowniki mate. Po drugie obejmuja rézne fragmenty regionu, od Augu-
stowszczyzny i Suwalszczyzny przez Podlasie srodkowe 1 pogranicze mazo-
wiecko-podlaskie az po potudniowa Bialostocczyzne. Rozni je takze charakter
1 profesjonalizm opracowania.

Najwazniejsze w wymienionych zbiorach stownictwa gwarowego jest
oczywiscie samo przedstawienie w formie rejestru historycznej leksyki ludo-
wej 1 jej mniej lub bardziej precyzyjne zdefiniowanie, niekiedy opatrzenie
gwarowym kontekstem. Stowniczki zawierajg poza tym, czasem mniej, czasem
bardziej wszechstronna i konsekwentna, charakterystyke stownictwa, méwiaca
najczesciej o jego etymologii, zasiegu terytorialnym i spolecznym, nacecho-
waniu stylistycznym, emocjonalnym i chronologicznym, rzadziej dotyczaca
frekwencji czy aspektu poprawnosciowego. Ta charakterystyka jest niekiedy
bezposrednia, jako wyraz $wiadomej decyzji autora, wyrazonej zastosowaniem
odpowiednich kwalifikatoroéw i parakwalifikatoréw, ewentualnie komentarzem
metajezykowym. Rownie czesto jednak jest niezamierzona, a daje si¢ wyczytac
ze sposobu przedstawiania i hastowania materiatu leksykalnego, m.in. z fone-



Dawne stowniczki gwarowe jako zrédlo do historii jezyka 171

tycznych wlasciwosci wyrazow, ich kontekstow gwarowych czy tez obocznych
form fleksyjnych i stowotworczych.

I tak stowniczki dajg nam przede wszystkim opis wtasciwosci systemow
gwarowych, bedacych przedmiotem zainteresowania ich autoréw, gtownie
fonetyki, fleksji i stowotworstwa, w znacznie mniejszym zakresie sktadni.

Z przeprowadzonej analizy zawarto$ci stowniczkéw wynika, ze omawiane
systemy gwarowe maja pewne wilasciwosci wspolne wielu dialektom [por.
Dejna 1973: 82-198], np.

a)

b)

c)
d)

e)
f)

dysymilacje typu kt > cht: chto, chtory, chtoredy, dochtorka, nicht,
wicht ‘wikt’;

protezy naglosowych samogtosek: harbuz, harak, harmata, janiof,
Jadwent, jagrest, jakuratny, jon, jona,

uproszczenia grup spotgtoskowych: dzie, garki, styda¢ sie, tylo, wsytko;
siakanie: Skfo, Sklanka, Spak, sleja, Spichlorek, Spinak, staba, harest,
rost, przysli, siuler, ciort, cworak, kockodan, krzyzik;

wtérna nosowosc: czqd,

wykolejenia w realizacji wyrazow o trudnym do wymodwienia sktadzie
gtoskowym, zwtaszcza obcego pochodzenia: klebanija, kilenipotent,
okomon, palarusz ‘paraliz’, pozytura ‘postura’, spancerek, wonitowac.

Dzielg takze pewne wiasciwosci z gwarami Polski poétnocnej [por. Dejna
1973: 82-198], np.

a)
b)

c)

d)

przejscia dl > gl: jeglina, jeglinka, jeglaszka;

przejécie nagtosowego ra > re: reda, redto, reno, remig, recuchi;
przejscie ja > je: jegodnik, jegniak, jepko, jepkowity, jefowiec, jegoda,
jeloska, jermark, jermutka, jerzmo, jezgarz, jedto;

przejscie srodglosowego ar > er: poderty, pomer, uperciuch, tercica,
umerlak, zapersy drzwi.

Ponadto ujawniaja tez silne uzaleznienie od wptywow Mazowsza.
W poszczegdlnych stowniczkach z r6znym nasileniem i w zréznicowanym
repertuarze ujawniajg si¢ wyraziste cechy fonetyki mazowieckiej, takie jak:

a)

b)

brak przegtosu e > o i e > a: biedro, Pietr, zawiesy, powiedac, zamietac,
zapletac¢, powiedajq, éwiertka, niewiestka, piestunka, wiedro, wietrak;
mazurzenie: drapac, dziedzicka, dziewcyny, insy, kacaki, kiesonka,
kopac, kokoski, kozdy, mezcyzny, miesek, niespor, okolicnos¢, osuka-
niec, posed, posycie, scepac, seroki, smata, sklescyc, skodowac, zeby,
zydek;

asynchroniczna palatalnos¢ spotgtosek wargowych, w postaci hiperyz-
mow: mitka, mi¢, miemy, miemiec, miedzwiodek, nisa, Smieg;
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d) mieszanie grup ke, ge // kie, gie: gieszcz, giensty ‘gesty’, gieba/giemba,
giens;

e) odmienna od ogoélnopolskiej realizacja dawnego migkkiego sonantu
(wiofna) [por. Dejna 1973: 241-248].

O tym, ze gwary regionu nie sg wolne od wptywow wschodniostowian-
skich, $wiadczg zjawiska glosowe charakterystyczne w ogoéle dla gwar pogra-
nicza polsko-ruskiego, jak np.

a) przejscie (c)hy > (c)hi: chitry, chiba, chibki, chibotac, chizy, bajtatachi
‘piosenki, przys$piewki, wesote lub dowcipne’, bebechi, btachi ‘blahy,
mato wart, niedobry’, ciemieniuchi ‘wysypka na gtowie matych dzieci’,
pampuchi, recuchi, warzqchiew;

b) rywalizacja wschodniego 4 z polskim g: halizny ‘wzgbrza nieurodzajne
wsrod pol, ogpol. golizny’.

Podobny charakter jak zjawiska w zakresie glosowni majg fakty grama-

tyczne. W zakresie fleksji na uwage najbardziej zastuguja:

a) $lady liczby podwdjnej w obrgbie odmiany rzeczownikow: dwie forze,
dwie sosnie, dwie zimie;

b) koncowka -ma 1 os. czasu przesztego czasownikow, bedaca rezultatem
kontaminacji pluralnej koncowki -my i dualnej -va: poilisma konie,
postojelisma se po niesporze;

¢) koncowka celownika meskiego osobowego na -ewi // -owi: ojcewi/
ojcowi, bratowi, nawet wyjatkowo: Bogowi, takze w skontaminowanej
wersji znanej z Mazowsza -eju // -oju: ojcoju, cztekoju, zamiast -u;

d) dominacja koncoéwki -ow nie tylko w dopetniaczu liczby mnogiej rze-
czownikow rodzaju meskiego (W tym mezczyznow, ludziow), ale tez
zenskiego i nijakiego: gruskow, grzywow, recow, siostrow, drzewkow,
Japkow, jajkow, podobnie wérdd rzeczownikow z kategorii pluralia
tantum (drzwiow, nozycow, saniow).

Zwraca poza tym uwage:

a) uogolnianie form rodzaju niemg¢skoosobowego w przymiotnikach,
zaimkach i czasownikach: te ludzie, mgdre mezczyzny, dobre panowie,
liszki zjedli, siostry przysli, panny zutkali sie, cielgta podjedli;

b) wystepowanie w przymiotnikach i zaimkach w narzedniku i miejscow-
niku liczby pojedynczej rodzaju nijakiego koncowki -em: na catem
oknie, w tem zdarzeniu, na tem tranie;

¢) obecnos¢ archaicznej, szeroko znanej na Mazowszu, koncowki -ech
w dopetniaczu liczby mnogiej przymiotnikéw: wielgiech majgtkow,
dobrech panow;
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d) wystepowanie w bezokoliczniku czasownikow typu staé, bac sig, form
niesciagnietych: stojac, bojac, takze w formach czasu przesztego: bojatem,
stojalem: ja tam stojat zdaleca, postojelisma se po niesporze na smetarzu.

Dos¢ czesto spotykane w gwarach réznych regiondow wahania w zakresie
rodzaju rzeczownikow zaznaczane s3 w stownikach w odmienny sposob, m.in.
przez podanie form obocznych, np. ‘wyraz bulba ma w formie dopehiacza
l. mn. postacie bulew a. bulwow’, lub za pomoca konwencjonalnych oznaczen:
kaliwo n. ‘kazda pojedyncza roslina stanowi kaliwo, niby egzemplarz’, ‘czys-
cioch m., czysciocha z’. Niekiedy rodzaj naturalny znajduje odbicie w formie
niezaleznych haset: gomol, gomola.

W kategorii istot niedorostych zwraca uwage dominacja przyrostka -ak,
znacznie czgstszego od historycznie pierwotnego -¢. W konsekwencji w dopet-
niaczu liczby mnogiej znacznie liczniejsze od form na -gt: cielgt, jagnigt,
kocigt, kurcqt, sg postacie z koncéwka -ow: cielakow, jagniakow, zrebakow,
a nawet ggsakow, kacakow, wroniakow.

W planie stowotworczym zwracaja ponadto uwage dublety stowotwor-
cze typu: bach a. bachur ‘bekart’, kfomla a. klomka ‘siatka do towienia ryb
i rakow’, korban a. korbanka ‘torebka ze §wiezo zdartej kory’, obijaki a. obi-
Jjance ‘obuwie z drewnianymi podeszwami’, ofadzie a. otadki ‘placki karto-
flane’, osa a. osina ‘osika’, chamchacz a. chamchaty ‘moéwiacy niewyraznie’,
zadziora a. zadziorzysty ‘awanturnik’, puchac a. popuchaé ‘wachac’.

W sktadni na uwage zastuguje wchodzenie liczebnika dwa w zwiazki tylko
z rzeczownikami rodzaju meskiego. Z rzeczownikami rodzaju zenskiego i nija-
kiego taczg si¢ formy dwie (dwie kokoskow ‘kury’, dwie okien) albo dwoje
(dwoje kurcat, dzieci, dwoje ludzi, dwoje okien). Zdarzajg si¢ takze syntetyczne
konstrukcje sktadniowe: u niego spor doma — ogélnopolskie: porzgdek w domu.

Dos¢ czeste w stowniczkach gwarowych hasta szeregowe, definicje syno-
nimiczne oraz szczegdtowe opisy etnograficzne, zawierajace swoiste podhasta,
pokazuja bogactwo ludowej leksyki. Dowiadujemy si¢, ze np. odpowiednikami
starych germanizmow tram, tragarz ‘belka stropowa’, sa rodzime nazwy:
podciqg, siestrzan, za$ fom ma co najmniej pie¢ znaczen: a) ‘cztowiek do
niczego niezdatny’; b) ‘dziewka lub kobieta do roboty oci¢zata’; c) ‘drzewo
przez burze ztamane, lezace w lesie, wywrot leSny, pod ktorym niedzwiedzie
zimuja’; d) ‘kupa gatezi przy drodze w miejscach pogrzebania samobdjcy lub
ofiary rozboju, narzucanych przez przejezdzajacych lub przechodniow, wedle
dawnego zwyczaju’; e) ‘drag zelazny do tamania stwardniatej ziemi, wybijania
przergbli w lodzie lub wywazania kamieni z ziemi stwardnialej’.

Stowniczki dostarczaja ponadto ciekawych obserwacji w zakresie kontak-
tow jezykowych, ktore miaty miejsce na pdéinocno-wschodnich peryferiach
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Polski w 2. potowie XIX wieku. Warunkami jezykowego pogranicza polsko-
-biatoruskiego i polsko-litewskiego, bezposrednim sasiedztwem gwarowych
enklaw rosyjskich i zywym kontaktem z rosyjskim jezykiem urzedowym
thumaczy¢ nalezy obecno$¢ w materiale stownikowym licznych zapozyczen
z jezykow obcych, gldwnie biatoruskiej, rosyjskiej i litewskiej proweniencji.
W analizowanych materiatach nie brak tez charakterystycznych dla pasa gwar
Polski potnocnej, dawniejszych i nowszych zapozyczen z j¢zyka niemieckiego
oraz pojedynczych judaizmow.

Sporadycznie i nickonsekwentnie autorzy stowniczkow sygnalizujg obcy
rodowod wyrazoéw hastowych, np. Osipowicz czyni to w pojedynczych wypad-
kach za pomocg kwalifikatoréw etymologicznych, wskazujac, ze z jezyka
rosyjskiego pochodza: zacharduszka ‘rosiczka, rosnik (drosera)’, zagostka
‘kotek zelazny lub drewniany wtykany w konce osi, zeby z nich kota nie
pospadaty’; z niemieckiego: szpuk ‘duch domowy, potepieniec pokutujacy pod
strychami doméw mieszkalnych; podczas dnia kryje si¢ pomigdzy rupieciami,
a daje zna¢ o sobie nocng porg szpukowaniem, tj. pladrowaniem pomigdzy gra-
tami. Nikt szpuka nigdy nie widziat i nie wie, jak on wyglada’; z litewskiego:
skierdz ‘pasterz wiejski’, potura¢ komu ‘sprosta¢ komu w czem, przemoc kogo
rozumem lub sita’; z Zydowskiego: pekele ‘towary przemycane’.

Z kolei Waga podaje etymologie, nawet z przywotaniem obcej podstawy,
ale tak jak Osipowicz tylko w odniesieniu do wybranych wyrazow, gtownie
germanizméw, jak: obszejty ‘(zapewne z niemieckiego)’, oporzedy ‘wiele do
czynienia’, szpel ‘(z niemieck. Speil) to samo co skal, skalik, czyli ostry paty-
czek’, wankowac¢ ‘(z niem. wanken): zamiast bra¢ si¢ do roboty, przechadza¢
si¢ bezczynnie, a tu i owdzie zagladac’, zaknypac ‘(z niem. verknippen) zawia-
za¢ weztem do rozwigzania trudnym, niekiedy z kontekstem lub kolokacjami’,
rant ‘(z niemieck. Rand) brzeg. Na rancie talara jest napis. Rant ostry, rant
tepy, czasem z dodatkowym komentarzem’, rychtyk ‘(z niem. richtig) ten zty
wyraz czg¢sto si¢ powtarza w mowie Mazurow tam, gdzie inni mowig akurat’.

U Glogera wskazania etymologiczne wystepuja sporadycznie, np. chren,
stary chren ‘(rus.) cztowiek zgrzybialy, niedotezny ze starosci’, w try migi
‘(rus.) szybko’, zywiuscy ‘(z rus.) peten zycia, trudny do zabicia’, dzida ‘grot
lancy [...] 1 cata lanca, wyraz z tureckiego’, pilch ‘gatunek duzej myszy, po
rosyjsku pofch’, sagan ‘duze miedziane naczynie do gotowania. Po litewsku
segti, segu — gotowac’.

W ogromnej jednak wigkszo$ci autorzy stowniczkow ani nie wskazuja na
obcy rodowod zarejestrowanych wyrazow, ani nie podaja podstawy zapozycze-
nia. Uwaga ta dotyczy r6éznych zapozyczen, glownie dobrze znanych z polsz-
czyzny polocnokresowej [m.in. Kurzowa 1993: 331-460] bialorutenizmow:
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duha ‘tek nad chomatem, kablak’, hofoble ‘dyszle boczne’, jolop ‘cztowiek do
niczego’, kaban ‘spory wieprzek’, korszun ‘jastrzab’, kurhan ‘zaspa $niezna’,
kwaszenina ‘nogi wieprzowe na zimno w galarecie’, mafanka ‘btyskawica
bez towarzyszenia grzmotu’, mogitki ‘cmentarz’, muraszka ‘mrowka’, otadzie
‘placki kartoflane’, odliga ‘odwilz’, otawa ‘nowa trawa po koszeniu’, otos ‘pret
z cienkiego drzewa lub Zelazny, przyczepiony jednym koncem do osi, drugim do
przedniego konca hotobli w wozach pojedynczych’, pac/pacuk ‘szczur’, skow-
roda ‘patelnia’, trybuch ‘duzy brzuch’, wotoczebne ‘datek ofiarowany zakom’,
woltokita ‘wtoczega’, zielepupa ‘jagoda niedojrzata’, zieziulka ‘kukulka’, Zmut
‘peczek poplatanego wtokna’, i lituanizméw: kindziuk ‘zotadek wieprzowy’,
krusznia ‘kupa kamieni na polu’, kulsza ‘udo’, kumpie ‘szynka wieprzowa’,
porszuk ‘wieprz’, rupic ‘spieszy¢ sie, korci¢’, swiren ‘spichrz’.

Bardzo liczne sa tez, powszechne m.in. w gwarach Polski p6tnocno-wschod-
niej, germanizmy [por. Judycka 1954: 1-12; Siatkowski 1983: 103—115], doty-
czace gtownie ludowej kultury materialnej, m.in. r6znych narzedzi, w rodzaju:
arfa ‘wialnia’, lada ‘sieczkarnia reczna lub przyrzad do dzwigania wielkich
cigzarow’, rafla ‘sie¢ rgczna, do potowu po brzegach niewielkich ryb i rakow’,
strychulec ‘listwa prosta do strychowania zboza przy mierzeniu ziarna potkor-
cowka lub ¢wiertnia’, szlaga ‘pieniek do wbijania kotkow w ziemie, naczyn’,
fasa ‘naczynie z klepek’, tyna ‘inna nazwa fasy’, weborek ‘wiadro, czgsci wozu
konnego’, cybant ‘cze$é zelaznego okucia na kole’, lonek ‘patyk do zatyka-
nia osi, zeby koto nie spadio’, ste/waga ‘orczyca’. Niemieckie pochodzenie
maja takze niektore terminy ciesielskie: bant ‘jetka’, murfat ‘nazwa ciesiel-
ska belki’, tebel ‘kotek drewniany uzywany do taczenia elementow wyrobow
drewnianych’, tram ‘belka stropowa i krawieckie’, ¢wikle ‘kliny u koszuli
pod pachami’, rantuch ‘ptat ptotna, rodzaj chusty’, ponadto nazwy miar, np.
achtel ‘sazen kubiczny drzewa szczapowego’, wiertel ‘¢wier¢ korca’, oraz
nazwy pokarméw: flindze ‘placuszki’, grycht ‘migso grzbietowe u bydlecia’,
matdrzyk ‘ciasto z serem na przyjecie dostojnych gosci’.

Chociaz nickonsekwentnie i wybiorczo, ale jednak autorzy stowniczkow
starajg si¢ okresli¢ zasiegi terytorialne poszczegdlnych wyrazow. Przyjrzyjmy
si¢ serii przyktadow: batabuchi ‘paczki zapustne u ludu na Podlasiu i Mazow-
szu’, blonka ‘w Augustowskiem u ludu drzazga a. dranka, szczepana z sosny
a. jodty, palaca si¢ kilkanascie minut’, brat ‘jest pewna liczba wsi pod Biatym-
stokiem, gdzie mowig brentul, brentuleniek’, bunt ‘dziesi¢¢ wiankow grzybow
suszonych, np. na jarmarku w Sejnach, zwanym grzybowym, w dniu N. P.
Roézancowej’, busel ‘bocian w mowie ludu pod Bialymstokiem’, cerwiacek
‘robaczek w mowie ludu koto Choroszczy’, cie¢wierz ‘w pow. biatostockim
lud cietrzewia samca zowie ciecieruk, a samice cieciorka’, dorika ‘corka u ludu



176 Bogustaw Nowowiejski

koto Choroszczy’, donica, makotra (za Narwig) ‘gliniane naczynie do wierce-
nia maku’, dziakto ‘w Rajgrodzkiem daremszczyzna’, gnitka ‘ulegatka; u ludu
w pow. biatostockim i w innych okolicach’, krosta wodna ‘nazwa rosliny wod-
nej narwianskiej’, mfodzica ‘mtoda mezatka w pow. biatostockim’, niewiestka
‘synowa w mowie ludu okoto Choroszczy’, orel ‘flis nad Narwia, wyraz flis
jest tu nieznany, tylko orel, posciatka posciel. Kurpie na Mazowszu posciatkq
nazywaja plachte welniang domowej roboty, stuzaca do nakrywania 16zek’,
smrodynie ‘czarne, dzikie porzeczki w pow. biatostockim’, szczezor ‘tak w Raj-
grodzkiem nazywajg drag utkwiony pionowo, wokoto ktdrego siano sig stozy.
Podktad z desek lub galezi pod stog, zowie sie tamze fozZyskiem’, taniec ‘nad
Niemnem w stron¢ Grodna lud nazywa tancem plas swoj, bardzo podobny do
poloneza, wykonywany zwykle podczas okreznego, czyli dozynek’, urzecha
‘(w Rajgrodzkiem) grzeda, sktad, oziemek w ogrodzie warzywnym’, wyciskac
‘tak w niektorych okolicach Mazowsza nazywano ser’.

Czasem sytuowanie geograficzne nazw ma charakter posredni, kiedy autor
stowniczka okre$la zasieg desygnatu, jak w wypadkach: blogostawigczka,
soczewica krolowej ‘rodzaj najdrobniejszej soczewicy, uprawianej w oko-
licy Suwaltk’, bobownik ‘ziele do lekarstwa uzywane, zwlaszcza na dusznos¢;
jest bobownik wodny w Narwi rosnacy’, brodnia ‘sie¢ rybacka przez chtop-
co6w w wioskach nadnarwianskich uzywana’, kisiel ‘potrawa na wilj¢ Bozego
Narodzenia u ludu podlaskiego koto Tykocina’, klen ‘gatunek ryby w Narwi
i Biebrzy’, makownik ‘czeczotka, ptaszek wielko$ci makolagwy, szaro upie-
rzony, z plamkg czerwona nad dziobem. Bardzo rzadko, na poczatku jesieni,
na czas krotki pojawia si¢ w Augustowskiem’, moroszka ‘gatunek maliny,
jagody spore, z poczatku czerwone, a nastepnie zotte. Ro$nie na bagnach, mig-
dzy Marjampolem a Sapiezyszkami’, ogorki ‘drewniane obuwie ludu w gub.
Suwalskiej’, siast ‘bocian czarny, gniezdzi si¢ o dwie godzin drogi od Suwaltk
za Gawarcami’, wieprznik ‘porzeczka gorna, krzew lesny pospolity w okolicy
Suwalk’, zimoziof ‘roslinka le$na zielona latem i zima, pospolita w okolicy
Suwatk, brana do przyozdabiania Swigconego’.

W niektorych wypadkach stownikarz nie tylko podaje lokalnie funkcjonu-
jacy wyraz, ale i jego innogwarowy synonim albo bez doktadnej lokalizacji,
np. furman ‘moéwi si¢: na furmanach zzete zboze lezy na polu, nim zostanie
w snopy powiazane. Gdzieindziej mowia na garsciach’, prowigsto ‘gdzie-
indziej méwia powrosto, sznur ukrgcony ze stomy, czyli pas, do zwigzania
kula targanej stomy’, rosowac ‘gdzieindziej] mowia plonowad, tylko o kwit-
nieniu zboz trawiastych. Zyto rosuje — zyto plonuje’, wychopier ‘(gdzieindziej
podplomyk), placek z ciasta na chleb razowy, cienki i plaski dlatego, zeby
obok chleba polozony na brzegu, predzej si¢ upiekt’, albo ja precyzujac, np.
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chochla ‘drazek, tyka: przy dwuch skrzydtach niewodu sa dwie chochle, gdy
niewod ciggnie si¢ pod lodem. Na Kujawach chochle zwa chachlg. Chochlg lud
w okregu tykocinskim zwie takze duza dziure’, folus ‘przy mtynach wodnych
do prania nowego samodziatu, na Litwie zwany walus’, kucnie¢ ‘u Mazuréw
pruskich, a kucy¢ sie w okr. tykocinskim, znaczy si¢ nudzi¢ sie, tesknié’, nisa
‘misa. Na Podlasiu méwia misa, a na Mazowszu nisa’, ponikly stok ‘nazwa
pewnego zrodta o 3 mile od Tykocina. W okolicach Krakowa kazde zrédto lud
nazywa ponikiem’, zastapac¢ ‘“w Krakowskiem: kon zastapat —noge za powro6z
przetozyt, przestapil’.

Bywa, Ze chetnie i nieraz bardzo szczegdtowo lokalizuje stownikarz hasta
z konkretnego pola semantycznego, np. Osipowicz z zakresu rybactwa, infor-
mujac czytelnika, ze: baba ‘rybka strumieniowa, byczek, potawia si¢ w Czarnej
Hanczy, pod Mackowa Ruda’, glowacz ‘gatunek szczupaka z nadzwyczaj duza
glowa, polawiajacego si¢ w jeziorze Wigierskiem’, siekluki ‘jakie$ drobne
rybki, znajdujace si¢ jedynie w strumyku wody mineralnej, zwanym Smer-
donie, nieopodal Pren, nad Niemnem’, toporek ‘lipien, ryba potawiajaca si¢
w rzece Czarnej Hanczy, poczynajac od Dworczyska az do kanalu Augustow-
skiego’, szczubel ‘szczupak niewielki z jeziora Wigierskiego’.

Z kolei Waga sporo uwagi poswigca fonetycznej postaci zarejestrowanych
wyrazow, zwlaszcza ich wersji mazurskiej, np. czupien ‘Mazurzy wymawiaja
cupien, (zapewnie od czub), wierzchotek cienki czego, np. drzewa. W samym
czupniu — w samym wierzchotku’, fomic¢ ‘(Mazury wymawiaja fonic) prze-
orywacé, przyczem si¢ przetamujg skiby powydzierane pierwszem oraniem,
radli¢’, mamraé ‘(Mazury wymawiajg memrac), grzebaniem nietad sprawiaé’,
niewiada ‘(Mazury wymawiajg nie wieda) niewiadomo. Bajal niewiada co —
niewiedzie¢ co’, ferlica ‘(Mazurzy tak wymawiaja wyraz farlica)’, umarlak
‘zmarlak (Mazur wymawia umerlak, zmerlak)’, zapyzialy, zapezie¢ ‘(Mazury
moéwia zapezialy, zapeziac)’. Czasem zauwaza tez odrgbno$ci wymawianiowe
innych terenow, jak w przypadku hasta cietka ‘tak koto Choroszczy wymawiaja
wyraz ciotka, z rusinska’.

Zdarza sie, ze stownikarz podaje tez zasieg spolecznego funkcjonowa-
nia wyrazow 1 ich interpretacje pragmatyczng, jak ma to miejsce chociazby
w nastgpujacych komentarzach: Aksula! ‘w sktad tego wykrzyknika wchodzi
wyraz ksobie. (Glosy pastuchow na $winie)’, Aszka! ‘glos, ktorym pastuchy
$winie zapedzajg’, de de! ‘wotanie na konia, zeby biegl; najczesciej jednak
przez dzieci tylko uzywane’, falsz ‘w krawiectwie nadstawianie innego tan-
szego materiatu’, jetka ‘bant, nazwa ciesielska’, fupich ‘zwany po miastach
czyscicielem, hyclem, rakarzem’, nadtocy¢ ‘wyrazenie techniczne ciesielskie,
dotocy¢, oznacza: dosztukowac kawat belka’, ocap, ocepa ‘nazwa ciesielska
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belki, wzdtuz §ciany poziomo potozonej, lub taczacej stupy i pale pionowe’,
postaw ‘w tkactwie wiejskim znaczy osnowe’, stryj ‘tytut nadawany pasterzowi
wiejskiemu przez mtodziez’, sprawié dyl ‘wyrazenie ciesielskie, znaczy prze-
ciesa¢ bok dyla, aby go zroéwnac z ptaszczyzng calej $ciany’, trucizna ‘epitet
dawany przez mtodziez wiejska dziewczynie hozej, wesotej, ponetnej, lecz
niedostepnej’, zajazka ‘wyraz techniczny rybakow nadnarwianskich’.

Szczegolne miejsce zajmuja tu terminy towieckie, np. brzycz ‘kwiat brze-
ziny, olszyny, leszczyny itp. Wiadomo, iz ten wyraz brzycz uzyty jest w mysli-
stwie ptaszem — pod cietrzewiem’, kogut 1 kura ‘w jezyku mysliwych oznacza
cietrzewia samca i samice’, koszlawiec ‘mysliwskie: zajac’, kurta, kot, szarak,
kusy ‘nazwy mysliwskie zajaca’, wyzia go! — ‘(a wez go), z czego mysliwi
utworzyli wyraz awyzia’.

Nie bez znaczenia dla historyka jezyka, zwlaszcza zajmujacego si¢ stow-
nictwem, sg tez uwagi dotyczace dawnego nacechowania emocjonalnego
wyrazow. Obecno$¢ w stowniczkach okreslen pejoratywnych potwierdzaja
sporadycznie stosowane kwalifikatory lub parakwalifikatory, jak w wypadku
wyrazéw o nacechowaniu pogardliwym': bebechy ‘wngtrznosci (pogardli-
wie), nikczemna posciel’, chabal ‘pogardliwa nazwa zyda’, chefchun ‘chtus,
ktamca (wyraz pogardy)’, dziedzisko ‘dziad (pogardliwie)’, fluk ‘wzgar-
dliwe przezwisko nadawane Niemcom, pogardliwa nazwa Niemcow’, galy
‘pogardl. oczy’, holopy ‘nogi (z pogarda)’, kiereja ‘nazwa pogardliwa kazde;j
sukni zbyt obszernej, szuby lub burki’, klempa ‘przezwisko wzgardliwe’,
krupna baba ‘kucharka, nazwa pogardliwa nadawana me¢zczyznom miesza-
jacym si¢ w sprawy kuchenne’, kurdupel ‘to samo co malec, ale z wieksza
pogarda’, muchojady ‘pogardl. twarz, a raczej same policzki’, nieudziaj
‘wzgardliwie o cztowieku nieumiejgcym sobie da¢ rady, ze nawet okry¢ si¢
(odzia¢) zaniedbuje’, oberwaniec ‘(wyraz pogardy) obdartus, obszarpaniec’,
odmianek ‘nie taki jak inni’, odrodek ‘(wyraz wzgardy) o cztowieku ktory sie
sprzeciwia, ktory dziata na przekor’, skulepa ‘pogardliwe nazwisko kobiety
w latach podesztej, a takze bliskich im znaczeniowo stow o zabarwieniu obel-
zywym, szyderczym czy ironicznym, jak w przykladach: psiakrew, psiajucha,
psiadusza, psiawiara, psiapara, psiaskora, psiawetna, psiascierwo — obelgi
i nazwy pogardliwe, najpospolitsze u ludu’, dratas ‘wyraz obelzywy na czto-
wieka lekkomys$lnego, pedziwiatra’, drapichrust ‘oberwaniec, wyraz obelzywy
na cztowieka’, parch ‘obelz. okreslenie zyda’, rebej ‘szyderskie przezwisko
zyda’, Swanc ‘cztonek wstydliwy meski 1 zarazem pospolite obelzywe prze-
zwisko’, korkng¢ ‘ironicznie umrze¢’, napateczy¢ sie ‘nadarzy¢ sig, ironicz-

1 Wszystkie pogrubienia w cytatach pochodza od autora artykutu.
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nie od pafeka, btoto ktoérego szukaé nie trzeba’, patyga ‘rzecz ksztaltu patki
(ironicznie gtowa nierozumna)’, podrusiniak ‘tak nazywaja Prusaki ironicznie
mieszkancoéw okolicy Augustowa’, bachur ‘ztosliwa nazwa dzieci’.

Zdecydowana wigkszo$¢ zarejestrowanych emocjonalizméw to nacecho-
wane nazwy osobowe [por. Wojtkiewicz 2002: 227-236], niektore — jak dowo-
dza stowniki polszczyzny ogolnej — o zasigegu ogdlnopolskim, np. bachor ztos-
liwa nazwa dzieci’, basalyk ‘nicpon’, lachmyt(ka) ‘dziewczyna albo kobieta
moralnie zszargana’, niedojda ‘cztowiek rozlazty, niezdolny dziataé, jako by
nie doszedl, nie dokonczy? si¢. Podobny temu znajomszy wyraz niezdara’,
pokraka ‘cztowiek o krzywych nogach’, przybteda a. znajda ‘dziecko niezna-
nych rodzicow’, tuk ‘nierzadnica’, urwipoteé ‘tobuz’, watkun, zawalidroga
‘cztowiek gnusny, ktory sam nic dobrego nie robigc, drugim na przeszkodzie
stawa’.

Wystepowanie innych jest ograniczone do okreslonego obszaru gwarowego,
jak ma to miejsce w wypadku haset: bataban ‘czlowiek nieruchawy (batwan)’,
batdyga ‘niezgrabny, nierowny a wielki kij albo todyga. To nazwisko daje si¢
i cztowiekowi podobnych przymiotéw’, bucyfat ‘grubas’, chwalibursa ‘samo-
chwal’, halaburda ‘awanturnik’, larwa ‘kobieta rozlazta i nieschludna’, ciam-
ciarymcia ‘dziewcze potulne i powolne’, cybulus ‘cztowiek nierozgarniety’,
flura ‘brudna zydowka, fladra’, gamajda ‘cztowiek opuszczony, zaniedbujacy
si¢; nieporzadny’, gownojed ‘skapiec, cztowiek zywiacy si¢ byle czym’, jebur
‘kobieciarz, rozpustnik, lubieznik’, kadela ‘grubas’, ko¢cmych, koczmetuch ‘nie-
czysty chtopiec’, kozdroj ‘nicpon, walkon, latawiec’, madrak ‘marudnik, guz-
drata’, pochmulak ‘cztowiek ponury i milczacy’, szturmak ‘dziewka lub kobieta
niezdarna’, uwal ‘czlowiek ciezki, ktory czesciej wypoczywa, potozywszy sie,
niz robi’, wantuch ‘przenosnie: cztowiek niezgrabny i nieczysto ubrany’.

Takze wyrazy i wyrazenia o zabarwieniu zartobliwym sg na ogoét opa-
trzone odpowiednim kwalifikatorem, jak w wypadku okreslen: biale raki ‘jaja
kurze w zartobliwej przeno$ni’, brandziucha ‘jedna z zartobliwych nazw
gorzalki’, bzdziel ‘nazwa zartobliwa i lekcewazaca zarazem. O czlowieku
bezsilnym mowia: mocny jak bzdziny’, czerwona polewka ‘zart. krew ludzka’,
grypsngc ‘zart. umrze¢’, jezor ‘zart. jezyk w znaczeniu plotkarstwa’, gryzak
‘zart. zgby otrzymujg nazwe gryzaki’, kluka ‘zart. nos potezny, makowka
zart. gtowa ludzka’, misiurka ‘zart. czapka futrzana a. watowana, bez daszka’,
muraska ‘zart. czlowiek jako istota znikoma wobec Boga: muraska Pana
Jezusa’, ostatni grosz ‘zart. utracjusz’, przepietucha ‘zart. przepiorka’, rabus-
nik ‘rabu$, grabiezca, zwykle jednak uzywa si¢ w znaczeniu zartobliwym’,
skowronek kazionny ‘zart. str6z bezpieczenstwa publicznego, dajacy sygnat
$wistaniem, na gwizdce z ziarnkiem grochu, przypominajgcem §wiergotanie
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skowronkow’, stabiduda ‘zart. organista’, spiewanka ‘tak czeladz nazywa
zartobliwie marchew, jako jarzyne niepozywna, po ktorej nie pracowac, ale —
jak mowig — spiewac tylo’, swinski ogier ‘zart. kiernoz’, trybuch ‘zart. duzy
brzuch u cztowieka lub zwierzecia’, umurzac si¢ ‘zart. upic si¢’, zydek ‘zart.
okon, ryba’, utrapienica ‘zart. gorzatka’.

Odnajdziemy tu takze nieliczne zdrobnienia oraz pojedyncze hipokorys-
tyka, jak: ciucka, ciuciek, ciulek, ciuciuciulek, ciuciulka, cicuciulecek ‘zdrob-
niale nazwy i zawotania na psow, okreslenia psa’, cudenka ‘dimin. od cud,
cudo: Cudenka z nim wyrabia — pastwi si¢ nad nim, dokazuje z nim’, kadka,
kaduska ‘zdrobniala nazwa kadzi’, kamusek, karluk ‘karzetek’, fochna, tosiu;
tos tos ‘wotanie pieszczotliwe na krowe lub jatowke, jatochne’, muzia ‘piesz-
czotliwa nazwa krowy’, niedziotka, niedziotecka ‘zdrob. dzien niedzielny’,
pastka ‘zdr. od past — tapka na myszy’, siuchna ‘(z pieszczotami) owca’,
wianusek, zywina ‘diminut. Zywinka: bydto, bydetko, trzoda, trzédka’.

Bardzo wazng cechg stownictwa jest jego nacechowanie chronologiczne.
W wypadku sktadnikow wspolczesnego zasobu stownikowego wskazujg na nie
odpowiednie kwalifikatory w stownikach polszczyzny ogélnej. Analizowane
stowniczki gwarowe pozwalaja natomiast pozna¢ nacechowanie, ktore miato
miejsce w przesziosci, ich autorzy bowiem podkreslaja niekiedy 6wczesne
nacechowanie chronologiczne wyrazow lub historyczny charakter ich desygna-
tow. Wida¢ to m.in. w nastepujacych hastach: dydek ‘trzy kopiejki. Szostaki
zwano za Batorego i Zygmunta 11 dydkami’, farfurka ‘dawniej tak nazywano
kazde naczynie fajansowe’, gosciniec ‘trakt, szeroka droga. Niegdy$ kupcow
nazywano gos¢mi’, gudak ‘dawna moneta pigtnastogroszowa’, kaduk ‘dawniej
tak nazywano niekiedy wielka chorobe’, karton lub cyc ‘tak nazywano dawniej
perkal’, ktumpie ‘drewniane obuwie, dawniej na co dzien uzywane przez lud
w gub. suwalskiej’, komisar ‘tak wloscianie nazywali dawniej rzadce dobr’,
korowaj ‘pierog weselny, rzecz i nazwa zaniechane’, potasznia ‘miejsce, na
ktérem niegdy$ potaz wyrabiano’, puk ‘dawna ludowa gra’, pulwer ‘spalona
na wegiel szmatka uzywana niegdy$ zamiast hubki’, 7Zysko ‘$ciernisko po
zebranym zbozu, dawniej nazywano je ozynki’, szefel ‘miara zbozowa z cza-
sow pruskich’, szostak ‘moneta z czaséw rzadu pruskiego’, szpital ‘dawnigj
dom przytutku dla dziadow koscielnych’, tynf ‘dawna srebrna moneta’, winnik
‘nazwa dawana niegdy$ gorzelanym’, woloska ‘dawna nazwa czamarki, czyli
kurty z potrzebami, czyli szamerowaniem’.

W zasadzie tylko wyjatkowo stosuje si¢ w stowniczkach specjalne ozna-
czenia wskazujace na frekwencje haset, jak w wypadkach: kanton ‘rzadk.
konskrypcja, branka, rez — rzadk. zyto jare, jarka’. Najczgsciej w tej roli
wystepuja parakwalifikatory, np. dziuba ‘kura; nazwa rzadko uzywana na
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Mazowszu’, goniony ‘taniec najczeSciej zwany kotkq’, ogieniaszek ‘zwany
czesto swigty ogieniaszek’, pasnia ‘pole orne, wyraz rzadko uzywany’, ewen-
tualnie deskrypcje analityczne, np. bant ‘jetka taczaca parg krokwi. Nazwa
bant daleko rzadziej uzywana niz jetka’, cecha ‘wielki wor [...] w nowszych
czasach nazywany coraz czesciej wantuchem’, dziun ‘nazwa psa, rzadko juz
dzi$ uzywana’, gardlo ‘gardziel, lud wyrazu gardlo nie uzywa tylko gardziel’,
jermark ‘jarmark, wyrazu kiermasz nie uzywaja w okr. tykocinskim’, kaleta
‘worek do noszenia pieni¢dzy, wyraz zupelnie prawie w mowie potocznej nie
uzywany’, kukawka, zieziula, zieziulka ‘kukutka, w okr. tykocinskim lud nie
uzywa wyrazu kukutka’, miech, miesek ‘tak nazywaja niekiedy wor, wore-
czek’, obal ‘nazwa niekiedy psom nadawana’.

ek

Dawne stowniczki gwarowe, takze z 2. potlowy XIX wieku, sg kopalnig wiedzy
o historycznej polszczyznie, gldwnie regionalnej, jej bogactwie leksykalnym
1 systemie gramatycznym, zréznicowaniu terytorialnym i proweniencji spo-
lecznej, nacechowaniu emocjonalnym i chronologicznym stownictwa, jego
etymologii. Powinny by¢ zatem traktowane co najmniej na réwni z innymi
opracowaniami leksykograficznymi.
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Bogustaw Nowowiejski
Old Dialectal Dictionaries as a Source of the History of the Language

Monolingual dictionaries of Polish as well as the old translation dictionaries which until
the 19th century also fulfilled the function (in compliance with the intention of their
authors) of general Polish dictionaries are traditionally regarded as fundamental sources
of the history of the Polish language, especially its development and lexical resources.
The collections of folk vocabulary which—more or less professionally—were narrowly
used in the papers concerning the past periods of the Polish language aroused poor inter-
est on the part of the historians of language. The article contends that small dialectal
dictionaries should be treated equally with other sources of the history of the Polish
language, especially lexicographical ones, for they provide a very interesting material
for analysis and interpretation, not only linguistic.
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