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O mozliwosci technicznego uwarunkowania
obocznosci albo // abo w drukach polskich
z XVI wieku

Geneza poswiadczanej w tekstach staro- i sredniopolskich obocznosci albo //
abo jest problematyczna. Wsrdd dotychczasowych wypowiedzi dotyczacych
tego zjawiska dominuje przekonanie o tym, ze pierwotng postaciag spdjnika
byta posta¢ dtuzsza albo, wywodzaca si¢ z prastowianskiej formy *alibo
(*a+li+bo) [Briickner 1957: 3; Stawski 1952: 23; Bankowski 2000: 8]. Wedle
tej hipotezy postac¢ abo powstata w wyniku uproszczenia grupy spotgtoskowe;j
i ma proweniencj¢ potoczng (Andrzej Bankowski nazywa jg nawet ,,skrétem
kolokwialnym albo”) [Kuraszkiewicz 1986a: 126, 1986b: 359; Bankowski
2000: 8; por. tez Rospond 1949: 200-201]. Inng interpretacj¢ zaproponowali
redaktorzy Stownika prastowianskiego; wedtug nich obie postaci majg geneze
prastowianska: albo wywodzi si¢ z prastowianskiego ztozenia partykut *ali
i *bo, natomiast abo — ze ztozenia spojnika *a oraz partykuty *bo [Stawski,
red. 1974: 147, 155]. Wiestaw Bory$ [2005: 18], jeden z redaktorow Stownika
etymologicznego, hipotezg te powtorzyl w swoim autorskim stowniku etymo-
logicznym, przyznajac jednak, iz gwarowa forme¢ abo mozna interpretowac
dwojako: jako kontynuacje prastowianskiego i staropolskiego abo lub jako
uproszczong posta¢ fonetyczng staropolskiego albo wywodzacg si¢ z prasto-
wianskiego ztozenia *alibo.

Bez wzgledu na przyjeta interpretacje genetyczng w stanie badan zasadni-
czo panuje zgoda co do nieliterackiego charakteru formy abo [Rospond 1949:
200-201; Urbanczyk 1968: 160; Kuraszkiewicz 1986a: 126, 1986b: 357-359;
Bankowski 2000: 8; Borys 2005: 18]. Hipoteze t¢ potwierdzajg dane zawarte
w SPXVI, nieco ja jednak korygujac — nieliteracki charakter abo uwidacznia
si¢ bowiem przede wszystkim w materiale jezykowym po$wiadczonym w tek-
stach z 1. potowy stulecia, w ktorym postaci krotsze spdjnika wystapity licznie
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w zrodtach rekopismiennych (Zap Warsz' albo 56 razy // abo 11 razy, MetrKor
67 razy // 71 razy, ListRzez 6 razy // 1 raz, PatKazl 7 razy // 2 razy, PatKazIl
3razy // 13 razy, PatKazIIl 30 razy // 16 razy, BartBydg 1 raz // 18 razy, LibLeg
96 razy // 120 razy, LibMal 29 razy // 9 razy, ComCrac 1 raz // 92 razy, RejRozm
1 raz // 3 razy; tacznie: albo 297 razy // abo 356 razy, 45% // 55%), a tylko
sporadycznie w tekstach drukowanych (albo 2962 razy // abo 166 razy, 95% //
5% [Osiewicz 2007: 75]). Do podobnych wnioskow prowadzi analiza obocz-
nosci albo // abo poswiadczonej w listach polskich z lat 1525-1550, w ktérych
wariant abo ma znaczng przewage nad albo (albo 62 razy // abo 184 razy,
25% // 75% [Osiewicz 2007: 75]). W 2. potowie XVI wieku stosunek postaci
albo // abo w obu typach tekstow jest odwrotny: w tekstach rekopismiennych
dominuje juz albo (Diar albo 61 razy // abo 6 razy, DiarDop 31 razy // —,
WyprKr 28 razy // —, ZapKoscier 59 razy // —, KochMon 8 razy // —, KochList —//
1 raz, ActReg 107 razy // 35 razy; tacznie: albo 294 razy // abo 42 razy, 87,5% //
12,5%)?, w zrodtach drukowanych natomiast zaobserwowaé mozna progresje
postaci abo, ktora osiagneta w tym okresie putap 33% uzy¢, a wige o 28 punk-
tow procentowych wigcej niz w drukach z 1. potowy stulecia (albo 18 895
razy // abo 9501 razy). Dane te rzeczywiscie pozwalajg wigzac¢ genezg postaci
abo z potocznym rejestrem XVI-wiecznej polszczyzny. Pokazuja one jednak
rowniez wlasciwy dla lat 1550—1600 awans stylistyczny tej formy (do podob-
nych wnioskéw doszedt Stanistaw Rospond [1949: 200-201])°.

Obok potocznego charakteru formie abo przypisuje si¢ roOwniez sta-
tus wariantu regionalnego. Badania Wiadystawa Kuraszkiewicza [1986a:
126, 1986b: 358] wykazaty jej wielkopolska proweniencje — w koncu XIV

1 Wykorzystano skroty stosowane w SPXVI.

2 W obu zestawieniach nie uwzgledniono Zapiskéw Mazowieckich (ZapMaz) ze wzglgdu
na to, ze po$wiadczone w tym zabytku teksty pochodza z okresu obejmujacego nieomal
w calosci obie potowy X VI wieku (lata 1503—1594). Nie zmienia to wymowy zsumowanych
danych, poniewaz w zabytku tym analizowany spojnik wystapit tylko 1 raz (albo).

3 Porownanie przedstawionych danych z danymi zaprezentowanymi w pracy Pauliny Michal-
skiej pokazuje, jak wazne jest w interpretacji materiatu ze SPXVI uwzglednienie dynamiki
poswiadczanych przez niego zmian jezykowych, choéby przez wprowadzenie cezury mig-
dzy okresami 1500—1550 i 1551-1600 — podejscie synchroniczne nieuchronnie prowadzi
do blednego, jak si¢ okazuje, wniosku, ze ,,wariantem dominujagcym w piSmiennictwie tego
okresu jest posta¢ albo” [Michalska 2013: 76]. Zastanawia, dlaczego tak ogdlny wniosek,
niedotyczacy przeciez zro6znicowania regionalnego opisywanej obocznos$ci, Autorka cyto-
wanej pracy oparta wylacznie na materiale pochodzacym ze zrdédet o ustalonej reprezentacji
regionalnej (nie uwzgledniono nastepujacych rekopisow ze SPXVI: ActReg, Diar, DiarDop,
LibLeg, MetrKor, WyprKr, w ktorych analizowany spojnik wystapit 622 razy: albo 390 razy
/I abo 232 razy — odrzucono zatem 2/3 materiatu jezykowego pochodzacego z rekopisow).
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iw 1. potowie XV wieku abo notowane jest w zasadzie tylko w rotach poznan-
skich, w nastgpnym jednak stuleciu (2. potowa XV i 1. potowa XVI wieku) sze-
rzy si¢ z Wielkopolski na Mazowsze [Kuraszkiewicz 1986b: 359]. O péinocno-
polskim charakterze abo w XVI wieku §wiadcza tez badania drukow z tego
okresu przeprowadzone przez Rosponda [1949: 200], a takze wyniki analizy
listow polskich z 1. potowy stulecia [Osiewicz 2007: 76]. Z analizy materiatu
jezykowego zawartego w SPX VI wynika, ze Wielkopolska i Mazowsze rzeczy-
wiscie przodujag w poswiadczaniu formy krotszej omawianego spojnika; r6z-
nica migdzy wystapieniami abo w tych regionach a statusem frekwencyjnym
tej formy w Matopolsce nie jest jednak duza (Wielkopolska 40,4%, Mazowsze
38,8%, Matopolska 30,9%) [Michalska 2013: 72]. Obserwacje te koryguje
jednak uwzglednienie cezury przypadajacej na potowe stulecia — okazuje si¢
bowiem, ze w zrodlach SPXVI z 1. potowy stulecia abo jest wariantem cha-
rakterystycznym przede wszystkim dla Wielkopolski (25%, Mazowsze 4%,
Matopolska 6%) [Osiewicz 2007: 75].

Celem niniejszego artykutu jest proba udowodnienia tezy dotyczacej mozli-
wosci uzaleznienia repartycji wariantow abo i albo w drukach XVI-wiecznych
od czynnika technicznego, zwigzanego z procesem recznego sktadu tekstu.
Szczegoty pracy dawnego zecera zostaly przedstawione gdzie indziej [Osiewicz
2012: 6768, 2013: 33-35]. Dla niniejszego wywodu wazne jest to, ze w justo-
wanym obustronnie sktadzie o statym, jednolitym rozmiarze werséw (czyli —
ogolnie — w sktadzie tekstu niewierszowanego) zecer, w przypadku gdy koniec
wersu wypadat niefortunnie w srodku wyrazu i w dodatku nie na granicy sylaby,
musial ucieka¢ si¢ do pewnej kombinatoryki. Podreczniki dla zecerow (zarowno
te starsze, jak i nowsze) zalecajg w takich przypadkach manipulacj¢ wykorzysta-
nym do sktadu wersu materiatem niedrukujacym, czyli tzw. justunkiem drobnym
(spacjami) [Zabkowski 1832: 54-58; Mathia 1923: 80, 81; Drabczynski 1957:
29-30; Sowinski 1988: 231-232; Druzdziel, Fijatkowski 1988: 32, 83—87, 190;
Birkenmajer, red. 1971: 2166-2167, 2457]. Zdaniem Mariana Drabczynskiego
[1957: 30] byta to manipulacja polegajaca na ,,Scigganiu” wiersza, czyli na
proporcjonalnym zmniejszaniu wszystkich uzytych w wersie spacji; wedhug
pozostatych autorow proces justowania polegal zarowno na zmniejszaniu, jak
i na zwigkszaniu odstgpow miedzywyrazowych [Mathia 1923: 80, 81; Druz-
dziel, Fijatkowski 1988: 32; Birkenmajer, red. 1971: 1084]. Juz na podstawie
pobieznego ogladu drukow XVI-wiecznych nalezy sadzi¢, ze w dwczesnych
zecerniach znano obie mozliwosci uzycia justunku — w zaleznosci od potrzeb
zawarto$¢ wersow ,,$ciggano” lub ,,rozbijano”. Teza zasadnicza niniejszego
wywodu sprowadza si¢ jednak do tego, ze ingerencja zecera w zawarto$¢ justo-
wanego obustronnie wersu si¢gata glebiej i polegata na r6znego rodzaju mani-
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pulowaniu takze materiatem drukujacym. Zecer mogl np. wybiera¢ miedzy
dwiema literami r6znej szerokos$ci, bedacymi wariantami jednego fonemu [por.
Osiewicz 2012: 6871, 2013: 168], ale tez migdzy dwoma wariantami jednego
wyrazu — krétszym i dluzszym. Istota tej ostatniej manipulacji polegata zatem
na wykorzystywaniu istniejgcej, znanej zecerowi wariantywnosci graficznej
i jezykowej do wilasnych, technicznych celow. Teze t¢ uprawomocniajg pewne
specyficzne lokalizacje obu wariantow wytonione w trakcie analizy poswiad-
czen obocznych postaci albo i abo w niektérych drukach z X VI wieku uwzgled-
niajacej techniczne uwarunkowania procesu sktadu tekstu.

Temat technicznego uwarunkowania obocznosci albo // abo w drukach pol-
skich z XVI wieku byt juz poruszany [Osiewicz 2012]. W pracy tej motywacje
techniczna, odzecerska przypisano pojawiajacym si¢ w sktadkach G-I oraz
M-Q Ksigg o gospodarstwie Piotra Krescentyna z 1549 roku sporadycznym
poswiadczeniom postaci albo, ktorych zakres wystgpowania ograniczony jest
wylacznie do pozycji miedzywersowej (na granicy dzielenia wyrazu: allbo
lub al=|bo) [Osiewicz 2012: 71-73]. Zalezno$¢ t¢ w przywotywanym artykule
wyjasniono nastepujaco:

W przypadku zapisow albo z uzyciem znaku dzielenia (al=|bo, 6 razy) zawie-
szona czg¢$¢ postaci graficznej al=|bo (czyli al=) jest pod wzgledem szerokosci
zblizona (nieco szersza) do dwoch pierwszych liter postaci graficznej formy
krotkiej abo, z czego mozna wnioskowacé, ze pierwotny, niekorzystny podziat
powszechnie w tej czesci tekstu uzywanej krotkiej postaci spojnika wypadt
tak niefortunnie, ze tatwiej byto go zastapic¢ podziatem al=|bo. Niefortunnos¢
losowego podziatu byta najprawdopodobniej ztozona: wypadal on mniej wie-
cej miedzy drugg a trzecia litera postaci abo w taki sposob, ze przedzielenie
wyrazu w tym miejscu i tak musiato wigzaé si¢ z rozspacjowaniem pozosta-
lej czesci wiersza (podzial nie wypadat doktadnie migdzy literami b i o, ale
w poczatkowej czesci litery o). Zastapienie go przez al=|bo rozwigzywalo oba
problemy. [...] W przypadku przedzielen niesygnalizowanych (a/|bo, 13 razy)
posta¢ graficzna zawieszonej czesci spojnika pod wzgledem szerokosci jest
zblizona, ale [...] nieco krotsza niz szeroko$¢ polaczenia liter ab. W miejscach
tych zecer najprawdopodobniej miat do czynienia z podziatem wypadajacym
W przestrzeni zawierajacej si¢ pomigdzy granica liter a 1 b a granica liter b i o.
Odrzucat podzial migdzy b i o, poniewaz byl niepoprawny. Z jakich§ powodow
nie decydowat si¢ na poprawny z perspektywy sylabicznej podzial miedzy
aib, tylko zastepowal go zapisem al|bo: zapewne rozwigzanie to zwalniato go
z koniecznosci zwigkszenia przerw migdzywyrazowych (a/ byto nieco szersze
od a). [Osiewicz 2012: 72—73]
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Przywotywane w cytowanym fragmencie uzycia formy al/bo sa wymowne —
nie ulega watpliwosci, ze w wymienionych sktadkach postac ta zostata uzyta ze
wzgledu na swoje wlasciwosci graficzne 1 jest SciSle zwigzana z pracg zecera.
Ten przypadek lokalizacyjny nie wyczerpuje jednak mozliwosci dowodzenia
faktu $wiadomego wykorzystywania réznicy graficznej migdzy oboma warian-
tami fonetycznymi w procesie sktadu XVI-wiecznego tekstu drukowanego.
Istotnych danych dostarczy¢ moze rowniez analiza poswiadczen obu postaci
w O6wczesnych edycjach literatury wierszowane;.

Wybor tekstow wierszowanych jako podstawy dowodzenia omawianego
zjawiska moze w konteks$cie przytoczonych wyzej ustalen dotyczacych szcze-
gotow pracy zecera dziwi¢ — wszak bedace w centrum zainteresowan przed-
stawianego nurtu badan zjawisk jezykowych i graficznych problemy ze skta-
dem tekstu miaty dotyczy¢ wylacznie werséw justowanych dwustronnie, od
marginesu do marginesu, a wigc dziel prozatorskich. Doktadniejsza analiza
drukow wierszowanych pokazuje, ze rdéwniez w ich strukturze wersyfikacyj-
nej pojawiaja si¢ (cho¢ rzadko) linijki tekstu wypetniajace calg przestrzen
miedzy prawy i lewym marginesem (zdarza si¢ nawet, ze ich zawarto$¢ gra-
ficzna przekracza maksymalny rozmiar wiersza i wymaga przedzielenia — zob.
ryc. 4, w. 121 13, ryc. 6, w. 33 i 34). Zaprezentowany w niniejszym artykule
materiat ilustracyjny ma za zadanie wykazac, ze przynajmniej w czesci tych
tekstow wystepowanie jednej z form — krotszej abo lub dtuzszej albo — jest
ograniczone nieomal wylacznie do takich wlasnie wersow.

Efektem wstgpnego (i z tego powodu wybidrczego) przeszukania wier-
szowanych edycji XVI-wiecznych tekstow jest wylonienie pigciu drukow,
w ktorych jedna z obocznych postaci fonetycznych spojnika al/bo nosi wyrazne
znamiona ingerencji zecerskiej:

A. W drugiej Siebeneicherowskiej edycji Satyra (Krakdéw 1564, M. Siebenei-
cher) forma albo poswiadczona zostala 8 razy, abo natomiast — 2 razy.
Posta¢ krotka spojnika wystgpita wylagcznie w wersach doprowadzonych
do konca prawego marginesu — ich zawarto$¢ jest tak $cisle wypetniona,
ze forma dluzsza albo po prostu by si¢ w nich nie zmiescita (zaleznos¢ te
ilustruje zwlaszcza ryc. 1, ktéra oddaje uktad wersyfikacyjny calej strony
A3 recto z obiema formami: abo i albo). Zwraca uwage tez to, ze postac
dluzsza spdjnika zostala poswiadczona wytacznie w wersach krotszych,
niejustowanych (ryc. 2)*.

4 W prezentowanym materiale ilustracyjnym strzatka oddzielajaca poczatek wersu od lewego
marginesu oznacza, ze zostat on zlozony z wcigciem akapitowym.
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B. Podobna sytuacja ma miejsce w trzeciej edycji Szachow (Krakow 1585,
M. Wirzbigeta) (albo 2 razy // abo 1 raz) — forma abo pojawila si¢ w wersie
doprowadzonym do konca marginesu, forma albo wystapita 2 razy w wer-
sach niedojustowanych (ryc. 3).

C. Przypadki odzecerskiego wykorzystywania abo moga by¢ na przestrzeni
jednego tekstu dos¢ czgste — Swiadczy o tym lokalizacja tekstowa czte-
rech z sze$ciu postaci krotszych spojnika poswiadczonych w pierwodruku
Odprawy postow greckich z 1578 roku (Warszawa, M. Szarfenberger) (albo
Srazy // abo 6 razy) (ryc. 415).

D. Zecerskie wykorzystanie krotkiej postaci spdjnika abo nie jest jednak
ograniczone do tekstow Jana Kochanowskiego. Podobny przyktad odna-
leziono rowniez w Zywocie Ezopa Fryga Biernata z Lublina (Krakow 1578,
S. Szarfenberger), w ktorym forma abo wystapita 1 raz (// albo 39 razy).
Uwage zwraca to, ze zostata ona poswiadczona w wersie przepetnionym
trescig graficzng. Przepelienie to spowodowane jest dotgczeniem do niego
czesci tresci graficznej, ktora nie zmiescila si¢ w wersie poprzedzajacym
(ryc. 6, kolumna lewa, w. 33 1 34). Ciasny sktad zawartosci tej linijki tekstu
dobitnie pokazuje, ze z uwagi na swdj rozmiar graficzny posta¢ dluzsza
albo nie mogta zosta¢ w nim uzyta.

E. W przedstawionych dotad przyktadach odzecerska proweniencj¢ wyka-
zywatly uzycia formy krotszej abo — a wigc inaczej niz w analizowanych
wczesniej Ksiggach o gospodarstwie Piotra Krescentyna (Krakow 1549,
H. Unglerowa), w ktorych zwigzek z praca sktadacza uwidocznit si¢ w loka-
lizacjach formy dtugiej albo. Wykorzystanie na potrzeby sktadu justowa-
nego obustronnie postaci albo znane byto jednak réwniez innym drukom
z tego okresu — poswiadcza je wierszowana Historyja o Heliaszu (Krakoéw
1572, M. Wirzbigta) (albo 4 razy // abo 2 razy), w ktorej formy dtugie wysta-
pity wytacznie w wersach dojustowanych do konca prawego marginesu
(ryc. 8). W tych wersach uzycie postaci abo, regularnie stosowanej w tek-
$cie, z uwagi na niedociggnigcie wersu do prawego marginesu wymagatoby
uzycia przez zecera materialu niedrukujacego, by¢ moze sktadajacego sie
z kilku elementow (ze wzgledu na nietypowy rozmiar pozostatej roznicy).
Forma albo ,,dopchneta” zawartos$¢ graficzng linijki tekstu do prawego mar-
ginesu, zwalniajac zecera z koniecznosci zastosowania drobnego justunku.

We wszystkich wymienionych przypadkach formy spojnika wystepujace
w wersach wyrownanych do prawego marginesu zostaty uzyte jako motywo-
wane fizycznym sktadem zawarto$ci wersu graficzne warianty postaci opo-
zycyjnej, wolnej od takiej zaleznosci, ktora nie zmiescita si¢ w ograniczonej
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przestrzeni miedzy lewym a prawym marginesem tekstu (a/bo) badz genero-
wata wolne migjsce (abo). Wynikajaca z tej obserwacji konkluzja dotyczaca
jezykowej obocznos$ci albo // abo nie jest jednak wcale jednoznaczna: gra-
ficzna, odzecerska geneza postaci krotszych lub dtuzszych wcale nie przesadza
o ich niejezykowym charakterze — zecerzy musieli przeciez je zna¢, musieli
tez mie¢ poczucie ich uzualnej akceptowalnosci [por. Osiewicz 2012: 74].
Nie ulega jednak watpliwosci, ze frekwencyjny rozktad obocznosci albo //
abo w analizowanych tekstach nie jest reprezentatywny dla polszczyzny tego
okresu — nie informuje on o statusie normalizacyjnym obu form, bo jest tylko
tekstowa wypadkowa nierealizowalnej graficznie lokalizacji jednej z postaci
spojnika albo w wersie justowanym prawostronnie [zob. tez Osiewicz 2012:
74]. W interpretacji zaprezentowanych uzy¢ obu form mozna posungc si¢
nawet dalej: przedstawione dane wskazuja, ze gdyby nie problemy zecerskie,
w wymienionych tekstach panowataby posta¢ bezwyjatkowa: albo (,,cyto-
wane” edycje Satyra, Szachéw i Odprawy Jana Kochanowskiego oraz Zywot
Ezopa Fryga Biernata z Lublina) lub abo (Historyja o Heliaszu). Zaprezento-
wany materiat graficzny $wiadczy zatem o wysokiej $wiadomosci jezykowe;j
pracownikéw drukarni, ktorzy, znajac obie formy, tam, gdzie to byto mozliwe,
stosowali konsekwentnie jedna z nich, uchylajac jednak te norme¢ w miejscach,
w ktorych bezwzglgdna materia czcionek nie pozostawiata im wyboru. Rzeczy-
wisty zasigg tego zjawiska wymaga jeszcze gruntownych badan, i to w odnie-
sieniu zarowno do zecerskiego wykorzystania zarowno obocznosci albo // abo,
jak 1 innych wariantow jezykowych czy graficznych. Nalezy przypuszczacé, ze
repertuar takich ,,zecerskich form awaryjnych”, znanych 6wczesnym uzytkow-
nikom jezyka, ale pojawiajacych si¢ w tekstach drukowanych tylko na zasadach
technicznego wyjatku, byt bogatszy.

Trzeba podkresli¢, ze zaprezentowane podejscie badawcze jest komple-
mentarne w stosunku do stosowanych do tej pory historycznojezykowych
metod badawczych, opartych na teorii wariantywnos$ci i normalizacji oraz
wykorzystujacych dane kwantytatywne [np. Bajerowa 1964, 1986; Rzepka
1975, 1985; Lisowski 1999; Migdat 1999; Osiewicz 2007; Michalska 2013].
Stanowi kolejny etap w poszukiwaniu czynnikow wyjasniajacych wariantyw-
nos$¢ jezykowa — do juz znanych (zmiana jezykowa, zroéznicowanie geogra-
ficzne i stylistyczne) dotaczy¢ trzeba nowy: techniczno-zecerski. Pamietac
przy tym nalezy, ze istota poprawnej analizy historycznojezykowe;j jest trudna
umiejetno$¢ ustalenia genezy poszczegolnych form obocznych, czesto rdzne;j
nawet — jak si¢ okazuje — w obrebie jednego tekstu. W swietle przedstawionych
obserwacji nie ulega watpliwos$ci, ze musi si¢ ona wigza¢ z koniecznoscia
stosowania szeroko rozumianej technologicznej analizy tekstu, ale zawsze
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przy wsparciu pozostatych mozliwosci interpretacyjnych — btedem bytoby
uznanie na podstawie zaprezentowanej, niewielkiej grupki przyktadow, ze
w starodrukach wszelka wariantywnos¢ jezykowa majaca swoje graficzne odbi-
cie w opozycji forma dtuga // forma krotka jest pochodzenia odzecerskiego.
Okreslenie rzeczywistego zasiggu (jezykowego, tekstowego, wydawniczego
i chronologicznego) uchwyconego zjawiska jest ciaggle kwestig przysztosci
i stanowi nie lada wyzwanie dla badaczy dawnych tekstow drukowanych — jak
dotad techniczng proweniencj¢ niektorych form obocznych udato si¢ przeciez
ustali¢ tylko na podstawie pewnych lokalizacyjnych ,,przypadkow granicz-
nych” (granica wersu, koniec wersu, wers wyjustowany w sktadzie niejusto-
wanym obustronnie).



O mozliwosci technicznego uwarunkowania obocznosci albo // abo. .. 193

SATY R»

Stonalifcie o ycowitie granari na plugi/
2 sorugicgo i danvno windint voien dlugt
YWprsilbicad) Froocsti ficdsa /abo ovoies micesa/
A 1c01 0br ok woinice na noc Foniombiersa.
Rotcsitonadsieiny Forl/ a pociet 3a8 woly/
Atoveftoia i witaynt/ iwnle (fodoty.
T o1z votmmifirs/ o fukana dtopy v pluga/
2AiegoprednicyBabrodtocionamacinga.
Prawde morwie/ caili nie? usnaycie to fami:
2le fiz tam 03yWwa 10den MicOIy Ywams/
Mieniac/ iff gofpodarfiwo Polftesbogacite/
A iaFo 3ywo stota wiccey voniey nebylo.
Proawda fe stota wafy praodtorie tmemieli/
2A mato Bych tak nievsebl/ 3¢ goani dhcrelic
~Jeonak 3a fwoim meffwe wiclkie parifiwa bral
“Jbogatim Xiazetom prawd uftarvialis
inimacie wy podobno / 3¢t wam baiane/
Riedi wobiazd Bajora ficdm mil povvtadands
2Albo i naFoyciclech stote byty dachy/
A biatymalabaffrem budowane gmachy:
Tlie fadscie tego miedca 3 pofadi difieyfey/
230 10 ledwe ciert 30fFat 0300by pr3coniey ey
Cowafiyd prodtow fila/ i mefhwo fpranite/
3¢ fie to 3acne miafto wniwec obroaito.
O Prufied)y wam nic tiechee powiadac bofami
Liakasoivot ptywaiac do Goanfta s traftami/
A 3 YO3icie

Ryc. 1. J. Kochanowski, Satyr, Krakéw 1564 (M. Siebeneicher), k. A3 (recto).
Niederséchsisches Staatsarchiv Wolfenbiittel, sygn. 1 Abt. 23 nr 115.
Udostegpnienie: Archiwum IBL PAN, Warszawa
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Ryec. 2. Lokalizacje wersowe form albo i abo w: J. Kochanowski, Satyr, Krakéw 1564
(M. Siebeneicher) (albo: A2, A3, A4, B2v 4 razy, B4; abo: A3, B3).
Niederséchsisches Staatsarchiv Wolfenbiittel, sygn. 1 Abt. 23 nr 115. Udostepnienie:
Archiwum IBL PAN, Warszawa
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Ryec. 3. Lokalizacje wersowe form albo i abo w: J. Kochanowski, Szachy, Krakow
1585 (M. Wirzbigta) (albo: B1, B2v; abo: C3).

Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, sygn. XVI.Qu.2300.

Udostepnienie: Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa
(http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=4232 & from=FBC)
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Ryec. 4. J. Kochanowski, Odprawa postow greckich, Warszawa 1578 (M. Szarfenber-
ger), wariant A, k. D1 (recto).

Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, sygn. XVI Qu 1639.

Udostepnienie: Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa
(http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=1963 & from=FBC)
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Ryec. 5. Lokalizacja wersowa form albo i abo w: J. Kochanowski, Odprawa postow
greckich, Warszawa 1578 (M. Szarfenberger), wariant A (albo: C1 2 razy, C4, Dlv,
D3; abo: B3v, C2, D1 2 razy, B2v, B3v).
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, sygn. XVI Qu 1639.

Udostepnienie: Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa
(http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=1963 & from=FBC)
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Ryc. 6. Biernat z Lublina, Zywot Ezopa
k. C, (recto).
Biblioteka Kornicka, sygn. Cim.Qu.2450.
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Fryga, Krakow 1578 (S. Szarfenberger),

Udostepnienie: Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa
(http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=2605& from=FBC)
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Ryc. 7. Historyja o Heliaszu, Krakow 1572 (M. Wirzbigta), k. B, (recto).
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, sygn. XVI Qu.3424.
Udostepnienie: Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa
(http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=3483 & from=FBC)
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Ryc. 8. Lokalizacja wersowa form albo 1 abo w: Historyja o Heliaszu, Krakow 1572
(M. Wirzbieta) (abo: B2v, B3v, B4, D1v; albo: B4, C1).

Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, sygn. XVI Qu.3424.

Udostepnienie: Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa
(http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=3483 & from=FBC)



200 Marek Osiewicz

Bibliografia

Zrodla

Biernat z Lublina (1572), Zywot Ezopa Fryga, Stanistaw Szarfenberger, Krakow,
Biblioteka Kornicka, sygn. Cim.Qu.2450. Udostepnienie: Wielkopolska Biblio-
teka Cyfrowa, http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=2605& from=FBC
[dostep: 7 grudnia 2014].

Historyja o Heliaszu (1572), Maciej Wirzbigta, Krakow, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, sygn. XVI Qu.3424. Udostepnienie: Dolnoslgska Biblioteka Cyfrowa, http://
www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=3483 &from=FBC [dostep: 7 grudnia 2014].

Kochanowski Jan (1564), Satyr, Mateusz Siebeneicher, Krakow, Niedersidchsisches
Staatsarchiv Wolfenbiittel, sygn. 1 Abt. 23 nr 115. Udostepnienie: Archiwum IBL
PAN, Warszawa.

Kochanowski Jan (1578), Odprawa postow greckich, M. Szarfenberger (wariant A),
Warszawa, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, sygn. XVI Qu 1639. Udostgpnie-
nie: Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa, http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docconten-
t?1d=1963&from=FBC [dostep: 7 grudnia 2014].

Kochanowski Jan (1585), Szachy, Maciej Wirzbigta, Krakdéw, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, sygn. XVI.Qu.2300. Udostegpnienie: Dolno$laska Biblio-
teka Cyfrowa, http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=4232& from=FBC
[dostep: 7 grudnia 2014].

Literatura

Bajerowa Irena (1964), Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego
w XVIII wieku, Ossolineum, Wroctaw.

Bajerowa Irena (1986), Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1, Orto-
grafia, fonologia z fonetykq, morfologia, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice.

Bankowski Andrzej (2000), Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1, PWN, War-
szawa.

Birkenmajer Aleksander, red. (1971), Encyklopedia wiedzy o ksigzce, Ossolineum,
Wroctaw.

Borys Wiestaw (2005), Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow.

Briickner Aleksander (1957), Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wiedza
Powszechna, Warszawa.

Drabczynski Marian (1957), Zecerstwo, Wydawnictwo Przemystu Lekkiego i Spo-
zywczego, Warszawa.



O mozliwosci technicznego uwarunkowania obocznosci albo // abo... 201

Druzdziel Mieczystaw, Fijatkowski Tadeusz (1988), Zecerstwo, Ossolineum, War-
szawa.

Kuraszkiewicz Wiadystaw (1986a), Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swie-
tle dialektologii, w: tegoz, Polski jezyk literacki. Studia nad historig i strukturg,
PWN, Warszawa—Poznan, s. 51-128.

Kuraszkiewicz Wiadystaw (1986b), Z réznic jezyka potocznego i literackiego w XVI
wieku, w: tegoz, Polski jezyk literacki. Studia nad historiq i strukturg, PWN,
Warszawa—Poznan, s. 329-364.

Lisowski Tomasz (1999), Polszczyzna poczqtku XVI wieku. Problemy normalizacji
fonetyki i fleksji, Wydawnictwo WiS, Poznan.

Mathia Roman (1923), Podrecznik dla sktadaczy recznych, Grafika Polska, Warszawa.

Michalska Paulina (2013), Status staropolskich obocznosci wyrazowych w polszczyznie
doby sredniopolskiej, Wydawnictwo PTPN, Poznan.

Migdat Jolanta (1999), O jezyku Andrzeja Glabera z Kobylina. Studium polszczyzny
wezesnorenesansowej, WiS, Poznan.

Osiewicz Marek (2007), Wariantywnos¢ leksemow w zakresie nieseryjnych zmian
Jonetycznych w listach polskich z pierwszej potowy XVI wieku, Wydawnictwo
PTPN, Poznan.

Osiewicz Marek (2012), Wphw zecera na uksztaltowanie graficzno-jezykowe tekstu
drukowanego. Uwagi wstgpne do analizy ,,Ksigg o gospodarstwie” z 1549 r.,
,LingVaria”, nr 2 (13), s. 65-76.

Osiewicz Marek (2013), Wariantywnos¢ graficzna ,,Ksigg o gospodarstwie” Piotra
Krescentyna z 1549 roku. Studium przypadku, Rys, Poznan.

Rospond Stanistaw (1949), Studia nad jezykiem polskim XVI wieku (Jan Seklucjan,
Stanistaw Murzynowski, Jan Sandecki-Malecki, Grzegorz Orszak), Wroctawskie
Towarzystwo Naukowe, Wroctaw.

Rzepka Wojciech Ryszard (1975), Dopelniacz w funkcji biernika meskich form osobo-
wych w liczbie mnogiej w polszczyznie XVII w., Ossolineum, Wroctaw.

Rzepka Wojciech Ryszard (1985), Demorfologizacja rodzaju w licznie mnogiej rzeczow-
nikow w polszczyznie XVI-XVII wieku, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

Stawski Franciszek (1952), Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1, Towarzystwo
Mitosnikow Jezyka Polskiego, Krakow.

Stawski Franciszek, red. (1974), Stownik prastowianski, t. 1, Ossolineum, Wroctaw.

Stownik polszczyzny XVI wieku (1966-2012), t. 1-36, Ossolineum, Wydawnictwo PAN,
Wroctaw—Warszawa. (Skrot: SPXVI)

Sowinski Janusz (1988), Polskie drukarstwo, Ossolineum, Wroctaw.

Urbanczyk Stanistaw (1968), Rola wielkich pisarzy XVI wieku na tle innych czynni-
kow ksztaltujgcych normy jezyka literackiego, w: tegoz, Szkice z dziejow jezyka
polskiego, PWN, Warszawa, s. 147—186.



202 Marek Osiewicz

Zabkowski Franciszek (1832), Teorya sztuki drukarskiej zastosowana do praktyki,
[naktadem autora], Warszawa.

Marek Osiewicz
On the Possibility of Technical Conditioning of Variant Forms albo // abo
in Polish Printed Material from the 16th Century

The article presents evidence of the use of variant forms albo // abo for typesetting
purposes. To demonstrate this, the illustration material was used originating from five
16th-century prints in verse in which the form abo or albo appears only in long verses,
brought to the right margin — which proves that the form was utilized because of its
graphical and not linguistic features.

Keyworbs: history of language; Polish language in the 16th century; orthography;
phonetics; history of Polish printing; typesetting.
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