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Lingwizm w poezji wspolczesnej
jako kategoria odbiorcza

Zagadnienie, ktorego dotyczy niniejszy artykul, skupia w sobie perspek-
tywy jezykoznawstwa, poetyki oraz teorii wiersza i stanowi jeden z elemen-
tow problemu analizowanego kompleksowo przez autora — problemu jezy-
ka wspolczesnej poezji. Lingwizm jako kategoria funkcjonuje w oczywisty
sposob w zwiazku z tzw. poezja lingwistyczna, rozumiang powszechnie jako
kierunek w polskiej poezji po 1956 roku reprezentowany przez indywidua,
a wérod nich m.in. Mirona Biatoszewskiego, Tymoteusza Karpowicza, Witol-
da Wirpszg, Edwarda Balcerzana.

Osobno$¢ wierszy pisanych przez lingwistow polegata m.in. na ekspono-
waniu i funkcjonalizowaniu niestandardowych rozwiazan jezykowych, a przez
to na dyskusji z jakoscia jezyka codziennego czy potocznej percepcji (czgsto
w formie gry lub zabawy). Osiagnigcia mistrzow tego kierunku zapoczatko-
waty kilka bardzo waznych procesow niekoniecznie ograniczonych do kwestii
czysto literackich. Proponowane w niniejszym tekscie spojrzenie jest proba
tworczego odwotania si¢ do poezji lingwistycznej (z wykorzystaniem obecne-
go stanu wiedzy o jezyku tekstow poetyckich). Podstawy do tego rozwazania
maja juz pewne poparcie w literaturze przedmiotu.

W jednej z najbardziej inspirujacych prac dotyczacych teorii wiersza (pisa-
nej przez praktyka) Artur Grabowski stwierdza:

Wzmocnienie intonacyjne i wyodrgbnienie stowa w wierszu prowadzi do rozsze-
rzenia si¢ jego pola semantycznego, ktore naktada si¢ na inne i w konsekwencji
daje okazjonalne, ale mocne zmiany znaczeniowe, te za$ stymuluja czytelnicze
wyobrazenia. Tak to wersologia dostata sie na teren poetyki odbioru'.

U A. Grabowski, Wiersz. Forma i sens, Krakow 1999, s. 24.
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W innej waznej dla tej problematyki pracy Tomasz Kunz pisze:

[...] jednostki poetologicznego opisu uznaje za korelaty chwytéw poetyckich
o okreslonej wartosci semantycznej, a sam opis za probe rekonstrukcji mechani-
ki powstawania znaczen, ktora stuzy¢ ma ostatecznie zaprojektowaniu swoistej
poetyki lektury, zbudowanej w oparciu o wczesniejsza analiz¢ wykorzystanych
w tekScie strategii semiotycznych?.

Intuicja, ktora kieruje si¢ autor artykutu wywodzi si¢ zatem zaré6wno z nie-
nowych juz opracowan (Michata Glowinskiego, Janusza Stawinskiego, Stani-
stawa Balbusa), jak i z wspotczesnych badan podejmowanych na gruncie teorii
wiersza, poetyki czy teorii literatury?.

Wzigcie pod uwage lingwizmu jako kategorii odbiorczej wynika pierwot-
nie z myslenia o poetyce odbioru (wypadnie jeszcze do tego wrocic), wtor-
nie za$ z inspirujacych konkluzji poznanskiej konferencji naukowe;j (,,Poezja
lingwistyczna. Niedokonczony projekt”, Poznan 2006)*. Wsrod tych ostatnich
znalazto si¢ przekonanie (potwierdzone gltosem m.in. Krystyny Mitobedz-
kiej — uznanej za czotowa przedstawicielke tzw. neolingwizmu, oraz Edwarda
Balcerzana — poety-lingwisty, a takze autora klasycznego tekstu dotyczacego
problemu poetyki odbioru), ze poeci lingwisci (tu lingwizm rozumiany jako
etykieta historycznoliteracka) dokonali przetomu w sposobie traktowania jeg-
zyka w poezji, przetomu polegajacego w duzej mierze na wyzyskaniu potencji
tkwiacej w tekscie poetyckim, ale przeciez rowniez na wzmocnieniu wrazli-
wosci czytelniczej przez uswiadomienie skomplikowania rozwiazan jezyko-
wych czy tekstowych.

2 T. Kungz, Strategie negatywne w poezji Tadeusza Rozewicza. Od poetyki tekstu do poetyki
lektury, Krakow 2005, s. 8. Autor wprowadza tu pojecie strategii tekstowej, ktora: ,,zawiera
w sobie obraz wspoldziatania tekstowego, ktorego osrodkiem pozostaja konwencje, mechani-
zmy 1 struktury jezykowe tworzace wypowiedz literacka i umozliwiajace jej komunikacyjne
funkcjonowanie, ale ktore nie traci rownoczesnie z oczu podmiotowego wymiaru komunikacji
literackiej, zaktadajacej znaczeniotworcza rolg odbiorcy, polegajaca nie tylko na aktualizacji
sensow zawartych przez autora w wypowiedzi, lecz takze na wnoszeniu do nich wiasnych spo-
sobow rozumienia i nasycania jej wlasnymi tresciami” (s. 12).

3 Wypada wspomniec¢ tu takze prace dotyczace wiersza wspolczesnego, m.in.: M. Diuska,
Skrzydla poezji polskiej i wspolczesny nasz antywiersz, w: Studia z historii i teorii wersyfikacji
polskiej, t. 2, Warszawa 1978, s. 309-333; A. Kulawik, Wersologia. Studium wiersza, metru
i kompozycji wersyfikacyjnej, Krakow 1999; L. Pszczotowska, Wiersz nieregularny, Wroctaw
1987; W. Sadowski, Wiersz wolny jako tekst graficzny, Krakow 2004; D. Urbanska, Wiersz wol-
ny. Proba charakterystyki systemowej, Warszawa 1995.

4 Konferencja naukowa ,,Polska poezja lingwistyczna. Niedokonczony projekt”; organiza-
torzy: Zaktad Poetyki Historycznej Instytutu Filologii Polskiej UAM, Stowarzyszenie Inicjaty-
wa Kulturalna Pro Arte, Poznan 24-27 kwietnia 2006 r.
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Na poczatku wypada podkresli¢, ze proponowane tu ujecie nie podwaza
istoty poezji lingwistycznej jako takiej — w sensie dobrze przeciez oswojonej
kategorii porzadkujacej dzieje literatury polskiej. Wyrazone tu sady dotycza
wspotczesnego spojrzenia na lingwizm jako pewna dyspozycj¢ czytelnicza po-
zadana przy obcowaniu z poezja najnowsza — zwlaszcza ta, ktora odwotuje si¢
w kwestii formalnej do wiersza nienumerycznego.

Zatozenie jest zatem takie: wspotczesna poezja nienumeryczna wymaga
specjalnej relacji z czytelnikiem, odbiorca, ktora to zasadza si¢ na lingwizmie
rozumianym jako dyspozycja czytelnicza.

Lingwizm tak pojmowany jest konsekwencja uznania roli komunikacji
migdzyludzkiej® za czynnik ksztattujacy lekturg tekstu. Aktywnosé czytelni-
cza funduje w tym przypadku potencjalne odczytania $cisle zalezne od wta-
sciwosci jezyka, w ktorym powstat tekst. Jesli przychyla¢ si¢ do przenosni
typu: tekst jako partytura, tekst jako kondensacja tresci (cho¢by za sprawa
tzw. funkcji poetyckiej), to wtasnie kompetencje lingwistyczne (w duzej mie-
rze standardowe) gwarantuja pomys$lnos¢ aktywnej lektury.

Mozna powiedzie¢, ze proces odbioru jest jakby powtoérzeniem procesu tworcze-
go; w obydwu wypadkach powtarza si¢ droga: od senséw potocznych — do znaczen
wynikajacych z operacji $cisle poetyckich, od stereotypu swiadomosciowego — do
struktury swoiscie literackiej, a takze: od chaosu do nadmiaru jednoczesnych upo-
rzadkowan przekazu®.

Zatozenie, ktore dla poetyki odbioru oznacza wpisanie w porzadek meto-
dologiczny wlasciwy poetyce w ogodle, w przypadku postulowanego lingwi-
zmu miatoby da¢ poczatek mysli o modelu odbioru dzieta poetyckiego, oparte-
go na konkretnych operacjach jezykowych. Model taki bylby potwierdzeniem
przekonania o tym, ze wspolczesny tekst poetycki jest relacyjna konstrukcja
oparta na koincydencji wiersza (uktadu werséw) i metaforyki’. Wszystkie inne
zjawiska (rozpatrywane takze w duchu poetyki opisowej lub teorii wiersza)
maja zakresy wyznaczone Scisle przez te gldwna relacjg. Oznacza to zatem
funkcjonalizacj¢ wszelkich elementow budowy tekstu, czyli nadmiar rozumia-
ny tu raczej w duchu teorii informacji, a nie jako zbgdny ornament.

> To oczywista inspiracja teoretycznymi ustaleniami E. Balcerzana, ktéra mozna by do-
okresli¢: komunikacja migdzyludzka, czyli kultura j¢zyka rozumiana szeroko jako warunkowa-
na kulturowo norma (takze uzualna — zatem nie tylko poprawnos¢). W ten sposob wskazuje sig
warunki komunikacji literackie;.

¢ E. Balcerzan, Perspektywy ,,poetyki odbioru”, w: Problemy socjologii literatury, red.
J. Stawinski, Wroctaw 1971, s. 88.

7 Taki poglad znalazt szczegétowe omowienie w artykule: K. Skibski, Metaforyzacja a se-
mantyczna potencja wiersza wolnego, ,,Literaturoznawstwo” 2007, nr 1, s. 227-235.
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Metaforyczna potencja wiersza wolnego opiera si¢ przede wszystkim na
wzajemnej relacji momentalnie samodzielnych wersow i szeroko rozumiane;j
kwestii faczliwosci. Oba zjawiska sa juz oczywiscie kategoriami specjalnie od-
biorczymi (w $cistym zwiazku jednak z opisanym przez m.in. E. Balcerzana
procesem dedykowania tekstu czytelnikowi — jego potocznym, a poézniej pro-
fesjonalnym narz¢dziom odbiorczym). Oto bowiem samodzielno$¢ semantycz-
na wersow to konsekwencja tzw. pierwszej lektury wiersza nienumerycznego,
czyli syntagmatyczne wartosci poszczegolnych cztondéw (czy linijek) tekstu.
W tym miejscu warto przypomnie¢ zar6wno problem pauzowania opracowany
przez Adama Kulawika®, jak i ekwiwalencj¢ postulowana przez Marig¢ Dhu-
ska’. Dotychczasowe koncepcje opisu wiersza wolnego udowadniaja bowiem
wspolna intuicj¢ — mys$l o koniecznosci uwzglednienia w analizie aktywnego
czytelnika. Z kolei taczliwos$¢ dotyka kwestii normatywnych, wynika bowiem
z zatozenia, ze rozszerzenie kategorialnej taczliwosci daje w efekcie wyzwanie
semantyczne — innowacj¢ domagajaca si¢ reakcji czytelniczej. Innowacja taka
najczesciej (jesli nie jest zbytnio ograniczona normatywna refleksja) wywotuje
operacje pojeciowe (co w formie miniatury zostanie pokazane ponizej), to z ko-
lei jest potwierdzeniem epistemologicznych warto$ci metafory. Oczywiscie se-
mantyczna samodzielno$¢ wersoéw i taczliwos$¢ sa wspotmotywujacymi sig pro-
cesami. Najwyrazniej widoczne jest to w sytuacjach granicznych — na koncach
wersow czy na granicach strof (badz po prostu przed §wiattem mi¢dzy wersa-
mi). Takie zjawiska nazywa¢ mozna elipsami wersowymi'’, czyli takimi wer-
sami, ktore domagaja si¢ uzupetnienia (np. w formie koniecznego komponentu
frazeologizmu czy argumentu w strukturze predykatowo-argumentowe;j).

Dla poparcia zatozen dotyczacych lingwizmu jako dyspozycji czytelniczej
warto wspomnie¢ o kilku zjawiskach ilustrujacych zaproponowane ujgcie'’.
Nie wyczerpuja one mozliwosci badawczych, stanowia jedynie podstawe do
rozpoczgceia analiz.

8 Zob. m.in. A. Kulawik, op.cit., s. 55.

® Zob. m.in. M. Dtuska, Wiersz, w: eadem, Odmiany i dzieje jezyka polskiego. Prace wy-
brane, t. 1, Krakoéw 2001, s. 6 i n.

10 Zjawisko elips wersowych zostatlo omowione wstepnie w artykule: K. Skibski, Elipsy
wersowe w poezji wspolczesnej — propozycja kategorii, w: Z zagadnien frazeologii, stylistyki
i kultury jezyka, red. S. Baba, P. Flicinski, Poznan 2006, s. 76-87. Analizy zjawiska elips wer-
sowych dokonano rowniez w pracy: K. Skibski, Antropologia wierszem. Jezyk poetycki Ewy
Lipskiej, Poznan 2008.

11" Zjawiska te domagaja si¢ rzetelnego opracowania — w tym miejscu sig to tylko sygnalizu-
je, nie wprowadzajac hierarchizacji i dodatkowych charakterystyk. Zatozenia niniejszego tekstu
bowiem stanowia w zamysle autora wstep do dalszych badan, ale w $cistej zgodzie z dotychczaso-
wymi autorskimi probami analiz jgzyka poetyckiego (np. K. Skibski, Antropologia wierszem...).
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1. Gramatykalizacja lektury

Poniewaz zatozenie funkcjonalizacji wszystkich elementéw wiersza,
a takze przekonanie o fazach jego odczytywania okreslaja rodzaj nadmiaro-
wosci w teksScie poetyckim, lekturze przyporzadkowa¢ mozna proces grama-
tykalizacji, tzn. kulturowo i lingwistycznie okreslona strategi¢ odbioru tekstu
poetyckiego wedtug regut, np.: wiersz wolny sktada si¢ z autonomicznych
i relacyjnych wersow nie na podstawie dyskredytowania numerycznos$ci (czyli
walki z konwencja albo aluzji), tylko na podstawie przyznania tekstotworczej
samodzielnosci dowolnej, ale $wiadomie wybranej przez autora jednostce jg-
zykowej (,,Forma jest zatem dostepna w konwencjach lektury”'?).

Z takich zatozen wynika drugie zjawisko, ktore przechodzi od tekstolo-
gicznych aspektow wiersza do konstrukcji metafory.

2. Semantyzacja formy wierszowej

Wiersz jako konstrukcja relacyjnych wersoéw jest srodowiskiem dla kon-
struowanej metafory — przez t¢ relacyjnosc, ale takze dzigki zjawisku (pro-
cesowi) laczliwo$ci. Semantyzacja moze oznaczaé lekture ,,wersami” (rodzaj
statycznej analizy bliskiej w pewnym stopniu poetyce opisowej) oraz poz-
niejsza lekturg wiersza z uwzglgdnieniem konstrukcji wszystkich elementow
(np. efektow elips wersowych czy innych zjawisk i proceséw powstatych z re-
lacji miedzywersowych).

3. Epistemologiczna warto$¢ metafory

Operowanie taczliwos$cia oznacza¢ moze w procesie lektury wyzwanie na
poziomie pojeciowym. Wiaze si¢ to zar6wno z potocznoscia rozumiang jako
wiedza standardowa uzytkownikow jezyka, jak i z mozliwosciami katego-
ryzacyjnymi jezyka wypowiedzi (a takze poniekad z wiedza specjalistyczna
o $wiecie z perspektywy nauki). Przyktadowo: antropomorfizacja, czyli orze-
kanie o zjawisku niebedacym cztowiekiem w kategoriach ludzkich, to typowy
mechanizm o wartosci epistemologicznej w odbiorze. Oczywiscie w strukturze
tekstu poetyckiego zderza sig taki proces z innymi czynnikami ksztattujacymi
wiersz (co wydatnie komplikuje lektureg). Antropomorfizacja jako problem po-
jeciowy jest formalnie konsekwencja rozszerzenia taczliwosci (np. operowa-
nie diateza).

4. Interdyscyplinarno$¢ i intertekstualnosc¢
Pierwsza z tych kategorii ma o tyle charakter lingwistyczny, o ile odwotuje

si¢ do problemu metodologii, czyli takze jezyka opisu (np. konstrukcja zaczerp-

12" A. Grabowski, op.cit., s. 24.
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nigta z wypowiedzi humanisty: Kultura chciataby w tym miejscu widzieé... jest
ktopotem kategorialnym dla fizyka) i nie sprowadza si¢ wytacznie do kwestii
terminologicznych. Intertekstualno$¢ zas to m.in. stopniowalne kompetencje
odbiorcze czytelnika, z obecnym takze aspektem lingwistycznym: oto np. mo-
dyfikacja frazeologizmu czy aluzja do konstrukcji metaforycznej moze wzbo-
gacac lekture, ale brak Swiadomosci zabiegéw nie musi uniemozliwia¢ odczy-
tania w ogole.

Za prostg ilustracje opisanego wstepnie lingwizmu jako kategorii odbior-
czej niech postuzy proba analizy zjawiska paralelizmu jako tworzywa elipsy
wersowej. Przyktad ten, cho¢ oczywiScie nie ukazuje wszystkich probleméw
1 wyzwan, wydaje si¢ przydatny ze wzgledu na to, ze dotyczy zardwno strate-
gii odbioru tekstu nienumerycznego, jak i — szczegdtowo — relacji metaforyki
1 wersOw oraz taczliwosci.

Zjawisko paralelizmu wersowego wpisuje si¢ oczywiscie w tradycje badan
nad jezykiem tekstow artystycznych, jednak stanowi¢ moze rodzaj wyzwania
ze wzgledu na postulowana wieloczynnikowos¢ charakterystyczng dla wiersza
wspotczesnego. Oto bowiem (przy niewatpliwych walorach stylistycznych!?)
paralelizm moze funkcjonowac jako czynnik metaforyzacyjny w wierszu; jako
podstawa tzw. zmaconej powtarzalnosci.

1. Paralelizm tekstowy

Uznajac relacyjno$¢ wersowa jako konstytuantg wiersza oraz przyjmujac
elips¢ wersowa jako mechanizm koniecznego uzupehienia syntagm doraz-
nych, mozna wskazac takie sytuacje tekstowe, w ktorych sugerowana paralel-
na konstrukcja jezykowa (wyrazenie, fraza) jednoczes$nie wyzyskuje domnie-
mang tozsamo$¢ formalna i przeksztatcenie. To zjawisko mozna zauwazy¢
np. w wierszu J. Ekiera wczoraj:

kto mogt przed noca wrocil do siebie

nie ogladajac si¢ na to ziemiste miasto
kramy w sercu ani sklepy z blaskiem
znieruchomiate schody §lad w asfalcie

ani alarmy aut kto mégl przed noca wrécit
do domu wiozac pelny albo pusty

dzien

3 W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o kwestii roznej jakosci odwotan do tradycji ge-
nologicznej — niektorzy autorzy realizuja okreslone wzorce gatunkowe, inni natomiast wyzy-
skuja aluzje do gatunkéw, weiaz jednak uznajac wzorzec za podstawe (cho¢by polemicznie)
tekstu.
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kto mogt zasnat
$nit
w pokoju'.

Narracyjnos¢ tego wiersza jest modyfikowana brakiem delimitacji inter-
punkcyjno-ortograficznej. Wzmocniona relacyjno$¢ wersOw motywowana
jest przez wariantywna taczliwo$¢, to za$ konstruuje efekt elipsy wersowej
i rozbudowuje przestrzen sensow. Przeciwwaga dla takiego rozwiazania jest
niewatpliwie hermetycznos$¢ tekstu. Dopiero w konfrontacji tych dwu wiasci-
wosci rysuje si¢ perspektywa jego odczytania.

Pierwszy wers umozliwia dwutorowa lekture¢ przez wzglad na znacze-
nie konstrukcji wroci¢ do siebie. Potoczne okreslenie powrotu do domu (do
miejsca, w ktorym si¢ mieszka) naklada si¢ na aluzj¢ przenosnego rozumie-
nia — ‘odzyska¢ rownowagg, otrzasnac si¢ z czego, zregenerowac sity, wyzdro-
wie¢’. Taka dwoisto§¢ motywuje ponowne odczytanie tekstu z przywotaniem
zarysowanej paraleli. Po wyliczeniu elementéw zwiazanych z pozostawianym
miastem nastgpuje znow fraza kto mogt wrocit/ do domu, ktora dzigki zastoso-
waniu mechanizmu elipsy uruchamia dodatkowe procesy znaczeniotworcze.
Znaczacy brak interpunkcji uprawomocnia eksponowanie komponentu wro-
cit (kto? — ten, kto mogt), jednak przede wszystkim przywoluje na prawach
paraleli dopowiedzenie do siebie. Uzupehienie okazuje si¢ precyzowaniem
znaczenia pierwszej frazy: do domu, to jedno z mozliwych odczytan wyrazenia
do siebie. Niesprzeczne jednak takze wydaje si¢ potaczenie do domu wiozqc,
przez co w inny sposob rozbudowuje si¢ rownolegta, cho¢ cztonowana fraza.

Ostatnie trzy wersy tekstu rozpoczynajace si¢ paralelizmem kto mogt przy-
wotuja niejednoznacznos$¢ sygnalizowana na poczatku tekstu. Konstrukcja za-
snqc, sni¢ w pokoju moze funkcjonowac jako zwienczenie opisu wieczornego
powrotu do domu, ktéry kontrastuje wowczas jedynie z potozeniem tych, co
nie powrocili (kto mogf). Jednakze ta druga sytuacja staje si¢ mozliwa jako
immanentny uktad sensow w wierszu. Zasnqc i sni¢ w pokoju to takze umrze¢,
czyli nie wroci¢ do siebie w obu mozliwych znaczeniach. Koniec dnia wczo-
rajszego okazuje si¢ w takiej lekcji dwuznaczny, jak dwuznacznie zaczynaja
funkcjonowa¢ wszystkie elementy opisu w tekscie. Zostawienie czegos$ (dnia,
miasta, zZycia) poza sobg staje si¢ stopniowalne na prawach tekstowej metafo-
ry, ktora uaktywnia wewngtrzne, implikowane porzadki czytania.

W przywolanym tekscie sensy motywowane sa migdzy innymi przez wy-
zyskanie paralelizmu, ale w $cistej zalezno$ci od czlonowania tekstu (tylko

14 J. Ekier, wczoraj, w: idem, podczas ciebie, Krakow 1999, s. 22.
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wersowego przy braku interpunkcji). Powstaje zatem elipsa, ktorej koniecz-

no$¢ uzupetienia okresla wezesniejsze uzycie przedzielonej frazy.
Odmienng sytuacj¢ zaobserwowa¢ mozna w tekstach czgsciowo regular-

nych, w ktorych paralelizm uktadu wierszowego dookresla relacje sensow.

rozmawiam z twojg $miercig (skoro

tylko tyle mogg) o mojej $mierci

odkad mam jej numer telefonu w notesie
i dzwonig azeby zagadna¢ o ciebie

mysle o twoim zyciu ktore dobieglo dwudziestu
paru lat aby cieszy¢ si¢ wonnoscia

odkad mam jej telefon jestem spokojniejszy
o to czy ci¢ uslysze¢ zobacze obejme

zatem mysle o twoim zyciu ktore tutaj nigdy

nie bylo wonnoscia ani nie jest tym czym

jest gdzie indziej odkad dzwoni¢ azeby zapytaé
co porabiasz i co ja mam ze sobg zrobié¢".

Wiersz Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego to dramatyczne $wiadectwo
rozpisanej na wersy rozmowy-implikacji, proby odtworzenia dialogu z mar-
twej ciszy. Tekst stanowi kunsztowny przyktad na relacyjnos¢ wiersza po czg-
$ci numerycznego, fraza jednak (pozbawiona interpunkcji i ortografii) bliskie-
go prozie. Utozenie wersow w trzy kwadryny funkcjonuje tutaj miedzy innymi
jako etykieta odsytajaca do specjalnej strategii odczytania. Za kazdym razem
rozpoczynana pozornie mysl wyprowadzona zostaje z poprzedniej (strofy), co
tworzy uklad rozkwitajacy, ale nieregularny semantycznie, jedynie formal-
nie podobny do siebie. Struktura pierwszej strofy, dzigki zwrotowi podmiotu
oraz aktywnym implikacjom semantycznym, wskazuje na cztery postaci: dwie
osoby i ich osobne $mierci. Juz inicjalny wers z rozdzielona parenteza kresli
prymarng sytuacj¢ podmiotowa. Rozmowa z czyjas $miercia sygnuje ponury
uktad deiktyczny: kto§ umarl, z kim$ nie mozna juz nawiaza¢ bezposrednie-
go kontaktu. Parenteza dopowiada, Ze taka proba porozumienia z nieobecng
osoba — przez $mier¢ — jest jedyna mozliwa. Nastepujace w drugim wersie
dopowiedzenie: z mojq sSmierciq, otwiera pelne, od tego momentu aktywne,
spektrum wewngtrznych relacji osobowych w tekscie. Osobnos¢ podmiotu
1 nieobecnej postaci nie jest tozsama ze spojnoscia indywidualnych $mierci.

15 E. Tkaczyszyn-Dycki, CXVI. Bezczynnos¢, w: idem, Przewodnik dla ludzi bezdomnych
niezaleznie od miejsca zamieszkania, Legnica 2000, s. 136.
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Taka konstatacje uprawomocnia funkcja wersu trzeciego odkqd mam jej nu-
mer telefonu w notesie. Ot6z dzigki dwojakiej taczliwosci za posrednictwem
zaimka jej klaruja si¢ dwie koncepcje odczytania (uznawane za rownowazne).
Numer do czyjejs Smierci stanowi probe (koniecznos$¢) zaposredniczonego
kontaktu, numer do wlasnej §mierci za§ oznacza memento, ktore przy tym tak-
ze jest potencjalnoscia nawigzania kontaktu z kim$ niezyjacym.

Gesta sie¢ implikacji zawarta w pierwszej strofie organizuje sensy takze
w dalszym ciagu tekstu. Pierwszy wers drugiej strofy wprowadza w podmio-
towej perspektywie kategorig retrospektywna twoje zycie. Parafraza trzeciego
wersu pierwszej strofy odkqd mam jej telefon zné6w odsyta do dwutorowego
odczytania metonimii (telefon — czyj$ numer telefonu), co uzupetnia semanty-
ke catej strofy. W konsekwencji takiego przeplatania znaczen bowiem ostatni
wers funduje osobliwy paradoks. Jesli numer odsyta do nieswojej $mierci, to
,»Spokoj” podmiotu thumaczy¢ mozna dramatyczng pewnoscia, ze nie da si¢
nigdy juz zmartej osoby ustyszec zobaczy¢ objqé. Jesli za§ numer stanowi me-
mento — pierwsze rozumienie okazuje si¢ podane w watpliwos$c.

Wystepujacy w ostatniej strofie paralelizm wersowy dzwonie azeby zapytac
mozna uzna¢ za intensyfikacje wczesniej opisywanego napigcia, przygnegbiaja-
cej 1 pelnej dramatycznych mysli bezczynnos$ci. Przez dopowiedzenie w ostat-
nim wersie nastgpuje redukcja do relacji ja — ty, wyrazona ponadto dwoma,
pozornie banalnymi frazemami. Konstrukcja co porabiasz, jako przynalezna
rzeczywistej rozmowie (telefonicznej), zdaje si¢ elementem neutralnej komu-
nikacji, ktora jednak przez dopowiedzenie co ja mam ze sobq zrobi¢ eksponuje
dramatyczna rozbiezno$¢ dwu sytuacji.

Tytutowa bezczynnosé w wierszu bliska jest bezradnosci. Wewngtrzna dy-
namika podmiotowej wypowiedzi, osobliwa ggsto$¢ jezyka wskazuja na inten-
sywny ruch mysli. Dzwonienie donikad po nic jest esencja bezczynnosci, kto-
rej towarzyszy tylko intencja, wewngtrznie niejednorodna, popierana zmienna
emocja, rodzaca polemiki wewnatrz podmiotu. Tematyczne gestnienie tekstu,
m.in. przez paralelny ciag: odkqd mam jej numer telefonu, odkqd mam jej te-
lefon, odkqd dzwonie oraz brak interpunkcyjnej i ortograficznej delimitacji,
stanowi $wiadectwo pustki, z ktérej rodzi sig¢ che¢ wykreowania absurdalnego
polilogu (przez $mierci). Eliptycznos¢ paralelizmu jest tu bardzo kunsztow-
na — redukuje (tnie) podmiotowa perspektywe (czyli ingeruje znacznie w se-
mantyke), jednocze$nie wzmacniajac wyrazenie emocji w tekscie.

2. Paralelizm intertekstualny — hipoteza

Niesprzeczne wydaje si¢ przekonanie, ze konstrukcja paralelna nie musi
dotyczy¢ jednego tekstu, moze bowiem wykorzystywac zjawisko interteks-
tualno$ci rozumianej nie $cisle jako funkcjonalne cytowanie, ale jako inter-
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akcyjne skojarzenie tekstow lub ich fragmentow. Wowczas elipsa wersowa
moze by¢ zbudowana na podstawie dobrze utrwalonego (badz sugestywnie
przywotanego) fragmentu tekstu. Wykorzystany fragment o tyle nie jest tylko
aluzja, o ile daje si¢ rekonstruowac¢ do tzw. postaci kanonicznej na podsta-
wie kilku wiernie zacytowanych elementéw. Mechanizm taki bytby poniekad
bliski elipsie opartej na frazeologizmie, z ta jednak rdéznica, ze po pierwsze
fragmenty paralelizméw intertekstualnych maja swoje konkretne zrodto teks-
towe (lub autora), po drugie — nie musza by¢ konstrukcjami o nieregularnym
znaczeniu (jako jednostka jezykowa). Niniejsze wskazanie ma charakter roz-
poznan wstegpnych, jednak we wprowadzeniu do przysztych analiz warto takze
przypomnie¢, ze mozliwa jest tego typu intertekstualno$¢ w obrgbie tekstow
jednego autora (np. cykl u E. Tkaczyszyna-Dyckiego czy parafraza autocytatu
u Tadeusza Rézewicza) lub z wykorzystaniem innych tekstéw kultury (np. ar-
cydziet literatury Iub Biblii)!®.

susza taka ze

rdzewieja jatowce

krzyk bezglosnie w nig wsiaka
nawet modlitwa o deszcz
zapomina si¢

az do milczenia

li$¢ miat cofnaé si¢ w pak

albo wyrosnaé

inie zdazyt

a slowo stalo si¢

tak niedostowne

jak kamien uduszony trwaniem
bez doptywu czasu

bo czas odptynat
$ladem er i epok
swym suchym nurtem
przez puste tozyska'’.

16 Specjalnym przyktadem paralelizmow wersowych byloby wykorzystywanie, zwlaszcza
w tekstach poetow Nowej Fali, okreslonych szablonow jezykowych (np. zaczerpnigtych z no-
womowy) jako podstawy dla mechanizméw metaforyzacyjnych (np. teksty S. Baranczaka czy
R. Krynickiego).

17 J. Ficowski, Rdzewiejq jalowce, w: idem, Pantareja, Krakow 2006, s. 22.
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Niniejszy artykul rozpoczyna si¢ propozycja rozwazenia lingwizmu jako
kategorii odbiorczej, a zmierza do badan nad modelem lingwistycznego odbio-
ru wiersza (LOW). Lingwizm, bgdacy pierwotnie okre§leniem nurtu w poezji,
przyczynit si¢ do rozwoju refleksji nad wierszem nienumerycznym, nad kon-
strukcja i mozliwos$ciami wiersza w ogole (takze wiersza jako sposobu lektury).
Eksploatowanie jezyka przez poetéw lingwistow (dzis wiasciwie klasykow)
umozliwito specjalizacje w postaci neolingwizmu, glownie za sprawg tego,
ze od czytelnika wymaga si¢ lingwistycznych dyspozycji (versus: czytelnik
przekonal si¢ o koniecznosci lingwistycznego odbioru tekstéw poetyckich).
Dlatego tez skojarzone perspektywy poezji, teorii wiersza, poetyki i jezyko-
znawstwa moga postuzy¢ za podstawg modelu odbioru, uwzgledniajacego bo-
gactwo konstrukcyjne poezji wspolczesnej, ale takze (w wersji podstawowej)
moga by¢ niejednokrotnie czynnikiem wzmacniajacym przekonanie o pigknie
zawartym w tych nierzadko pozornie nieprzystepnych tekstach.

Krzysztof Skibski

Linguism in Modern Poetry as a Reception Category

The article offers a proposal for the studies into a particular receptive disposition
(derived from the phenomenon of Polish linguistic poetry) as a consequence of reco-
gnition of the special structure of a modern poem. The poetics of reception, rooted in
theoretical tradition, when juxtaposed with reflection on the structure of verse and in
connection with an epistemological value of a metaphor (as a notional construct) may
motivate methodological (linguistic) considerations focused on language fundamen-
tals for the reception of poetic texts.

Apart from the general presentation of the topic, the article also includes an analy-
tical sample, which deals with the phenomenon of parallelism in modern poetry. This
parallelism is an effect of ellipsis in the verse, created in close connection with the
poem’s construction and the reader’s reception competence.






