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Wybrane leksykalne sposoby wyrazania wartosci
w pismach ucznidéw szkot srednich

Analiza leksykalnych sposoboéw wyrazania warto$ci wystepujacych
w tekstach uczniowskich zamieszczanych w gazetach szkolnych wpisuje si¢
w nurt badan jgzyka mlodziezowego i uczniowskiego. Jezyk ten bowiem
zgodnie z zamierzeniami zawartymi w dokumencie prawnym MEN, czyli
Podstawie programowej ksztatcenia ogolnego dla liceow ogdlnoksztatcqcych,
liceow profilowanych i technikow', ma by¢ nie tylko narzedziem pozwalaja-
cym ksztalci¢ r6znorodne umiejgtnosci jezykowe, sam bowiem stanowi pod-
miot dziatan dydaktycznych, rowniez w sferze komunikowania wartosci’. Taki
zapis, znajdujacy si¢ w akcie prawnym MEN, jest efektem zapoczatkowanej
w latach dziewigédziesiatych ubieglego stulecia mody na tzw. ksztatcenie ku
wartosciom, okreslane czgsto jako edukacja aksjologiczna.

Pomimo tak wyraznych wskazan zawartych w dokumentach o§wiatowych
zauwazy¢ mozna, ze w edukacji szkolnej zaniedbuje si¢ sfere ksztatcenia je-
zykowego, ktorej celem jest wyrabianie Swiadomosci istniejacych jezykowych
srodkow aksjologicznych, a takze praktyki ich wykorzystywania. W wielu pod-
recznikach brak jakichkolwiek materialow pokazujacych jezyk jako narzgdzie
pozwalajace wartosciowaé otaczajacy ucznia $wiat. Pierwsze proby widoczne
sa m.in. w podrgczniku Haliny i Tadeusza Zgotkow?, w ktorym mimo dosc¢

' Podstawa programowa z komentarzami, t. 2: Jezyk polski w szkole podstawowej, gimna-
zjum i liceum, s. 43-49, http://www.reformaprogramowa.men.gov.pl/images/Podstawa_progra-
mowa/men_2.pdf.

2 Perspektywe aksjologiczng wida¢ m.in. w punktach 1-6 w akapicie trzecim. Natomiast
w Podstawie programowej dotyczacej nauczania jezyka polskiego w zakresie podstawowym
sfera jezyka 1 warto$ci wystgpuje m.in. w punkcie 5 Zadan szkoty, a patrzac na TreSci naucza-
nia — wskaza¢ tu mozna m.in. punkty 3 oraz 4.

3 H., T. Zgotkowie, Mowie, wiec jestem, Krakow 2002.
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dobrze przedstawionego problemu wartosciowania w jezyku, zagadnienie to
traktowane jest jako nadprogramowe, okreslono je bowiem tak, jak zagadnie-
nia dla profilu rozszerzonego. Oznacza to zatem, ze w wielu klasach o profilu
podstawowym czy nichumanistycznym nauczyciel pominie zawarte w tym
rozdziale wiadomosci.

W sytuacji takiej niezgodnosci pomiedzy zaktadanymi celami dydaktycz-
nymi i praktyka szkolna, uzasadnione stalo si¢ sprawdzenie tego, jak wyglada
swiadomos¢ aksjologiczna uczniéw szkot ponadgimnazjalnych. W niniejszym
artykule omdéwiona zostanie tylko sfera leksykalna jako system najmocniej
zwiazany z waloryzacja aksjologiczna. Wybdr tego podsystemu tlumaczy¢
mozna rowniez tym, ze leksyka pozwala przedstawi¢ jgzykowy obraz $wiata
zawarty w tekstach uczniowskich?.

Do analizy wybralam pisma szkolne, gdyz stanowia one zbiér autentycz-
nych tekstow uczniowskich pisanych do konkretnego adresata — mtodziezy
szkolnej. Ma to bezposredni wpltyw na sposob pisania i dobor srodkow jezy-
kowych. Mam jednak petna $wiadomos$¢, ze wnioski wyptywajace z przepro-
wadzonych badan nalezy traktowac z pewna rezerwa, poniewaz nie sa to teksty
prezentujace standardowe, przecigtne uczniowskie wypowiedzi pisane. Pismo
bowiem tworzone jest przez grupg uczniow, najczesciej z zacigciem dzienni-
karskim, dla ktorych pisanie tekstu nie stanowi problemu. Sg to czgsto ucznio-
wie dobrzy lub bardzo dobrzy, niemajacy probleméw z nauka przedmiotow
humanistycznych. Trzeba zwrdci¢ rowniez uwage na to, ze pismo tworzone
jest w specyficznym srodowisku, jakim jest szkola, a zatem teksty przygoto-
wywane przez uczniow z pewnoscia nie zawsze wolne sa od nauczycielskiej
cenzury czy ograniczen spowodowanych istnieniem obszaru tabu (o szkole,
dyrekcji czy nauczycielach nie mozna moéwic zle).

Do analizy wybratam 117 pism uczniéw szkot ponadgimnazjalnych, z kaz-
dego z nich do ekscerpcji materiatu wykorzystalam co najmniej trzy numery
z lat 2000-2004. Wybor tej grupy wiekowej spowodowany byt tym, ze mto-
dziez ta jest w okresie, ktory charakteryzuje si¢ zdobywaniem coraz wigkszej
$wiadomosci, ksztaltowaniem sig tozsamos$ci mtodego cztowieka. Jest to za-
tem czas, w ktorym nierzadkie sa oceny otaczajacej rzeczywistosci’.

4 J. Bartminski, Miejsce wartosci w jezykowym obrazie swiata, w: Jezyk w kregu wartosci,
red. J. Bartminski, Lublin 2003, s. 64.

5 Miatam mozliwos$¢ poréwnania pism ponadgimnazjalnych z gimnazjalnymi, a takze
z pismami uczniow szkot podstawowych, w ktoérych widoczna byta ,,cenzura” nauczycielska,
teksty sprawialy czgsto wrazenie sztucznych, przesiaknigtych ocenami nauczycieli. Z doswiad-
czenia zdobytego na praktykach w szkole, a takze z rozméw z nauczycielami — redaktorami
gazetek uczniowskich wiem, ze we wczesniejszych etapach nauczyciel jest nie tylko osoba
koordynujaca prace dziennikarskie, ale czgsto tez swoistym dyktatorem narzucajacym tematy
artykulow i sposob ich przedstawienia.
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Omawiajac leksyke warto$ciujaca, a takze opisujac Swiat warto$ci wyste-
pujacy w pismach uczniowskich, opieram si¢ na hierarchii aksjologicznej za-
proponowanej przez Jadwige Puzyning. W ksiazce Jezyk wartosci® badaczka
przedstawia siedmiostopniowy uktad wartosci stanowiacy rozwinigcie propo-
zycji Maxa Schelera’. Zaczynajac od najnizej umieszczonych klas wartosci,
J. Puzynina wyro6znia nastgpujace: warto$ci hedonistyczne, dla ktorych cen-
trum znaczeniowym jest szczescie wlasne — nieszczescie, nieco wyzej znajdu-
ja si¢ wartosci witalne (Zycie wlasne, zdrowie — smier¢, choroba), nastgpnie
obyczajowe (zgodnos¢ z obyczajem — niezgodnos¢ z obyczajem), moralne
(dobro blizniego — krzywda blizniego), estetyczne (pickno — brzydota®) , po-
znawcze (prawda — niewiedza, blqd). Na szczycie umieszczone sa wartosci
transcendentne (dobro transcendentne — zto transcendentne). Wérdd wartosci
transcendentnych wyrézni¢ mozna dwie podgrupy — sacrum — warto$¢ trans-
cendentng o charakterze uniwersalnym i sanctum — warto$¢ najwyzsza odno-
szaca si¢ tylko do Boga’.

Przechodzac do omawiania leksykalnych $rodkdéw aksjologicznych, war-
to zwroci¢ uwage na swoista klasyfikacje sposobow wartosciowania podana
przez J. Puzyning:

Srodki wyrazania warto$ciowan dzieli si¢ przede wszystkim na systemowe, skon-
wencjonalizowane oraz tekstowe, fakultatywne, zalezne od kontekstu. Z tym
podziatem krzyzuje si¢ podziat tych srodkéw na parajezykowe (gesty, intonacja,
symbolika dzwigkowa i graficzna) oraz jgzykowe: fleksyjne, sktadniowe, stowo-
tworcze (te naleza do $rodkéw systemowych), leksykalne (systemowe badz teks-
towe), wreszcie oparte na frazeologizmach i tropach skonwencjonalizowanych,
a takze na tropach i figurach tekstowych, charakterystycznych zwtaszcza dla jgzy-
ka o funkcji poetyckiej'®.

Jak wynika z przytoczonych stow, leksyka jest srodkiem warto$ciujacym,
ktory niejako przetamuje zarysowany przez badaczke podziat na wartosci sys-
temowe i kontekstowe''. W niniejszym artykule za leksykalne srodki wyra-

¢ J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 39-43.

7 Typologia zawarta w ksiazce J. Puzyniny, Jezyk wartosci, s. 33-34.

8 Rozpatrywane jednak w perspektywie nieegoistyczne;j.

° B. Chrzastowska, S. Wystouch, Poetyka stosowana, Warszawa 2000, wyd. 3 zmien.,
s. 72-74.

10°J. Puzynina, op.cit., s. 111.

"' W innym artykule J. Puzynina wyraznie podkresla, ze ,,stopien skonwencjonalizowania
elementow wartosciujacych rozktada si¢ na skali od pelnej konwencjonalizacji, poprzez kon-
wencjonalizacj¢ wlasciwa roznym grupom uzytkownikow danego jezyka czy tez réznym gatun-
kom tekstow, az po skonwencjonalizowanie w obrgbie czyjego$ idiolektu” (J. Puzynina, Wokot
Jezvka wartosci, w: Jezyk w kregu wartosci, red. J. Bartminski, Lublin 2003, s. 30).
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zania ocen aksjologicznych uznaj¢ rowniez frazeologizmy postrzegane jako
jednostki leksykalne o znaczeniu globalnym. Ukazujac leksykalne srodki war-
tosciowania, postaram si¢ ukazac¢ podziat na srodki systemowe i kontekstowe,
a takze wskazac przyktady swoistego ,,pogranicza”, w ktorych trudno jedno-
znacznie stwierdzié, jaki sposdb wartosciowania ukazuja.

1. Warto$ciowanie systemowe

Leksyka jako przyktad wartosciowania systemowego w tekstach uczniow-
skich dzieli si¢ wyraznie na dwie podgrupy ukazujace réznorodne sposoby
wyrazania ocen aksjologicznych. Pierwsza, niezbyt liczna grupg tworza lekse-
my prymarnie wartosciujace (ktorych znaczenie sprowadza si¢ wtasnie do
przekazywania informacji wartosciujacej). Wymieni¢ tu mozna leksemy: do-
bry, zly, pozytywny, negatywny, ujemny, dodatni, zto, dobro itp.

W drugiej, duzo obszerniejszej grupie wystepuja leksemy sekundarnie
wartoSciujace (zwane tez leksemami opisowo-warto$ciujacymi), ktorych ce-
cha charakterystyczna jest wystepowanie nie tylko semu warto$ciujacego, ale
tez semu opisowego. Wérdd tych ,.stow barwiacych aksjologicznie $wiat”!?
znalez¢ mozna leksemy nalezace do réznych kategorii gramatycznych —
m.in. rzeczowniki: morderstwo, ktamstwo, mitos¢, wstret, szczescie, zawisc,
zemsta, klopot, grzesznik, a takze bardzo rozbudowana grupe przymiotnikéw
i imiestowow, jak: fadny, ludzki, przygnebiajqcy, szczesliwy, grzeszny, budu-
Jjacy, ciekawy, modny, wymarzony, zadowolony, zyczliwy, upragniony, myslq-
¢y, oraz przystowki: ladnie, nieprzyjemnie, spoko, super, po chamsku, cool,
a takze nieco rzadsze czasowniki: wyladniec, poszerzac (horyzonty), rozwijac
(umiejetnosci), zabié¢, szanowad, bac sie, leczyé, pomagac.

Omawiajac leksykalne §rodki wartosciowania charakterystyczne dla sys-
temu jezykowego, nalezy rowniez zwr6ci¢ uwagg na frazeologizmy. Ich zna-
czenie warto$ciujace jest niejednokrotnie bardzo czytelne. Frazeologizm jako
jednostka leksykalna wskazuje na dana warto$¢ w sposob podobny do leksemu
prezentowanego przez jeden wyraz. | tak wsrod nacechowanych aksjologicz-
nie frazeologizmoéw w gazetkach uczniowskich pojawiaja si¢ dobrze znane
frazeologizmy, utrwalone tradycja, sposrod ktorych wymieni¢ mozna chociaz-
by: by¢ na topie, owijac¢ w bawetne, robi¢ byki, stroi¢ fochy, powiac nudq, pie-
ta achillesowa, robic¢ z igly widly, marzy¢ o niebieskich migdatach, przypasé¢
komu do gustu, patrze¢ krzywym okiem na cos/kogos, ku¢ na blache, wyjs¢ na

12 Okreslenie zastosowane przez T. Zgotke w artykule: Jezyk jako filtr aksjologiczny,
w: Zagadnienia komunikacji jezykowej dzieci i miodziezy, red. J. Porayski-Pomsta, Warszawa
1991, s. 12.
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ludzi, cos w sobie miec, cosS przecieka komus przez palce, by¢ (prawdziwgq)
potowkq pomaranczy, odzyskaé nadzieje na lepsze jutro, rozmingc sie z rzeczy-
wistosciq itp. Ponadto wskaza¢ mozna frazeologizmy charakterystyczne dla
jezyka mlodziezowego, jak np.: obry¢ sie na maksa, sciboli¢ kazdy grosz, by¢
Losiem (ale z ciebie LoS) itp.

Stosowanie frazeologizmoéw ubarwia $wiat jezykowy czasopism uczniow-
skich, zarazem pozwala na wskazanie okreslonych kregéw wartosci, wsrdd
ktorych najczesciej pojawiaja si¢ wartosci moralne, obyczajowe, a takze od-
czuciowe (hedonistyczne). Spowodowane jest to zapewne tym, ze frazeologi-
zmy oddaja zebrane przez pokolenia do§wiadczenia ludzkie, wérod ktorych
najwazniejsze sa oceny dotyczace moralnosci (dobra/zta), a takze przyjetego
i powszechnie akceptowanego obyczaju, antropocentryzmu oraz swoistego
egoizmu — wyrazajacego si¢ w tworzeniu jednostek odnoszacych si¢ do warto-
$ci odczuciowych (czyli sfery cielesnej, nie duchowej).

Do grupy lekseméw prymarnie wartosciujacych zaliczy¢ mozna tez cha-
rakterystyczne dla jezyka mlodziezowego leksemy wielowartosciowe. Jed-
nostki te moga si¢ bowiem wiaza¢ z r6znymi klasami wartosci. Systemowos¢
jednej podgrupy tych lekseméw polega na tym, ze zawieraja wpisany nieja-
ko w definicjg¢ okre$lony znak warto$ci — fajny, super, cool, wporzo, spoko,
OK. (inna pisownia: O.K., OK, ok., okey), oki, bombowo, zargbiscie. Do tej
grupy naleza réwniez przymiotniki dobry, zty 1 przystowki dobrze, Zle. Ich
kontekstowy charakter widoczny jest w swoistej niepelnosci znaczeniowej
leksemow, bowiem procz wskazania na warto$¢ pozytywna czy negatywna nie
zawieraja one semu pozwalajacego zwiaza¢ wybrana jednostke z okreslona
klasa wartosci.

Wisrdd leksemow wielowartosciowych odrebnie omowic trzeba takie jed-
nostki leksykalne, jak: strasznie i cholernie, ktore warto$ciuja pozytywnie badz
negatywnie w zalezno$ci od kontekstu, w jakim si¢ znajduja (sa zatem przy-
ktadem warto$ciowania tekstowego) — np.: strasznie Smieszny, strasznie glupi,
strasznie dobry, cholernie tadne, cholernie ciezko. Leksemy te funkcjonuja za-
tem jako czastki niosace informacj¢ o zabarwieniu emocjonalnym wyrazu lub
wyrazow znajdujacych si¢ w najblizszym konteks$cie, intensyfikujac zarazem
znaczenie wartosci. Mozna powiedzie¢, ze sa swoistymi synonimami leksemu
bardzo. Zaznaczy¢ trzeba, ze leksem cholernie rzadko wystepuje w gazetkach
szkolnych. To ograniczenie wystgpowania spowodowane jest zapewne tym, ze
opisywany leksem nalezy do grupy wulgaryzmow, czyli wyrazéw negatywnie
postrzeganych przez uzytkownikow jezyka i srodowisko nauczycielskie.

Ponadto leksemy straszny i cholerny jako okreslenia rzeczownika wska-
zuja w pismach uczniowskich z reguty wylacznie warto§ciowanie negatywne
(i ten znak warto$ci pozwala mowi¢ o nich w perspektywie wartosci systemo-
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wych), co widoczne jest w przyktadach: cholerna buda, cholerny dzien, cho-
lerny pech, straszny widok, straszna rudera, straszny stan itp. Warto$ciowanie
negatywne wystepuje rowniez wtedy, gdy omawiane przymiotniki odnosza si¢
do rzeczownika nienacechowanego emocjonalnie: cholerny dzien, cholerny
kraj, straszny widok czy straszny stan.

Jako synonimiczne wobec leksemu bardzo traktowaé nalezy rowniez
przystowki, takie jak: niezwykle, nadzwyczaj, wyjatkowo, niebywale, niezle,
niesamowicie, np. niezwykle cenny, wyjatkowo dobrze, niebywale wygladac,
niesamowicie dobrze itp. Do grupy tej zaliczy¢ mozna takze przymiotniki
o podobnym znaczeniu — wyjqtkowy, nadzwyczajny, niespotykany, niesamowi-
ty, niezly (w znaczeniu dobry badz bardzo dobry), np.: niesamowite wrazenia,
niespotykany widok, niesamowity czlowiek itp. Nieprzypadkowo jednak lekse-
my te omawiane sg oddzielnie, gdyz czestos¢ ich wystepowania (ktora mozna
by okresli¢ jako przesadna) w gazetkach szkolnych $wiadczy o swoistej mo-
dzie na te wyrazy czy nawet manierze j¢zykowej. Omawiane leksemy procz
znaczenia bardzo niosa dodatkowa informacj¢ — okreslany przez nie obiekt
pod jakims$ wzgledem wyrdznia sig spos$rod innych, jest rzadki, niespotykany
i cenny (dlatego najczgsciej wartosciowany pozytywnie).

Fabula nowego Wolfa jest znacznie ciekawsza od jego poprzednika. Sama gra
zaczyna si¢ niezwykle interesujaco. [...] Gra jest niezwykle dopracowana, proz-
no szuka¢ w niej jakich$ btedow technicznych czy tez powazniejszych bugow.
(,,Masz Wiadomos¢”, 11/2002, s. 6)

W opinii uczniow nauczyciel to osobnik wyjatkowo nieciekawy i pozbawiony
poczucia humoru. (,,LIKE”, X1/2001, s. 2)

Niektorym aerobik moze kojarzy¢ sig tylko z przyjemnoscia i tancem, a tak napraw-
de¢ przychodzac tutaj mozna si¢ niezle zmeczy¢. (,, Wzrok Ludu”, 11/2002, s. 18)

Niezly z niego jezdziec. (,, Wzrok Ludu”, IV/2002, s. 14)

Nieco wyczerpani, aczkolwiek niebywale zadowoleni wracamy do domu. (,,LIKE”,
X/2001,s.9)

Polecam kietki roslin, poniewaz sa niezwykle cennym zrodtem witamin i sktadni-
kéw mineralnych. (,,Teraz My...”, 36/2001, s. 6)

Aby mie¢ przyjemno$¢ obcowania z tym niezwykle mitym cztowiekiem, nalezy
uda¢ si¢ do szkolnego pedagoga, bo tam wiasnie wykonuje swoje obowiazki pan
Sternik. (,,W-Zeta”, 111/2002, s. 6)
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Cztowiek ten ma niezwykly dar udzielania swych uczu¢ innym. [...] Wtasnie taki
cztowiek — niezwykle sympatyczny, inteligentny i charyzmatyczny — najlepiej po-
trafi ukazac¢ sedno tej muzyki. (,,Teraz My...”, 32/2001, s. 10)

W powyzszym przyktadzie oprocz przystowka niezwykle wystepuje row-
niez przymiotnik niezwykty okreslajacy rzeczownik dar. Dzigki niemu pozy-
tywnie warto$ciujacy leksem dar zostaje jeszcze bardziej nacechowany pozy-
tywnie — przymiotnik niezwykty sprawia, ze okre§lany przez niego rzeczownik
jest uwypuklony, a denotat, na ktory wskazuje, wyrozniony.

Przymiotnik szczegdlny 1 przystowek szczegolnie takze wprowadzaja in-
formacjg¢ o swoistym stopniowaniu warto$ci wyrazonej leksemem okre§lanym
przez opisywany przymiotnik badz przystowek, jak w przyktadach:

Zalecamy szczeg6lna ostroznos¢. (,, Teraz My...”, 34/2001, s. 10)
To przedstawienie byto szczegolnie interesujace. (,,Chochlik”, V/2000, s. 16)

To byto szczegolnie wazne. (,,Czytadetko”, 111/2002, s. 8)

Na warto$ciowanie negatywne natomiast wskazuja leksemy niosace zna-
czenie nieokreslono$ci. Wérod nich znajduja si¢ zaimki nieokreslone — jakos,
byle jak, byle gdzie, byle kto, a takze wyrazenie tak sobie:

Jesli lubisz to, co robisz, z pewnoscia nie bedziesz tego robi¢ byle jak. (,,Pery-
skop”, 11/2003, s. 15)

Gdy czujesz si¢ byle jak, sprobuj zastosowac nasze metody, by pozby¢ si¢ ztego
nastroju, wszechogarniajacej Cig chandry. (,,Czarno na biatym”, XI/2001, s. 9)

Znaczenie wartos$ciujace niesie rowniez leksem niejako niesamodzielny
znaczeniowo — przyimek dzieki, zawierajacy wskazanie na warto§ciowanie
pozytywne przenoszone na pozytywna waloryzacjg czynnosci badz osoby wy-
razonej leksemem tworzacym wraz z nim wyrazenie przyimkowe. Jadwiga
Puzynina leksem ten zakwalifikowata do §rodkéw sktadniowych (scharaktery-
zowala go jako wskaznik zespolenia®), jednak uwazam, ze pomimo zalezno-
$ci semantycznej pomiedzy leksemem dzieki a konstrukcja sktadniowa gdyby
nie..., to..., wyraz dzieki funkcjonuje w zdaniu jak przyimek, wyznacza relacje
migdzy skiadmkaml, a nie wypowiedzeniami.

13 J. Puzynina, Jezyk wartosci, s. 116.
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Dzigki niej [adrenalinie — M.W.P.] znika zmgczenie, odprezasz sig, a z kazdym
kolejnym krokiem przybywa ci energii. [...] Dzigki tancowi przelamujesz nie§mia-
1os¢ i tatwiej nawiazujesz kontakty towarzyskie. (,, W-Zeta”, X1/2001, s. 4)

Musimy wigc polubi¢ lekcje wychowania fizycznego, poniewaz dzigki aktywno-
Sci fizycznej mamy mtodszy wyglad, jestesmy sprawniejsi i zdrowsi. (,,LIKE”,
X/2001, s. 11)

W kolejnym przyktadzie warto$ciowanie pozytywne niesione przez
przyimek dzieki moze pozornie wydawaé si¢ warto§ciowaniem sprzecz-
nym z zawarto$cia zdania 1 stereotypowa ocena kontekstowo wpisana w zna-
czenie leksemu scigga. Przewartosciowanie sciqg spowodowane jest tu mig-
dzy innymi tym, ze wyraz ten wystgpuje w zalezno$ci formalnej od przyimka
dzieki:

Dzigki Sciagom poprawiamy nasz spryt, refleks, koncentracje, spostrzegawczo$é
i pomystowos¢. Nie mozna nie kochac $ciag. (,,LIKE”, IX/2001, s. 7)

Podobnie do leksemu dzieki funkcjonuje przyimek przez, po ktorym zosta-
je wskazany sprawca negatywnego wartosciowania badZ czynno$¢ przyczy-
niajaca si¢ do powstania sytuacji waloryzowanej ujemnie:

To wszystko przez to zmgczenie. (,,Byle do dzwonka”, V1/2001, s. 13)

Agnieszka powiedziata wtedy, ze przez Ankg nie zdazyta na pociag. (,,Jedenast-
ka”, 11/2003, s. 13).

Omawiajac leksyke, nalezy rowniez wskaza¢ na funkcjonowanie nazw
wlasnych z krggu warto$ci transcendentnych, ktére czasami wystepuja w ga-
zetkach szkolnych, najczesciej w artykutach dotyczacych $wiat Bozego Naro-
dzenia czy Wielkanocy. Nomina propria odnoszace si¢ do postaci swigtych lub
apostotow (sw. Piotr, sw. Lukasz, sw. Faustyna itp.), a takze postaci boskich
(Bég, Maryja, Jezus Chrystus, Duch Swiety) oraz autorytetow koscielnych
(najczesciej przywotywana jest posta¢ Jana Pawla II), a takze nazwy $wiat
(heortonimy) zwiazane z rokiem liturgicznym Boze Ciato, Boze Narodzenie,
Wielkanoc, Zaduszki) wprowadzaja do tekstu warto$ci transcendentne. Sa za-
tem jednym ze sposobow warto$ciowania wystepujacego w jezyku, za pomoca
ktérego tekst artykulu zawierajacego wymienione nazwy wlasne staje si¢ teks-
tem nacechowanym aksjologicznie. Doda¢ nalezy, ze wartoSciowanie zawarte
we wskazanych nazwach wilasnych jest sposobem waloryzacji rozniacej si¢
nieco od wartosciowania systemowego, w moim przekonaniu jednak nie jest



Wybrane leksykalne sposoby wyrazania wartosci w pismach uczniéow 123

rowniez przyktadem aksjologizacji czysto tekstowej/kontekstowej. Lucja M.
Szewczyk wskazata:

Nazwy wlasne i deskrypcje jednostkowe w funkcji aksjologicznej wzboga-
caja leksykalne $rodki wartosciowania w jezyku poetyckim [i nie tylko —
M.W.P.].Warto$ciowanie apelatiwow opiera si¢ na nacechowaniu warto$ciami
ich struktury semantycznej, natomiast specyficzna wlasnoscia nazw wlasnych
jestich asemantycznos$¢. Podstawowym sposobem warto$ciowania za pomoca
nazw s3 wiec konotacje warto$ciujace [podkr. — M.W.P.]*.

Cho¢ nalezy zgodzi¢ si¢ z autorka, ze wartoSciowanie zawarte w nazwach
wlasnych oparte jest na istnieniu swoistych konotacji wartosciujacych, to
w przypadku omawianej grupy nazw doda¢ trzeba, Zze konotacje te sa uwarun-
kowane kulturowo. W kulturze polskiej propria te wyznaczaja sfere wartosci
najwyzszych dla chrzescijanina, wpisanych niejako w znaczenie podstawowe
omawianych nazw witasnych, stanowia zatem sferg¢ konotacji obligatoryjnych
i powszechnych, funkcjonujacych podobnie do znaczen apelatywow (stano-
wiacych przyktad warto§ciowania systemowego).

2. Wartos$ciowanie kontekstowe

Wartosciowanie kontekstowe to drugi rodzaj wartoSciowania, duzo bar-
dziej interesujacy, a czasami wr¢ez zaskakujacy dla badacza. Magdalena Da-
nielewiczowa, piszac o konotacji wartosciujacej, stwierdza:

Srodki leksykalne, za pomoca ktérych dokonuje si¢ warto§ciowan mozna bowiem
podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej z nich wesztyby wyrazy wartosciujace
w sposéb staty's, jezykowy, tzn. takie, dla ktorych ocena stanowi jedna z cech
definicyjnych, jest komponentem wasko rozumianego znaczenia [...], jak i opi-
sowo-oceniajace [...]. Druga grupe stanowityby srodki leksykalne wartosciujace
w sposob niestaly, tzn. takie, do ktorych ocena dolaczana jest na zasadzie silnej
kulturowej asocjacji i/lub uaktywnia si¢ jedynie w pewnych kontekstach. Mozna
by je nazwaé oceniajacymi pragmatycznie'e.

4 ¥ M. Szewczyk, Funkcja wartoSciujqca nazewnictwa literackiego, w: Onomastyka lite-
racka, Olsztyn 1993, s. 152.

15 Sa to opisane juz we wczesniejszej czesci pracy leksykalne srodki systemowe wprowa-
dzajace warto§ciowanie.

16 M. Danielewiczowa, O pojeciu konotacji wartoSciujqcej, w: Studia semantyczne, red.
R. Grzegorczykowa, Z. Zaron, Warszawa 1993, s. 136.
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Tg druga grupe srodkoéw oceniajacych pragmatycznie wedlug autorki two-
rza a) konotacje ogolne (wspdlne dla wszystkich uzytkownikow), b) konotacje
srodowiskowe (odnoszace si¢ do tzw. dialektow jgzyka wartos$ci), ¢) rodzinne
(ktore powstaja nie tylko w $rodowisku rodzinnym, ale rowniez w grupach
nieformalnych) oraz d) indywidualne (odnoszace si¢ do przezy¢ i do§wiadczen
danej jednostki)'’. Podziat konotacji zaproponowany przez M. Danielewiczo-
wa dokonany byl na podstawie powszechnosci wystgpowania danej konotacji.
W artykule podzial ten zostat czg¢sciowo uwzgledniony, poniewaz jednak ce-
lem pracy jest wskazanie leksykalnych sposobow warto§ciowania, swa uwage
skupitam nie na typach konotacji, lecz na sposobach wykorzystania kontekstu
(rozumianego nie tylko jako sasiedztwo wyrazow, ale rowniez jako kontekst
kulturowy, jakim jest stereotyp).

2.1. Dookres$lanie znaczenia leksemu

Najciekawszym kregiem leksyki wartos$ciujacej sa te wyrazy, ktoérych kon-
kretna warto$¢ pojawia si¢ dopiero dzigki umieszczeniu w kontek$cie innej
jednostki nacechowanej aksjologicznie lub dookreslajacej rodzaj wartosci.
Wsrdd leksemow charakterystycznych dla tego typu wartosciowania znajduja
si¢ przymiotniki: wart, godny/godzien, pelen, godny podziwu, wart zachodu,
godny nasladowania, peten energii, pelen Smiechu, pelen pomystow, a takze
czasowniki: doda¢ odwagi, likwidowa¢ przemoc, wphwaé negatywnie, odzy-
ska¢ wolnos¢ itp. Wskaza¢ nalezy, ze wymienione przymiotniki najczegsciej
wystepuja z leksemami nacechowanymi pozytywnie, bardzo rzadko spotkaé
mozna wskazanie na warto$ci negatywne — pelen kfopotow, petna zmartwien,
pelen nienawisci.

Czasowniki natomiast sa grupa, ktdrej znaczenie aksjologiczne w wielu
wypadkach odczytywa¢ mozna tylko na podstawie kontekstu, bowiem po-
szczegolne leksemy czasownikowe wystepuja z leksemami o nacechowaniu
zardwno pozytywnym, jak i negatywnym. I tak czasowniki: doda¢, ujac, odej-
mowa¢, moga w kontekscie rzeczownika lata wskazywaé na warto§¢ przeciwng
w stosunku do czestszych zastosowan, na podstawie ktorych mozna by sadzic,
ze czasowniki te majq na state przypisany znak wartosci: dodac lat () — doda¢
uroku (+), ujq¢ lat (+) — ujimowac urody (—). Inne przyktady to likwidowac
np. zmarszczki, zanieczyszczenia, zarazki. Wskazywanie przeciwnego znaku
wartosci pojawia si¢ wtedy, gdy czasownik wystepuje z leksemami wskazuja-
cymi warto$ciowanie pozytywne, np. likwidowac miejsca pracy.

Do grupy lekseméw nienacechowanych aksjologicznie i zarazem niesa-
modzielnych znaczeniowo naleza rowniez zaimki. Na szczegdlna uwage za-

17 M. Danielewiczowa, op.cit., s. 137.



Wybrane leksykalne sposoby wyrazania wartosci w pismach uczniéow 125

stuguje grupa zaimkow wskazujacych'®, ktore w tekscie pojawiaja si¢ w bli-
skim kontekscie z leksemem warto$ciujacym — najczesciej rzeczownikiem lub
przymiotnikiem. Wtedy tez zaimek funkcjonuje jak przystowek bardzo lub
przymiotnik dobry i wzmaga wartosciowanie wystgpujace w leksemie okre-
slanym przez zaimek, co uwidaczniaja przyktady:

Widoki byty tak pickne, ze nikt nie opart sig, by nie zrobi¢ sobie pamiatkowe;j
fotografii. (,,Chochlik”, 1X/2001, s. 8)

My, uczniowie, dumni jeste$Smy, iz mamy tak wspaniatych nauczycieli. (,,LIKE”,
X/2001, s. 3)

Jestesmy dumni, ze szacowne grono juroréw docenito nasza cigzka pracg i przyznato
»Szkolnemu Odlotowi” tak zaszczytna nagrodg. (,,Szkolny Odlot”, XI/2001, s. 2)

Przedstawienie byto tak smieszne, ze rozémieszyto do tez najwigkszego ponura-
ka. (,,Masz Wiadomos¢”, IV/2002, s. 2)

W powyzszym przykladzie zaimek tak warto$ciuje pozytywnie za pomoca
wypowiedzenia podrzgdnego okolicznikowego stopnia, w ktérym wypehienie
semantyczne wskazuje na warto§ciowanie dodatnie. Dzigki temu zaimek przy-
stowny wskazujacy, ktorego tres¢ jest dookre§lona przez zdanie podrzedne,
roéwniez wskazuje na warto§ciowanie pozytywne.

Zaznaczy¢ roOwniez trzeba, ze uzycie zaimka wskazujacego przystowne-
go lub przymiotnego przed odpowiednio przystowkiem, przymiotnikiem badz
rzeczownikiem otwiera miejsce dla dzialan perswazyjnych czy wre¢ez manipu-
lacyjnych, gdyz nieokreslonos¢ wprowadzana przez zaimek moze by¢ odczy-
tywana w roézny sposob, najczesciej jednak narzucany odbiorcy przez piszace-
go. Zjawisko to mozna réwniez interpretowac, biorac pod uwage emocjonalne
nacechowanie jezyka i wtedy takie potaczenia moga stanowi¢ wyraz emocji
piszacego, ktory nie potrafi swych ocen wyrazi¢ precyzyjnie za pomoca lekse-
mow samodzielnych znaczeniowo.

Ze wzgledu na kontekst warto$ciuja tez zaimki nieokreslone i uogélniaja-
ce, np. jakis, kazdy, wszyscy. W przypadku zaimkow nieokreslonych zauwazy¢
trzeba, ze bardzo czgsto wystepuja one jako sposob negatywnego wartoscio-
wania osoby, np. jakies laski — pogardliwe okreslenie nielubianych koleza-
nek, ktore odbijaja bohaterce i autorce tekstu chtopaka. Podobnie w tekscie
zawierajacym pytanie Jak wyglada nasza szkota na tle innych szkot? poja-

18 Typologig zaimkow przyjmujg za: Z. Klemensiewicz, Podstawowe wiadomosci z gra-
matyki jezyka polskiego, Warszawa 1963.
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wia si¢ w odpowiedzi zaimek nieokreslony jakos (,,Gzowski News”, XI/2001,
s. 8). Wprowadza on rowniez warto$ciowanie negatywne, gdyz nieokreslonosc¢
wnoszona przez zaimek jakos, jakis, jakies konotacyjnie wprowadza rowniez
waloryzacj¢ negatywna. Zastosowanie zaimka nieokre§lonego moze bowiem
tuszowac odpowiedz wyraznie nacechowana ujemnie — zamiast odpowiedzie¢,
ze jest Zle, piszacy eufemizuje swe negatywne odczucia zwiazane z rzeczy-
wistym doswiadczeniem i za pomocg zaimka nieokreslonego tagodzi oceng
rzeczywistosci, majac $wiadomosc¢ tego, ze niejako oszukuje tym sam siebie.
Roéwniez zaimek przymiotny nieokreslony w funkcji przydawki wskazuje na
negatywne konotacje w przyktadach: jakies laski, jakis kretyn, jakas baba.
Warto$ciowanie negatywne czgsciowo wprowadzane jest tu juz przez sam rze-
czownik, a zaimek niecokre$lony (w tym przypadku mozna scharakteryzowac
2o jako element niosacy informacj¢ niezwiazana z nieokreslonoscia) jest ele-
mentem wzmagajacym waloryzacjg negatywna.

Nieco innym sposobem warto§ciowania tekstowego jest zwigkszenie badz
pomniejszenie znaczenia warto$ciujacego leksemu przez kontekst, w ktorym
zostat on uzyty. Zwigkszenie odczucia waloryzacji negatywnej zostaje osiag-
nigte przez stosowanie leksemu nacechowanego negatywnie jako okreslenia
innej jednostki leksykalnej, ktora rowniez nalezy do wyrazow waloryzujacych
ujemnie, np. rzeczownik choroba okreslony za pomoca przymiotnika nieule-
czalna pozostaje w grupie stow o wartosci negatywnej, jednakze warto$c, na
ktora wskazuje rzeczownik, zostaje w ten sposob podkres§lona, stopniowana.
Mozna powiedzie¢, ze ten typ waloryzacji przypomina gradacj¢ przymiotnika
i przystowka, ktore naleza do warto$ciowania systemowego. Podobne przykta-
dy to: zagorzaly przeciwnik, slepe zauroczenie, powazne kltopoty zdrowotne,
niekonczqcy sie koszmar, blqd nie do naprawienia itp.

Natomiast do elementow jezykowych stanowiacych sposéb na pomniej-
szanie wartosciowania zaliczy¢ mozna leksemy dos¢ 1 dosyé, ktore wraz
z przymiotnikiem nacechowanym aksjologicznie zmniejszaja warto$¢ wska-
zywang przez przymiotnik, np. umieszczenie przystowka dos¢ przed sformu-
towaniem dobra praca sprawia, ze waloryzacja pozytywna pracy zostaje nieco
pomniejszona.

Pogoda byta dos$¢ dobra — pozwalala na to, aby pospacerowac i troche odpoczaé
od uczniow. (,,LIKE”, 1X/2001, s. 2)

Rozmawiato si¢ do$¢ mito. (,,Masz Wiadomos¢”, IV/2001, s. 14)

Zrobilismy wtedy dosy¢ duzo, cho¢ to i tak nie bylo wszystko. (,,Echo Dwojki”,
111/2003, s. 12)
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Podobna sytuacje zaobserwowaé mozna w przypadku leksemow niezbyt,
troche, nieco badz zaprzeczonego przystowka bardzo — nie bardzo:

Wedtug mnie probna matura okazata si¢ niezbyt trudna. (,,Chochlik”, 1X/2002,
s. 6)

Coz, troche szkoda, ze wspolpraca ze szkola w Kolonii jako$§ nie bardzo nam
wychodzi. (,,Europejczyk™, 3/2001, s. 3)

Jako jeden z wazniejszych portow $wiata, Antwerpia jest stosownie migdzynaro-
dowa i nieco zaniedbana. (,,Ekspresem do Unii”, 11/2002, s. 7)

Na osobng uwage zastuguje przymiotnik dobry 1 jego antonim zfy. War-
tosciowanie pozytywne dla dobrego i negatywne dla ztego jest znaczeniem
wynikajacym z ich definicji. Problemem jest jednak to, ze typ wartosci, na
ktora wskazuja, nie zawsze dotyczy sfery moralnej. Dobra lub zfa moze by¢
zupa (W znaczeniu smaczna lub nie), samochod (np. sprawny — zepsuty), mat-
ka (tagodna — surowa), kondycja itd. W kazdym z tych przypadkéw dopiero
rzeczownik okreslany przez te przymiotniki dookresla sfere wartosci, z ktora
si¢ one wiaza. Ich znaczenie zatem w tym aspekcie uwarunkowane jest kon-
tekstem, np. dobry psycholog, dobra matka, zta matka, dobre uczucie, dobre
lody itp.

2.2. Zmiana znaku warto$ci leksemu przez kontekst

Ciekawym zjawiskiem charakterystycznym dla jezyka warto$ci omawia-
nych czasopism jest zmiana znaku aksjologicznego wyrazu prymarnie na-
cechowanego na przeciwny w zwiazku z obecnoscia w bliskim sgsiedztwie
leksemu o innym znaku wartosci — np. leksem dom, ktory ma kulturowo przy-
pisana warto$¢ pozytywna, gdy zostaje okreslony za pomoca epitetu chory,
patologiczny, zwichniety, wskazuje na warto$¢ negatywna. Podobnie wyraz
przyjaciel okreslany za pomoca przymiotnika fatszywy réwniez przechodzi
z klasy warto$ci pozytywnych do negatywnych. W tej grupie znalez¢ mozna
rowniez sformulowania: chora mitosé, toksyczny zwiqzek, niewesota przygo-
da, wyrodna matka itp.

Do leksemow niejako wyspecjalizowanych w zmianie znaku wartosci na
przeciwny nalezy przymiotnik wqipliwy, wystgpujacy najczgéciej] w wyraze-
niu watpliwa przyjemnosé. Znaczenie wyrazenia zawierajacego leksem na-
cechowany aksjologicznie okreslany przez przymiotnik wqtpliwy bliskie jest
zjawisku antonimii. Innym leksemem o podobnych wlasciwosciach aksjolo-
gicznych jest niby, ktory funkcjonuje jako okreslenie wobec rzeczownika lub
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przymiotnika, odwoluje si¢ do frazeologizmu na niby, a nie leksemu w funk-
cji porownawczej. Niby przyjaciel (w znaczeniu nieprzyjaciel), niby spokdj.
W wyrazeniu niby porzqdek, a jednak... da si¢ zauwazy¢ antonimiczna funk-
cje leksemu niby, potaczona z konstrukcja wypowiedzenia wspotrzednego
rozlacznego.

Do interesujacych leksemow, wptywajacych na warto§ciowanie, a obec-
nych we wszystkich analizowanych pismach, naleza zbyt, zbytnio, za, ktore
sytuuja si¢ w zasadzie na pograniczu srodkow systemowych i kontekstowych.
Ich niejednolity status spowodowany jest tym, ze, z jednej strony, zawsze two-
rza wraz z przystowkiem badz przymiotnikiem o charakterze waloryzujacym
wyrazenia nacechowane pejoratywnie, co uwidaczniaja przyktady:

Nie zrazaj si¢ zbyt wygoérowanymi wymaganiami. (,,W-Zeta”, 111/2002)
Moze jednak nie jest za pozno? (,,LIKE”, X1/2001, s. 8)

Bulimiczki uwazaja siebie za osoby nieatrakcyjne, bo zbyt grube. (,,LIKE”,
X1/2001, s. 12)

Patrzac na obydwie tabele mozna zauwazy¢ (oprocz tego, ze pierwszoklasistom
nie poszlo za dobrze, a maturzysci napisali catkiem dobrze), ze w ciagu tych czte-
rech lat zycia w naszej Szkole, z niezbyt dobrego ucznia, ktory zawitat do IV LO,
w $wiat wypuszczamy catkiem madrego, dorostego cztowieka! (,,Gzowski News”,
X1/2001, s. 8)

Belgowie spozywaja [...] przewaznie frytki, ale sa one wedlug oceny Polakow za
grubo krajane i za mato zarumienione. (,,Ekspresem do Unii”, 11/2002).

Przeciwnicy takich wycieczek z pewnoscia powiedza, ze sa one zbyt mgczace.
(,.LIKE”, IX/2001, s. 6)

Natomiast, z drugiej strony, wskazanie na okre$lona klasg wartosci zalezne
jest od przymiotnika lub przystéwka towarzyszacego omawianym leksemom
(nie zawieraja bowiem semu odnoszacego si¢ do jednej okreslonej klasy war-
tosci, jak np. leksem kfamstwo — wiadomo, ze odnosi si¢ do warto§ci moral-
nych, zdrowie — do witalnych, a wiedza — do poznawczych).

W wypowiedzeniu z zaprzeczeniem zbyt niesie jednak inne znaczenie,
zblizone do przystowka bardzo:

Budynek Muzeum nie byl zbyt atrakcyjny, ale wnetrze rekompensowato wyglad
zewngtrzny. (,,LIKE”, X1/2001, s. 4)
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Wystawa nie byla zbyt interesujgca. (,,Lo0$”, 11/2001, s. 8)

Podobnie do leksemow zbyt, zbytnio, nazbyt funkcjonuje przystowek
przesadnie, ktory takze wskazuje na wartoSciowanie negatywne, spowodo-
wane przesyceniem wyst¢gpowania danej wartosci pozytywnej badz negatyw-
nej. Pojawia si¢ on jednak duzo rzadziej, mozna nawet powiedzie¢ — spo-
radycznie:

Woecale nie jest prawda, ze przesadnie szczupla jest szczes$liwa (sic!). (,LIKE”,
X1/2001, s. 12)

Nie mozesz przesadnie narzekac na swoja sytuacje. (,,Kant(y)”, 111/2001, s. 5)

Leksem brak, podobnie jak zbyt, zbytnio, za, taczy sig najczesciej z wy-
razami o nacechowaniu pozytywnym i w wigkszosci wypadkoéw niesie wa-
loryzacj¢ negatywna: brak dopracowania szczegétow (,,1.o$8”, X1/2001), brak
wolnego czasu (,,Gzowski News”, 111/2002), brak mitosci, brak pracy, brak
perspektyw itp. Jednakze zdarza si¢ zastosowanie leksemu brak z rzeczowni-
kiem o nacechowaniu negatywnym i wtedy cate wyrazenie zmienia znak war-
tosci na dodatni. Spowodowane jest to tym, ze leksem brak wskazuje na nie-
istnienie okre§lonej warto$ci nazywanej przez rzeczownik pozostajacy z nim
w zwiazku rzadu, np. brak zmartwien, brak wirusa itp.

2.3. Stereotyp

Swoistym kontekstem moze by¢ rowniez znaczenie utrwalone w kulturze
wraz z przypisanym mu na state znakiem wartosci — czyli stereotyp'®, wazny
w takich leksemach, jak: matka, dom, rodzina, ciepto, chiod itp. Najczestszy
sposob warto$ciowania w tej grupie to wykorzystanie par antonimicznych,
w ktorych rozktad wartosci jest powszechnie znany, uwarunkowany kultu-
rowo. W badanym materiale podstawowymi opozycjami wartosciujacymi ze
wzgledu na stereotypowe konotacje sa migdzy innymi pary:

a) jasnos¢ — ciemnos¢ (Swiatlejszy cztowiek, dodac blasku, rozjasniac, roz-
Swietlona/Swietlista twarz/cera — szary Swiat, ponure mysli, mroczny nastroy),

19 Por. tez: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki: teoria, metodologia, analizy empiryczne,
red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, Wroctaw 1998, Jezyk a Kultura, t. 12; J. Bartminski, J. Pana-
siuk, Stereotypy jezykowe, w: Wspolczesny jezyk polski. Encyklopedia kultury polskiej XX wieku,
red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 371-395; J. Bartminski, Stereotyp jako przedmiot lingwistyki,
w: Z problemow frazeologii polskiej i stowianskiej, t. 3, red. M. Basaj, D. Rytel, Wroctaw 1985,
s. 25-53; Stereotypy i uprzedzenia, red. 1. Kurcz, Z. Chlewinski, Warszawa 1992.
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b) gora — dot (szczyt szczescia, w szczytowej formie® — dno, dolek psy-
chiczny, zdotowany),

¢) swoj — obcy (bliska postac, my, nasz, wy — oni, on),

d) swiety (boski) — diabelski*' (czué sie anielsko, bosko — grzeszny czio-
wiek, szatanski pomysf).

W pismach uczniowskich zauwazy¢ mozna, ze ostatnia para swiety — dia-
belski, wprowadzajaca sfer¢ wartosci transcendentnych, nie odnosi si¢ za-
zwyczaj do wartosci transcendentnych, ale odczuciowych, hedonistycznych,
co uwidacznia si¢ w przyktadach: czué sie anielsko, bosko, bosko wygladac,
diabliczka, diablica, anielica (o wygladzie i zachowaniu kobiety).

Mowiac jednak o mtodziezy szkolnej i analizujac pisma uczniowskie,
stwierdzi¢ mozna, ze do powyzszych par dodac trzeba nastgpujace:

a) postep — zacofanie (nowy, nowinka, postepowy — stary, zacofany)*,

b) zwykly — niezwykty (zwyczajny, normalny, codzienny — nadzwyczajny,
oryginalny, szczegolny),

¢) czynny — bierny (tetniqcy zZyciem, zywy, aktywny — bierny, otepienie,
letarg, sen zimowy, ospatosc),

d) prawdziwy — nieprawdziwy/fatszywy (prawdziwy przyjaciel, autentycz-
ny — fatszywa osoba)®,

e) szaros¢ — kolor (szare zycie, szaruga — rozowe zZycie, zycie nabrato kolo-
row), ktora wystepuje w korelacji z antynomia jasnos¢ — ciemnosé,

1) gleboko — plytko (gleboki sens, glebia stow, glebia mysli — plytkie — o za-
chowaniu) odwotuje si¢ ona nierzadko do antynomii gora — dof,

g) przod — tyt (czotowy — zacofany) — para antonimow skorelowana seman-
tycznie z antynomia postep — zacofanie,

h) ciekawos¢ — rutyna (nowos¢, zainteresowanie, hobby — nuda, co-
dziennos¢) — w antynomii tej czgsciej wyzyskiwany jest czton nacechowany

pozytywnie,

2 Wyjatkiem moga tu by¢ sformutowania szczyt glupoty, a takze wygérowane ceny.

2l Por. A. Gajdzinska, Motywacja semantyczna polskich przymiotnikow, w: Wartosciowa-
nie w jezyku i tekscie na materiale polskim i niemieckim, red. G. Falkenberg, N. Fries, J. Puzy-
nina, Warszawa 1992, s. 158-159.

22 Para antoniméw mfody — stary nie jest tu mocno eksponowana. Uczniowie podkreslaja
mlodos¢ jako symbol witalnosci, energii, zycia, natomiast leksem stary zostaje niejako prze-
warto$ciowany przez uzycie pieszczotliwe nasi staruszkowie, zatraca tym samym negatywne
skojarzenia. Poza tym w czasie powstawania tych tekstow pojawit si¢ problem wprowadzenia
nowej matury, a odchodzenia od starej. Dzigki tej problematyce mozna zaobserwowac nierzad-
ko zjawisko wregcz odwrotne — stara matura jest wartosciowana pozytywnie, natomiast nowa —
negatywnie, co interpretowa¢ mozna jako natozenie si¢ kategorii stary — nowy na kategorig
znany — nieznany (inaczej swoj — obcy).

2 Jest to bardzo czgsto wykorzystywana przez ucznidw opozycja, a zwlaszcza jej czton
warto$ciowany pozytywnie — leksem prawdziwy.



Wybrane leksykalne sposoby wyrazania wartosci w pismach uczniéow 131

1) calos¢ — czes¢ (kompletnie, catkiem, zupetnie — czesciowo, niezupelnie).

Powyzsza antynomia nie jest w pelni reprezentowana w analizowanych
pismach. Wigksza frekwencja charakteryzuje si¢ czton warto§ciowany pozy-
tywnie — cafos¢, natomiast czton czes¢ wystepuje w analizowanym materiale
tylko sporadycznie.

Podsumowujac rozwazania dotyczace leksyki wartosciujacej, warto row-
niez cho¢by zarysowac $wiat warto$ci, ktory w omawianej leksyce jest zawar-
ty. Odczytujac jezykowy obraz $wiata wartosci charakterystyczny dla analizo-
wanych pism uczniowskich, zacza¢ trzeba od ukazania tematéw poruszanych
przez piszaca miodziez. Wsrod najczesciej podejmowanych probleméw znaj-
duja sig: szkota, srodowisko szkolne, w tym watki ukazujace zycie towarzyskie
w szkole, nauczycieli 1 konflikty z nimi, dyrekcjeg, pracg szkoty, organizacje
1 prac¢ Samorzadu Uczniowskiego, a takze artykuly zwiazane z nauka, zdo-
bywaniem ocen, sprawdzianami, kartkdéwkami itp. Drugim waznym i czestym
tematem jest dom, rodzina i zycie rodzinne. Kolejne tematy to m.in. rozrywka
i spedzanie wolnego czasu, dbanie o swoje zdrowie, dbanie o urodg, polity-
ka i problemy dotyczace sytuacji ekonomiczno-gospodarczej Polski i innych
krajow, relacje z rowiesnikami (przyjaznie, a takze mitosci, klotnie), informa-
cje dotyczace szeroko rozumianej kultury (muzyka, film (kino), rzadziej teatr,
opera czy operetka), Swigta i sposoby spedzania czasu $wiatecznego, tradycje
swiateczne (tu nie tylko Swigta o charakterze religijnym, ale rowniez te, ktore
okreslane sa jako komercyjne, zatem $wigta zaczerpnigte z kultury amerykan-
skiej, jak np.: walentynki czy halloween, a takze zwiazane z polska obycza-
jowoscia — Dzien Kobiet, Dzien Chlopaka itp.; zwraca uwagg bardzo rzadkie
przypominanie/$Swigtowanie waznych dat zwigzanych z rocznicami waznych
wydarzen z historii Polski, jak: Konstytucja 3 maja, odzyskanie niepodlegto-
$ci itp.). Najrzadziej jednak poruszana jest problematyka zwiazana bezposred-
nio z wiarg w Boga i religia.

Przeglad tematyki poruszanej na tamach pism uczniowskich sugeruje
wystepowanie w nich peinej, siedmiostopniowej hierarchii warto$ci. Latwo
wskaza¢ mozna grupy tematyczne, ktore tacza si¢ z okreslonymi klasami
wartosci. | tak w sferze wartosci hedonistycznych (odczuciowych) znajduja
si¢ takie zagadnienia, jak: dbanie o urode czy rozrywka, witalnych — dbanie
o zdrowie, a takze czasami wyglad zewnetrzny (np. zdrowo wygladajace wto-
sy czy cera), warto$ci obyczajowych — tu wszelkie swigta o charakterze nie-
religijnym, szkota: nauka, zdobywanie ocen, konkurencja migdzy uczniami.
Natomiast wsrod wartosci estetycznych znajduja si¢ m.in. kultura i sztuka,
czasami uroda®, a do warto$ci poznawczych uczniowie zaliczaja problemy

¢ Dbanie o urodg czy szerzej wyglad zewngtrzny jest bardzo czesto dziataniem nastawio-
nym na osiagnigcie przyjemnosci. Zatem wartosci te lokuja si¢ wtedy w grupie wartosci odczug,



132 Marta Wrze$niewska-Pietrzak

dotyczace wiedzy zdobywanej w szkole oraz informacji ze §wiata, oceng czto-
wieka z perspektywy jego wiedzy (doswiadczenia). Warto$ci moralne dotycza
relacji z drugim cztowiekiem®. Do ostatniej grupy — wartosci transcendent-
nych, usytuowanych najwyzej na drabinie aksjologicznej — zaliczy¢ mozna
przede wszystkim artykuly poruszajace tematyke §wiat religijnych i traktujace
o czasie okotoswiatecznym (np. czas rekolekcji, adwentu, Wielkiego Postu),
w ktorych zwraca sig¢ uwage na sferg transcendentna — np. narodzenie Zbawi-
ciela czy zmartwychwstanie Jezusa i oczyszczenie cztowieka z grzechu, a tak-
ze kwesti¢ wiary w Boga i problematyke zycia wiecznego.

Istotne jest, ze z wypowiedzi uczniowskich wylania si¢ $wiat aksjolo-
gicznie uporzadkowany, szanujacy utrwalone wartosci, sprzeczne z dzisiejsza
moda na postmodernistyczny relatywizm kulturowy. Nawet jesli uczniowie
poruszaja tematyke kultury popularnej, masowej, zwracaja uwage na jej ne-
gatywny wplyw na mtodego cztowieka. Nie przejmuja bezkrytycznie wzor-
cOw narzucanych im przez swiat wspotczesny. Oczywiscie, nie jest tak, ze nie
pojawiaja si¢ artykuly pozytywnie oceniajace wspotczesng kulture, jednakze
w wigkszo$ci przypadkdéw mtodzi dziennikarze postuguja sig stala i, mozna
rzec, tradycyjna hierarchig wartosci, ktorej porzadek przypomina uktad aksjo-
logiczny zaproponowany przez Jadwigg Puzyning.

Ponadto, przegladajac leksykalne sposoby wyrazania warto$ciowan wy-
stgpujace w pismach uczniowskich, zauwazy¢ trzeba ich r6znorodnosc i swo-
iste bogactwo. Wniosek taki przywotuje badania Kazimierza Ozoga, wedtug
ktoérego jedna z cech jezyka mtodziezowego jest tendencja do postugiwania
si¢ kodem ograniczonym?. Jednakze majac na uwadze fakt, ze teksty te sa
wypowiedziami uzdolnionych dziennikarsko miodych ludzi badz oséb sytu-
ujacych si¢ powyzej przecigtnego ucznia szkoty $redniej, wniosek ten nalezy
traktowac z pewna rezerwa. Zwroci¢ trzeba tu jednak uwageg na wrazliwos¢
jezykowa mlodego cztowieka, cheé i potrzebg wyrazania zdan na temat wyda-
rzen i rzeczywistosci, ktore bacznie obserwuje. Faktem jednak jest, ze leksyka
jako $rodek wartosciujacy jest jednym z najlatwiejszych i najpowszechnie;j-
szych sposobow wyrazania ocen aksjologicznych, a jej tak liczne wyzyskiwa-
nie w artykutach mtodych dziennikarzy $wiadczy nie tyle o sprawnosci jezy-
kowej, ile o potrzebie zréoznicowanego jezykowo wyrazania swego zdania na
temat otaczajacego $wiata szkolnego i pozaszkolnego.

nie pigkno bowiem jest tu celem nadrzgdnym, a ch¢¢ podobania si¢ innym i sprawienia sobie
przyjemnosci. Por. J. Puzynina, Jezyk wartosci, s. 41.

% Podkres$la to bardzo mocno Z. Zaron (Wybrane pojecia etyczne w analizie semantycznej.
Kochaj blizniego swego, Wroctaw 1985).

2% K. Oz06g, Jezyk wspélczesnej mlodziezy — miedzy kodem ograniczonym a kodem rozwi-
nietym, w: idem, Polszczyzna przetomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia, Rzeszow 2001,
s. 176-195.
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Marta Wrze$niewska-Pietrzak

Selected Lexical Means of Expressing Values in Secondary School
Students’ Compositions

The aim of the article is to present characteristic lexical means of expressing values
used in secondary school students’ compositions between the years 2000 and 2004.

The methods of evaluation discussed in the article have been divided into two
groups that constitute an example of systemic evaluation (lexemes that evaluate pri-
marily and secondarily) and context evaluation (specifying the meaning of a lexeme,
changing the value of a lexeme by context, the phenomenon of evaluation through
stereotypes). Moreover, the article points out the devices which can be placed between
conventionalised and context means (e.g., multi-evaluating lexemes or proper names
referring to the transcendental sphere). The analysis of lexical material enabled rese-
archers to draw a number of conclusions that show a linguistic picture of the world of
values present in students’ compositions. This picture appears well-ordered and stable.
Additionally, it includes all evaluation classes identified in the axiological typology
compiled by Jadwiga Puzynina.






