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Spoleczenstwo poznanskie
z perspektywy onimicznej -
wstepna rekonstrukcja badawcza'

Mikrospotecznos¢, ktéra opisuje w artykule, to grupa zamieszkujaca
w okresie od XVII do XVIII wieku tereny nalezace do parafii $w. Wojciecha.
Byl to obszar potozony na lewym brzegu Warty, na péinocnym zachodzie,
poza murami obronnymi miasta, czyli tzw. przedmiescie §w. Wojciecha wraz
z przedmiesciem wronieckim i dawne podpoznanskie wsie Golecin, Jezyce,
Kundorf, Naramowice, Nowa Wie$, Piatkowo, Sotacz, Strzeszyn, Sytkowo,
Szelag, Umultowo, Urbanowo, Urbandéwko i Winiary. Pozycja spoteczna oséb
zamieszkujacych tereny parafii byta zréznicowana, gdyz przynalezne jej ob-
szary reprezentowaly rozne typy wilasnosci. Przedmiescie wronieckie podle-
galo administracyjnie wladzy miejskiej. Osada wokodt kosciota sw. Wojciecha
byta jurydyka ko$cielna nalezaca do kapitulty poznanskiej, natomiast wcho-
dzace w sktad parafii wioski stanowily wlasnos¢ szlachecka (np. Umultowo,
Nowa Wie$, Naramowice) albo koScielna, a cz¢$¢ wsi stanowita wlasnos¢ mia-
sta (Jezyce, Kundorf, Sotacz czy Winiary)?. Mieszkancy przedmie$cia wro-
nieckiego i jurydyki $w. Wojciecha byli ludzmi wolnymi, a w ksiegach miej-
skich wystgpowali jako mieszczanie. Wobec mieszkancow jurydyki kapitule
poznanskiej przystugiwaly pewne uprawnienia zwierzchnie, ograniczajace ich
swobodg osobista. Witasciciel pobierat od nich czynsz, ptacony od wszelkich
posiadanych gruntow, nie wolno byto im tez przyjmowac prawa miejskiego

! Praca naukowa finansowana ze $rodkow na nauke w latach 2006-2009 (projekt badawczy
Nr HO1 D 042 30 pod kierunkiem prof. dr hab. 1. Sarnowskiej-Giefing pt. Nazwiska miesz-
kancow Poznania na tle antroponomastykonu innych miast wielkopolskich i ewolucji polskiego
systemu antroponimicznego).

2 Z. Kurzawa, A. Kusztelski, Kosciof sw. Wojciecha, Poznah 2003, s. 12-13.
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w Poznaniu. Przedmiescie i jurydyke zamieszkiwali glownie rzemieslnicy?,
ktorzy w stosunku do ludnos$ci mieszkajacej w obrgbie muréw miejskich sta-
nowili ubozsza cze$¢ spotecznoscit.

Jak wspomniatam, w sktad parafii sw. Wojciecha wchodzity rowniez osady
wiejskie — wsie, nalezace do szlachty, koSciota, a takze stanowiace wtasnos¢
miejska. Poznan jeszcze w XVI wieku wlaczyl si¢ w proces rozwijania go-
spodarki folwarcznej, nabywajac na wtasnos¢ podpoznanskie wsie i folwarki,
ktore dostarczaty miastu dochoddéw i wielu produktow na rynek lokalny. Na
poczatku XVII wieku w dobrach ziemskich Poznania postugiwano sig¢ praca
chlopow panszczyznianych zamieszkujacych wsie miejskie, ale takze wyko-
rzystywano prace najemna. Stad tez wsie nalezace do miasta zamieszkiwali
poza chtopami panszczyznianymi wolni najemcy’. W poczatkach XVIII wieku
zniszczenia po wojnie polsko-szwedzkiej oraz zaraza morowa doprowadzity
do wyludnienia wsi miejskich. Miastu brakowato srodkow na ich odbudowg,
w zwiazku z czym sprowadzono osadnikow. Wiazato si¢ to z przejsciem od
gospodarki folwarczno-panszczyznianej do gospodarki czynszowej. Opar-
cie si¢ na osadnictwie polskim okazalo si¢ niewystarczajace, stad starano si¢
$ciagnac osadnikow niemieckich. Jednakze, aby zachowac katolicki charakter
osadnictwa, zwrocono si¢ do ludnosci z okolic Bambergu. Osadnicy, zaréowno
polscy, jak i niemieccy, mieli wolno$¢ osobista, oplacali czynsz, a posiadane
przez nich grunty byty dziedziczone®.

%

Majac na uwadze ustalenia historykow i innych badaczy spotecznosci
Poznania, omowig zgromadzony przeze mnie materiat antroponimiczny. Wy-
niki uzyskane z analizy jednego typu polskojezycznych nazwisk, tj. nazwisk
utworzonych w wyniku nominacji odapelatywnej, skonfrontuj¢ z wnioskami
pozajezykowymi. W artykule omoéwig zatem charakterystyczne cechy spo-
tecznosci swigtowojciechowskiej, przy czym istotne bgda dla mnie zaréwno
whnioski socjologiczne (np. typy zawodow, pelnione funkcje), jak i filologicz-
ne (np. stownictwo, stowotworstwo). Materiat badawczy, ktory wykorzystam

3 Z.Kulejewska, Ustrdj prawny jurydyk, w: Dzieje Poznania, t. 1, red. J. Topolski, Warsza-
wa—Poznan 1988, s. 407-408.

* S. Abt, Ludnos¢ Poznania w XVII i pierwszej potowie XVIII wieku, w: Dzieje Poznania,
t. 1, red. J. Topolski, Warszawa—Poznan 1988, s. 449-454.

5 M. Drozdowski, Wsie i folwarki Poznania, w: Dzieje Poznania, t. 1, red. J. Topolski,
Warszawa—Poznan 1988, s. 472-474.

¢ K. Kuklinska, Gospodarka, w: Dzieje Poznania, t. 1, red. J. Topolski, Warszawa—Poznan
1988, s. 658-659.
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podczas analizy, to okoto 1000 oznaczen osobowych (nazwisk, pierwotnych
przezwisk 1 przydomkow), wyekscerpowanych z siedemnasto- i osiemnasto-
wiecznych ksiag metrykalnych poznanskiej parafii $w. Wojciecha’. Ze wzgle-
du na wstepny charakter moich badan rezygnuj¢ z podawania szczegotowych
danych liczbowych®.

Semantyka podstaw derywacyjnych badanych antroponimoéw pozostaje
w $cistym zwiazku ze $wiatem roslin i zwierzat, zjawiskami kultury material-
nej 1 duchowej opisywanej spotecznosci. Przyjeta w pracy klasyfikacja mate-
riatu nawiazuje do propozycji Zofii Kowalik-Kalety’. Uwzgledniajac specyfike
nazewnictwa poznanskiego, wyrézniam cztery grupy: do pierwszej zaliczam
te antroponimy (przezwiska i przydomki), ktore opisuja cechy zewngtrze nosi-
ciela (cechy zewnetrzne); do drugiej wlaczam nazwy osobowe charakteryzu-
jace cechy wewngtrzne, a wigc cechy charakteru, usposobienia i zachowania
oraz cechy moralne (cechy psychiczne); podstawa trzeciej grupy, nazwanej za
Z. Kowalik-Kaleta, interakcje ze §wiatem zewnetrznym, sa nazwiska wska-
zujace na wykonana lub stale wykonywana czynnos¢ lub wydarzenie, w kto-
rym cztowiek brat udziat (wyrazaly to pospolite nazwy przedmiotéw charakte-
rystycznych dla tej czynnosci lub wydarzenia), albo na stan czy proces, ktory
stat si¢ udziatem czlowieka (wyrazaty to nazwy nosicieli stanow i procesow);
w czwartej grupie umieszczam nazwiska charakteryzujace cztowieka przez
jego miejsce w spoleczenstwie: znalazly si¢ tu zatem miana wskazujace na
kondycje majatkowo-spoteczna cztowieka (wykonywany zawdd, zajmowany
urzad czy stanowisko) oraz charakteryzujace go przez relacje rodzinne. Szcze-
gotowy podziat przedstawia si¢ nastepujaco.

1. Cechy zewnetrzne

Apelatywy motywujace nazwy osob pomieszczonych w tej grupie wska-
zywacé mogly:

7 Najstarsza zachowana ksigga pochodzi z 1609 roku, najmlodsza z 1799. Sa to ksiggi
narodzin i chrztow (LB), matzenstw (LC) oraz zgonéw (LM). Obecnie dokumenty te, zardéwno
W postaci oryginalnej, jak i w postaci zmikrofilmowanej, znajduja si¢ w Archiwum Archidiece-
zjalnym w Poznaniu.

8 Spodziewam sig, ze liczba nazwisk odapelatywnych w gromadzonym materiale moze
wzrosnac. Catosciowy obraz badanej spotecznosci, i nie tylko z perspektywy nazwisk odapela-
tywnych, przedstawi¢ w przygotowywanej rozprawie doktorskie;j.

° Z. Kowalik-Kaleta, Historia nazwisk polskich na tle spotecznym i obyczajowym (XII-
-XV wiek), Warszawa 2007.
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—wzrost i budowe ciala: CHUDY 1636, HUDY 1647 (RNP 187 — od chu-
dy: Chudy 1390)'°, DROBNY 1685 (RNP I 149 — od drobny: Drobny 1397)";
DLUGOSZ 1689 (RNP I 136 — od dfugosz ‘cztowiek wysoki’: Diugosz 1317),
WIELIK 1762 (RNP 11 675 — od wielki, stp. tez wieliki, wielgi, wieligi: Wielik),
KROTKY 1644 (RNP I 467 — od krotki: Krotki 1601), KUSY 1674 (RNP 1
496 — od stp. kusy ‘krotki’: Kusy 1513), MALY 1638 (RNP Il — od maty, Maty
1376), BRZUSZKO 1668 (RNP 1 58 — od brzuszko: Brzuszko 1437), PEKATY
1649 (RNP II 227 — od pekaty ‘pelny, gruby’: Pekaty 1494), KROWIGEBA
1629 (od krowi ‘majacy zwiazek z krowa’ Sstp, geba ‘twarz’ Sstp), metaf. ‘ten,
kto miat twarz jak krowa’;

— kolor wloséw: BIALLY 1635 (RNP I 32 — od podstawy biaf-, w po-
chodnych od biel-, bil-: Biaty 1399), BIALAS 1612 (RNP I 32 — od podstawy
biat-, w pochodnych od biel-, bil-: Bialas, Bielas ‘cztowiek o biatych wlosach’
1548), KOSMATA, n.z. 1649 (RNP 1 446 — od kosmaty ‘kudtaty’: Kosmaty
1400), RUDY 1765 (RNP II 369 — od rudy ‘koloru rdzy, czerwonobrazowy’),
KUDLA 1630 (RNP I 485 — od kudet ‘wltos’: Kudta 1399);

— czesci ciala: DUPA 1648 (RNP I 158 — od dupa: Dupa 1425), GLOWA
1612 (RNP 1241 — od glowa: Glowa 1382), KOLANKO 1611 (RNP 1425 —od
kolano lub od kolanko: Kolanko 1492), KARCH 1614 (RNP 1377 — od podsta-
wy karch-, por. karchut ‘lewa rgka’: Karch 1410), OCZKO 1623, n.z. (RNP II
175 — od oczko: Oczko 1224);

— kondycje fizyczna, urode lub ulomnos$é, choroby, wiek: BULA 1626
(RNP I 61 — od podstawy bul-, por. bula, buta ‘zgrubienie, guz’, pst. *bu-
liti ‘obrzmiewac, pgcznieé; wytrzeszczac oczy’, ale i gw. bula ‘byk’, bula,
dawniej tez bofa, bulla ‘dekret’: Bula, Buta 1536), KULAWY 1682 (RNP I
488 — od kulawy: Kulawy 1486), MORA 1634, n.z. (RNPII 115 — od podstawy

10 Przyktadowe nazwy 0sob umieszczam wraz z data stanowiaca najstarsze poswiadczenie
zrodtowe (np. KULAWY 1682). Za Kazimierzem Rymutem (RNP) w nawiasie orientacyjnie
podaj¢ wybrane motywacje omawianych antroponiméow oraz odnotowuj¢ staropolskie po§wiad-
czenie interesujacego mnie antroponimu wraz z data, jesli oczywiscie takie istnieje (np. Kulawy
1486).

' Do nielicznych naleza okreslenia 0sob wysokich. Warto jednak tu nadmieni¢, ze bardzo
licznie reprezentowana jest w badanym materiale jezycka rodzina nazywana zestawieniem Wiel-
ki Wojtek 1765. Por. fragment tekstu: ,,[...] bapt. infantem noe Mariannam L.L. Mathia et Cathari-
na WielkoWoytkow con. leg.de Jezyce [...]” — 1766/LB 1761-1789/56; ,,[...] bapt. Joannem L.L.
Mathia et Catharina Wielkichwoytkow de Jezyce [...]” — 1770/LB 1761-1789/98; ,,.L. Marianna
Wielkowoytkowa de Jezyce [podkr. — A.K.T.]” — 1771/LB 1761-1789/106. Jezyce zamieszkiwa-
ta rowniez rodzina Mafych Wojtkow 1764 (por. Maly Woytek, Mata Woytkowna). Por. fragment
tekstu: ,,Laboriosus Nicolaus Maly Woytek” — 1787/LB 1761-1789/297; ,,[...] bapt. infantem
nomine Andream Lab. Nicolai et Magdalenae Matych Woytkow con. leg. Jezyce [...]” — 1790/LB
1790-1806/17; ,,pudica Elisabetha mata woytkowna de Jezyce” — 1784/LB 1761-1789/253.
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mor-, por. mor ‘zaraza’, mor ‘czarny’, mora ‘chorobliwy odor’, morzy¢: Mora
1425), OBROSTEK 1609, n.z., OBROSTEK 1614 (RNP II 170 — od obros¢
‘zarosnac’, obrosty ‘zarosnigty’: por. Obrosty), PIEKNY 1635 (RNP II 237 —
od piekny ‘tadny, §liczny’: Pigkny 1602), ROZMAITY 1703 (RNP II 364 — od
rozmaity ‘rézniacy si¢ ksztattem i postacia’), STARY 1652 (RNP II 477 — od
stary: Stary 1396), STROIFAS 1698 (RNP II 493 — od stroi¢ dawniej ‘czy-
ni¢ robi¢’, tez ‘upigkszac, ubiera¢’ i od wgs: Strojwas, Stroiwas), ZDECHLIK
1626 (RNP II 733 — od zdechty, stp. zdech ‘skonanie’: Zdechlik);

— spos6b méwienia: BASIK 1695 (RNP I 22 — od bas ‘niski gtos meski,
cztowiek mowiacy niskim glosem’), BURCZALA 1611 (od burczeé ‘krzy-
czec¢; warcze¢’), KNYCHALA 1700 (RNP 1417 — od gw. knycha¢ ‘chrzakaé’:
Knychata 1595), SWIST 1690 (RNP II 951 — od swist ‘ostry dzwigk’: Swist),
SYKORZ 1652 (RNP 11 514 — od syka¢ ‘wydawac syk’, syk: Sykorz), RYCZEL
1769 (RNP II 375 — od rycze¢ ‘wydawac doniosty, przeciagly glos’: Ryczel),
RYK 1761 (RNP II 376 — od ryk ‘dono$ny, przeciagly glos’, tez stp. termin
sadowy rykac, rykngc: Ryk 1360), WRZASKA 1666 (RNP II 705 — od wrzask
‘glosny, przerazliwy krzyk’, wrzeszczec¢: por. Wrzask 1478).

2. Cechy wewnetrzne

Apelatywy motywujace nazwiska zamieszczone w tej grupie wskazywac
mogly:

— cechy negatywne: BUJAKOWA, n.z. 1640 (RNP 161 — od bujak ‘awan-
turnik; byk’: Bujak 1400), BUJAN 1770 (RNP I 61 — od bujan ‘zawadiaka’:
Bujan), BURAN 1632 (RNP 1 62 — od podstawy bur-, por. bury; bura ‘awantu-
ra’, burak; burka ‘oponcza’; burza, burzy¢: Buran 1711), CHAM 1700 (RNP I
72 — od cham: Cham 1259), CHYZY 1685 (RNP I 91 — od chyzy ‘szybki’),
CICHA 1632, n.z. (RNP I 93 — od cichy: Cichy 1454), DLUBALA 1611
(RNP I 136 — od gw. dlubata ‘guzdrata’: Diubata 1618), DUSZA 1609 (RNP I
159 — od dusz, dusza: Dusza 1456), FRASZKA 1768 (RNP 1 202 — od fraszka
‘zart’: Fraszka 1765), GNIEWEK 1610 (RNP I 244 — por. stp. gniewek ‘czto-
wiek gniewliwy, ztosliwy’: Gniewek 1399), GOSCINNA 1646, GOSCINNY
1665 (RNP I 258 — od goscinny: Goscinny 1691), GURNY 1783 (RNP I 255 —
od gorny ‘znajdujacy sie wysoko’; przenos$nie ‘dumny’: Gorny 1383, Gurny),
KWASNA 1703, n.z., KWASNY 1707 (od ‘kwasny, o cierpkim smaku’, takze
‘niezadowolony, niechgtny’ SXVI; RNP I 502 — od kwasny: Kwasny 1432),
MIZERA 1705,n.z. (RNPII 107 — od stp. mizera ‘bieda, nikczemno$¢’: Mizera
1478), MRZYGLADKA, n.z. 1651 (RNP II 123 — od mrzygtod ‘gtodomorek,
skapiec’: Mrzyghud, Mrzygtod, Mrzygtodek 1609), NIEDBALA 1623 (RNP II
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149 — od niedbaly ‘niestaranny’, nie dbac: Niedbata 1488), PLACZEK 1633,
n.z. (RNP II 252 — od ptaczek ‘ten, co ptacze’: Ptaczek 1440), PIEKIEL 1761
(RNP II 232 — od piekto Tub od piekietko: Piekietek), SPORK 1764 (RNP II
469 — od stp. spora, spor, ‘zatarg’, spory dawniej ‘predki; chetny; wydajny’,
tez ‘dos¢ duzy’; niektore formy moze tez od niem. n.os. Spor, Sporn-: Spork,
Sporka 1675), SROGI 1679 (RNP 11 471 — od srogi ‘grozny, okrutny; ogrom-
ny’), WLAZLO 1651 (RNP II 689 — od wlazto ‘wszgdobylski’: Wlazto 1374),
ZELAZNA 1797, n.z. (RNP II 760 — por. od zelazny: Zelazny 1388), ZIMNY
1632 (RNP 11 72 — od zimny: Zimny 1395), ZNIEBASPAD 1686, ZNIEBA-
SPADL 1687 (fraz. z nieba spadt), ZYWA 1679, n.z. (RNP II 767 — od Zywy);

— cechy pozytywne: ODWAZNY 1761 (RNP II 171 — od odwazny ‘dziel-
ny’: Odwazny), MILCZEK 1626, n.z. (RNP II 100 — od milczek ‘cztowiek
mato méwiacy’: Milczek 1478), POKORA 1637 (RNP II 269 — od pokora
‘ulegtos¢’: Pokora 1692), PROSTY 1645 (RNP II 300 — od prosty ‘rowny,
zwyczajny; prawy’: Prosty 1447), SMUT 1716, n.z. (RNP 11 451 — od stp. smet
‘smutek’, smecic sie ‘smuci¢ si¢’, pozniej smutek, smutny: Smut), SZCZESNA
1702, n.z. (RNP II 529 — od szczescie, stp. tez szczescie ‘pomyslnos¢, zado-
wolenie’: Szczesny 1422), SWIDRIGAT 1619, SWIDRYGAL 1637 (RNP 11
586 — od stp. swidrygal ‘figlarz, trzpiot’: Swidrygat 1518), WESOLY 1653
(RNP 11 667 — od wesoly, stp. wiesioly: Wesoty 1786);

— cechy osob powstale od uzytych metaforycznie nazw zwierzat
i ro§lin'%

* od nazw ssakéw: BARAN 1619 (RNP I 19 — od baran), CAPA 1674
(RNP 167 — od cap ‘koziot; baran’, tez od gw. capi¢, czapic¢ ‘ztapaé, porwac’:
Capa 1768), CIELUCH 1649 (RNP I 94 — od cieluch ‘wigksze cielg, byczek’:
Cieluch 1389), JEZYK 1668 (RNP 1352 — od jez ‘zwierzg’: Jezyk), KOT 1633
(RNP I 450 — od kot: Kot 1377), KOZA 1693 (RNP I 453 — od koza: Koza
1390), KROLIK 1610 (RNP I 468 — od krolik ‘maty krol’, takze ‘zwierzg z ro-
dziny zajecy’: Krolik 1383), LIS 1627 (RNP II 22 — od /is: Lis 1253), TRYK
1767 (RNP II 622 — od #ryk ‘baran nietrzebiony’, trykac¢ ‘uderza¢ tbem’),
ZATAC 1650 (RNP II 719 — od zajqc: Zajac 1313);

* od nazw ptakow: CZAYKA 1696, CZAIKA 1783 (RNP 1107 — od czaj-
ka ‘gatunek ptaka’: Czajka 1369), GASIOR 1765 (RNP I 224 — od ggsior
‘samiec gesi’: Gasior 1372), GLAPY 1611, GLAPA 1666 (RNP I 237 — od
gw. glapa “wrona’, gw. glapi¢ sie ‘gapic si¢’), GULA 1631 (RNP I 283 — od
gw. gufa ‘indyczka’: Guta), KACZA 1782 (RNP 1363 —lub od kacza ‘kaczka’:
Kacza 1633), KANIA 1628 (RNP I 373 — od kania ‘ptak drapiezny z rodziny
sokotéw’ lub od stp. im. Kanimir: Kania 1399), KOKOSZ 1633 (RNP [ 424 —

12 Wyr6znione w podgrupie ,,nazwy zwierzat i ro§lin” nazwiska powstaty na zasadzie me-
tafory wspartej na stereotypach.
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od kokosz ‘kura’: Kokosz 1538), KOKOSZKA 1629 (RNP 1424 — od kokoszka
‘mloda kura’: Kokoszka 1370), KOS 1630 (RNP I 443 — od podstawy kos-,
por. kos ‘ptak z rodziny drozdoéw’: kosi¢, kosa: Kos 1277), KOSA 1675 (RNP 1
443 — od podstawy kos-, por. kos ‘ptak z rodziny drozdow’: kosi¢, kosa: Kosa
1595), KUR 1767 (RNP I 492 — od stp. kur ‘kogut’: Kur 1239), KURA 1767
(RNP 1492 — od kura: Kura 1237), KURAS 1782 (RNP 1492 — od gw. kuras:
Kuras 1783), KURASEK 1771 (RNP 1 492 — od gw. kurasek ‘mtody kogut’:
Kurasek ), KURKA 1770 (RNP I 493 — od kurka: Kurka 1454 ), WROBEL
1767 (RNP II 704 — od wrobel, stp. wrobl ‘maty ptak z rodziny tuszczakow’:
Wroébel 1424), WRONA 1624, WRON 1641 (RNP II 703 — od wrona ‘ptak
z rodziny krukowatych’: Wron 1417, Wrona 1374);

* od nazw ryb, i owadéw: KARAS 1639 (RNP I 377 — od karas ‘ryba
z rodziny karpiowatych’: Karas 1401), MROWKA 1615 (RNP II 122 — od
podstawy mrow-, por. mrowka: Mrowka), MUCHA 1702, n.z., MUCHA 1799
(RNP II 124 — od mucha: Mucha 1362), OKON 1641, OKON 1642, OKUN
1677 (RNP II 176 — od okon, stp. okun ‘gatunek ryby’: Okon 1440, Okun
1204), SIKORA 1633 (RNP II 423 — od sikora ‘gatunek ptaka’: Sikora 1389),
STONKA 1638 (od stonka);,

» od cze$é¢ ciala zwierzat i obiektow zwiazanych z nimi: KOKO 1623
(RNP I 424 — od koko ‘jajo’: Koko), DZIUBA 1654 (RNP I 174 — od dziob,
dzioba¢: Dziuba 1500), OGON 1682 (RNP II 171 — od ogon: Ogon 1318);

* od nazw roslin: GAY 1665 (RNP I 212 — od gai¢ ‘zieleni¢’, dawniej
‘otwiera¢ sady’, gaj ‘zaro$la’: Gaj 1414), HABER 1781 (RNP I 70 — od cha-
ber, haber ‘blawatek, chwast’: Chaber 1500, Haber 1392), JAGODA 1786
(RNP I 327 — od jagoda ‘owoc’: Jagoda 1493), KALINA 1615 (RNP I 368 —
od kalina ‘gatunek drzewa o czerwonych owocach’: Kalina 1407), KAPUSTA
1675 (RNP 1376 — od kapusta ‘roslina warzywna’: Kapusta 1318), KEPA 1612
(RNP 1392 — od kepa ‘grupa drzew; wysepka’: Kempa, Kepa 1398), KOPER
1782 (RNP 1436 — od koper, stp. kopr ‘roslina warzywna’, tez od stp., gw. ko-
per, kopr ‘miedz’: Koper 1690), KRUPA 1636 (RNP I 469 — od krupa ‘kasza
jeczmienna’: Krupa 1204), KWIATEK 1674 (RNP I 503 — od kwiat, kwiatek:
Kwiatek 1136), RYDZ 1642 (RNP II 376 — od rydz ‘gatunek grzyba’, tez od
rydzy ‘rdzawy’: Rydz 1386), SLIWIC 1665 (RNP II 578 — od sliwa ‘drzewo
lub krzew owocowy’: por. Sliwik), SLIWKA 1792, SZLIWKA 1791 (RNP II
578 — od sliwka ‘owoc §liwy’: Sliwka 1373, Sliwka), SLOMKA 1655 (RNP II
446 — od stomka ‘zdzbto stomy’: Stomka 1397, Slomka), SZAFRANEK 1612
(RNP II 518 — od szafran ‘krokus; przyprawa ze sproszkowanych znamion
krokusa’: Szafranek 1401), SZALWIA 1626 (RNP II 521 — od szatwia, daw-
niej szatwija ‘roslina ozdobna; niektore gatunki stosowane w lecznictwie’),
SZYSZKA 1613 (RNP II 572 — od szyszka ‘zdrewniaty kwiatostan ro$lin igla-
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stych’: Szyszka 1398, Szyska), ZIELE 1795 (RNP II 739 — od podstawy ziel-,
por. ziele, zielony, gw. ziel), ZIEMNIAK 1765 (RNP Il 740 — od ziemniak ‘kar-
tofel’: Ziemniak), ZIOLEK 1610 (RNP II 739 — por. od ziofo ‘roslina zielona;
sproszkowane czgs$ci roslin majace zastosowanie w lecznictwie lub przemysle
spozywczym, ziele’: Ziotek), ZYTNY 1615 (RNP II 767 — od por. przym. zZyt-
ni: Zytny 1482), ZOLADZ 1635 (od Zolqd?).

3. Interakcje ze $wiatem zewnetrznym

Apelatywy motywujace nazwiska wystepujace w tej grupie mogly
wskazywac:

—ro6zne czynnosci wykonywane przez czlowieka stale lub okazjonalnie:
BABA KOSCIELNA 1673 (RNP I 12 — od baba ‘kobieta; babka’), DYBEK
1787, DYBICH 1635, DYBUCH 1626 (RNP I 161 — od dyba¢, dawniej tez
deba¢ ‘czatowaé, skradac si¢’ lub od dyba ‘ktoda, stup’: Dybek 1567, Dy-
bich, Dybuch), GNIECKO 1632, GNIECEK 1636, GNIECZEK 1632 (RNP I
245 — od gnies¢, gniot ‘gniecenie, ucisk’: Gniecko), GWISDON 1625 (RNP I
287 — od gwizdac: Gwizdon), KIN 1700 (RNP 1400 — od king¢ ‘rosnagé, kipiec,
cisna¢’: Kin 1377), KOLKA 1614 (RNP I 425 — od podstawy kol-, por. kofo,
kot, koli¢ ‘kotysac’, kolngc¢ ‘uktu¢’: Kolka 1265), KRUSZAK 1667 (RNP I
470 — od podstawy krusz-, por. kruszy¢ ‘tamac’, stp. krusz ‘bryta, gruda, pot-
nocnopolskie Krusza ‘grusza’: Kruszak 1426);

— przedmioty i zjawiska zwigzane z czlowiekiem'’: ARMATKA 1798
(RNP I 10 — od armata, gw. harmata), BARDZIK 1707 (RNP I 20 — od pod-
stawy bard-, por. barda ‘topor’, stp. bardo ‘grzebien tkacki’, bard ‘poeta’,
gw. bardo ‘wzgorze’), BELKA 1637 (RNP I 27 — od podstawy bel-, tu moga
by¢ formacje polskie, por. bela, belka, a takze niem. Bell: Belka), BICZ 1789
(RNP 134 — od bicz: Bicz 1426, Bic), DYMNIK 1644 (RNP I 163 — od dymnik
‘okienko lub przewdd wentylacyjny na poddaszu’: Dymnik), FLASZA 1644
(RNP I 196 — od flasza ‘duza flaszka’), GALKA 1704 (od gatka), GLICZA
1610, GLICZYN 1633 (RNP I 238 — od stp. glicza ‘rodzaj szpilki do upinania
wlosoéw’: Glicza 1434, Gliczyna 1391), GROSZ 1623 (RNP I 271 — od grosz
‘jednostka monetarna’, tez od niem. Gross ‘duzy’, w pochodnych od groch:
Grosz 1386), GRUDKA 1645 (RNP I 272 — od grudka: Grudka), KALECIK
1656 (RNP I 368 — od kaleta, stp. kalita, gw. kalota dawniej ‘sakiewka’: Ka-
lecik 1594), KAMIEN 1639 (RNP I 371 — od kamien: Kamien 1387), KANT
1796 (RNP I 374 — od kant ‘krawedz, ostry brzeg’), KARCZ 1640 (RNP I

13 Nazwy te, uzyte metonimicznie, charakteryzowaty cztowieka (pewna ,,cato$¢”) przez
zwiazany z nim jaki$ szczegot (przedmiot, zjawisko itp.).
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378 — od karcz ‘pniak pozostaty po $cigciu drzewa’: Karcz 1370), KOZIK
1673 (RNP I 453 — od kozik ‘nozyk sktadany’: Kozik1394), KRESA 1687
(RNP 1463 — od kresa ‘linia’, kres ‘granica’);

— obiekty fizjograficzne, budowle: GORKA 1699 (RNP 1255 — od gorka:
Gorka), TAS 1633 (RNP II 598 — od fas, tasz ‘kram pod namiotem, stragan’);

— dni tygodnia, miesigcy, pér roku: PIATEK 1616 (RNP II 229 — od
piqtek: Piatek 1385), MAY 1636 (RNP II 55 — od maj ‘nazwa miesiaca’, maié:
Maj 1374);

—zjawiska atmosferyczne, ciala niebieskie: BRYZA 1765 (RNP153: Bry-
za), GWIAZDA 1611 (RNP 1287 — od gwiazda: Gwiazda 1423), GWIAZTKA
1674 (RNP I 287 — od gwiazdka: Gwiazdka), WIATR 1639 (RNP II 670 — od
wiatr ‘poziomy ruch powietrza’: Wiatr 1426);

— nazwy potraw, positkéw: BOCHENEK 1768 (RNP I 43 — od bochen,
bochenek: Bochenek 1389), BULKA 1635, BULKA 1643 (RNP 1 62 — od but-
ka: Butka), KRUPNIK 1652 (RNP I 469 — od krupnik ‘rodzaj zupy; rodzaj
napoju alkoholowego’, tez ‘cztowiek produkujacy lub sprzedajacy krupy’:
Krupnik 1432), KULESZA 1673 (RNP 1487 — od kulesza ‘potrawa maczna’:
Kulesza 1405).

4. Miejsce czlowieka w spoleczenstwie

Apelatywy motywujace nazwiska w tej grupie mogly wskazywac:

—wykonywany zawdd, zajmowany urzad lub stanowisko: BACAN 1798
(RNP I 13 — od baca ‘stary pasterz’, w pochodnych tez od baczy¢), BARTNIK
1680 (RNP I 20 — od bartnik ‘pszczelarz’), BEDNARZ 1633 (RNP I 26 — od
bednarz “wyrabiajacy beczki’: Bednarz 1416), BISKUP 1699 (RNP I 38 — od
biskup, w stp. tez biskop: Biskup 1371), CELNIK 1661 (RNP I 68 — od celnik
‘poborca optat dla panstwa’: Celnik 1432), CIESLA 1629 (RNP I 97 — od
ciesla: Ciesla 1416), CZAPNIK 1627 (RNP I 108 — od czapnik ‘rzemiesl-
nik wyrabiajacy czapki’: Czapnik 1447), DWORNIK 1609 (RNP I 160 — od
dwornik ‘rzadca, stuga dworski’: Dwornik 1436), DZWONARZ 1642 (RNP |
175 — por. stp. dzwoniarz ‘ludwisarz, dzwonnik’), FORNAL 1768 (RNP I
199 — od fornal, dawniej tez fernal, furnal ‘parobek, woznica’: Fornal 1423),
FORSZPAN 1788 (RNP 1199 — od gw. forczman, forszpan, forszman, foczman,
foczpan ‘parobek od koni, stangret’), FURMAN 1634 (RNP [ 207- od furman,
stp. forman ‘woznica’ lub od gw. furmanek ‘gwdzdz na koncu dyszla’: Furma-
nek 1391), GAZDA 1611, GASDA 1647 (RNP I 223 — od gazda ‘gospodarz,
goral’: Gazda 1489, Gasda), GASIAREK 1788 (RNP I 224 — por. gesiarek
‘pastuszek gesi’: Gesiarek), GENERAL 1705 (RNP I 227 — od generat, daw-
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niej jeneraf), GRABARZ 1619 (RNP I 263 — od grabarz, grobarz ‘cztowiek
zajmujacy si¢ grzebaniem zmartych’: Grabarz 1483), IGIELNIK 1629 (RNP I
319 — od igielnik ‘rzemieslnik wyrabiajacy igly’: Igielnik), KACZMARZ 1613
(RNP I 378 — od karczmarz: Karczmarz 1413), KANTOREK 1709 (RNP I
374 — od kantor ‘Spiewak kosScielny’, tez ‘biuro’ lub od kantorek: Kantorek
1443), KOMORNIK 1623 (RNP I 430 — od komornik: Komornik 1348),
KROL 1647 (RNP I 468 — od krél: Krol 1369), KOLODZIEJ 1635 (RNP 1
428 — od kolodziej ‘rzemieslnik wyrabiajacy kota i wozy’: Kotodziej 1330),
KRAWIEC 1639 (RNP I 460 — od krawiec: Krawiec 1398), KRUPIARZ 1612
(RNP I 469 — od krupiarz ‘produkujacy kasz¢’: Krupiarz 1629), KUCHARZ
1615 (RNP 1 482 — od kucharz: Kucharz 1393);

— kondycje¢ majatkowo-spoteczna: BARAN 1626 (RNP I 21 — od ba-
ron ‘wyzszy dostojnik panstwowy, senator’), BAUER 1793 (RNP I 23 — od
niem. Bauer ‘chtop, wiesniak’), BOGATA 1786, n.z. (RNP I 44 — od boga-
ty: Bogaty 1404), CHALUPNIK 1652 (RNP I 72 — od chatupnik ‘chtop bez
roli’: Chatupnik 1617), CHLOPEK 1642 (RNP 177 — od chtop ‘rolnik, kmie¢’:
Chtop 1577), CHODZI SWIAT 1646 (obiezyswiat), CZELADZ 1797 (RNP I
112 —od czeladz ‘stuzba domowa’), PAROBIK 1643, PAROBEK 1651 (RNPII
1588 — od parobek, stuga; mtodzieniec: Parobek 1588), SLACHTA 1619 (RNP
IT 540 — od szlachta ‘klasa spoteczna wyodregbniona z rycerstwa, majaca dzie-
dziczne przywileje i prawa’, stp. slachta), ZAGRODNIK 1633 (RNP II 719 —
od zagrodnik ‘chlop bezrolny, uzytkujacy tylko zagrode i niewielka dziatke’:
Zagrodnik 1435).

— relacje rodzinne: BABKA 1675 (RNP I 12 — od baba ‘kobieta; bab-
ka”), DZIADEK 1700 (RNP I 166 — od dziadek: Dziadek 1435), DZIECINKA
1769 (RNP I 169 — od dziecinko: Dziecinka 1439), PATKA (RNP II 214 —
por. gw. patek ‘kum, ojciec, chrzestny’: Patka 1638), WUJAK 1796 (RNP II
706 — od wuj ‘brat matki lub maz ciotki’: Wujak).

%

Omoéwiony przeze mnie material stanowi niezwykle réznorodny pod
wzgledem semantycznym zbior. Wydzielone grupy leksykalno-znaczeniowe
tylko w niewielkim stopniu oddaja wielos¢ apelatywow, ktore dzieki mecha-
nizmom nominacji staty si¢ przezwiskami apelatywnymi, dalej przezwiskami
antroponimicznymi, by ostatecznie ukonstytuowac si¢ jako nazwiska. W nie-
wielkim stopniu ukazuja one roéwniez specyficzne, kulturowo-jezykowe cechy
badanej spotecznos$ci. Co zatem jest charakterystyczne dla tej grupy i regionu,
a co stanowi warto$¢ og6élnopolska?
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Na podstawie zgromadzonego materiatu nazewniczego nie zawsze mozna
jednoznacznie odczyta¢ informacjg o motywacji i sposobie nominacji osoby,
np. ze wzgledu na homonimig czy polisemi¢ wyrazu motywujacego (por. przy-
ktady wyzej). Nie oznacza to jednak, ze niemozliwa jest cho¢by czgSciowa re-
konstrukcja obrazu badanej spotecznosci. Z analizy antroponiméw wynika, ze
mieszkancy terendw wiejsko-podmiejskich to ludzie, ktorzy dostrzegali utom-
nos$ci natury ludzkiej, nazywajac kogos wprost Chytrakiem, Diubalq, Niedbalq
czy Piekietkiem, ale 1 cenili w innych szczerosé, uczciwosé, prostolinijnosé,
o czym $wiadcza nazwiska typu: Dusza, Pokora, Prosty. Wyglad zewnetrzny —
charakterystyczne cechy fizyczne uwydatniano w nazwiskach typu: Brzuszko,
Krowigeba, Rudy, Obrostek, Stroifqs. Ze wzgledu na to, ze analizowane na-
zwiska to miana osob zamieszkujacych gldwnie tereny wiejsko-podmiejskie,
duza ich cze$¢ informuje o rodzaju wykonywanych prac (Dwornik, Furman,
Gasiarek, Gospodarz czy Chatupnik) i stosunkach wtasnosciowych charakte-
rystycznych dla tych terenow (Chlopek, Komornik, Parobek czy Zagrodnik).
Zgromadzone nazwiska informuja réwniez o §wiecie otaczajacym ich nosi-
cieli przez wskazanie na przyklad na dwczesna faung (Bgk, Dorszyk, Karas,
Robaszek) i florg (Dgbek, Gryczka, Pokrzywa), o najblizszym ich otoczeniu,
w tym o uprawianej roslinnosci (Zytni), hodowli zwierzat (Baran, Koza, Kro-
lik, Tryk), spozywanych pokarmach (Groszek, Jagoda, Kapusta, Rydz, Sliwka,
Szatwia, Ziemniak). Co istotne, zgromadzone nazwiska tylko w niewielkim
stopniu odzwierciedlaja stownictwo charakterystyczne dla Poznania i Wiel-
kopolski. Te nieliczne przyktady to np. Forszpan 1790 (Linde I; SGP II 24
‘woznica, parobek od koni’; RNP 1199 — od gw. forczman, forszpan, forszman,
foczman, foczpan ‘parobek od koni, stangret’), Glapa 1623 (SGP 11 80 ‘wrona’,
‘gatunek ryby’, ‘przezwisko na gapiowatych, glupowatych’; RNP I 237 — od
gw. glapa ‘wrona’, gw. glapi¢ sie ‘gapi¢ si¢’), Guta 1631 (SGP I 145 ‘indyk’;
RNP I 283 — od gw. guta ‘indyczka’: Guta), Kryk 1791 (SGP II 490 ‘kula, la-
ska’; RNP 1471 — od kryka ‘laska, kula dla chromego’: Kryk), Lebiotka 1612
(SGP III 17 ‘cztowiek bardzo staby; roslina lesna’; RNP I 12), Miesata 1652
(RNP II 93 — por. stp. gw. Mieszac: Migszata), Mora 1634 (SGP III 113 ‘mara,
zmora’; RNP II 115 — od podstawy mor-, por. mor ‘zaraza’, mor ‘czarny’,
mora ‘chorobliwy odor’, morzy¢: Mora 1425), Mrzygtadka 1651 (SGP 111 194
‘rodzaj rosliny’; skapiec; RNP II 123 — od mrzyglod ‘gtodomorek, skapiec’:
Mrzygtud, Mrzyglod, Mrzygtodek 1609), Pitula 1639 (SGP nie notuje; SGMP
327 — por. pituchna ‘poboznisia’; RNP II 246 — por. stp. Pituta ‘strgczyciel’:
Pitula, Pituta), Stelmach 1778, Stelmaszka 1643 (SGP V 231 ‘kotodziej’),
Wtodarz 1611 (SGP VI 137 ‘karbowy, gumienny’; RNP II 690 — od wlodarz
‘zarzadzajacy dobrami ziemskimi’: Wtodarz 1398). Ze wspotczesnego punktu
widzenia przywolane apelatywy, od ktorych powstaty nazwiska, to archaizmy
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wyrazowe (wyrazy zapomniane lub wychodzace z uzycia w polszczyznie
ogolnej): forszpan ‘woznica’, mora ‘zmora, mara, upior’, mrzygtod ‘nieja-
dek, kto$ wychudzony’, stelmach ‘kotodziej’, stelmaszka ‘zona kotodzieja’'“.
W nazwisku spetryfikowane zostato rowniez dawne znaczenie wyrazu glapa
‘wrona’ (wspotczesnie to archaizm znaczeniowy). Nie tylko w Poznaniu, ale
i na obszarze obejmujacym wigcej niz polowg obszaru gwarowego wystapita
forma gufa ‘indyczka, niedorajda’, bedaca podstawa nazwiska Gufa. W anali-
zowanym materiale wystapito nazwisko Bauer, pochodzace od niemieckiego
apelatywu Bauer. W gwarze Poznania jest to wlasciwe zapozyczenie wyrazo-
we (przyjete w oryginalnej formie, przystosowane tylko do polskiej wymowy
1 odmiany). Niewielki odsetek apelatywdéw motywujacych nazwiska charakte-
rystyczny jest dla innych regionow Polski, np.: Diubata, Depta, Knychata, Ku-
ras, Patek. Wigkszo$¢ apelatywow motywujacych nazwiska to jednak leksyka
ogolnopolska.

Istotne w tym momencie jest rOwniez zaznaczenie, ze przywotane w arty-
kule nazwiska to tylko nieliczny zbidr mian odapelatywnych charakteryzuja-
cych ludnos¢ swigtowojciechowska. Liczna bowiem grupe, celowo pominigta
w tym artykule, stanowig np. nazwiska odzawodowe, wystepujace w formie
tacinskiej, typu: Auriga 1609 (od tac. auriga ‘woznica, furman’ — Sondel 95),
Murario 1610 (od tac. murarius ‘murarz, kamieniarz’ — Sondel 645), Pistor
1613 (od tac. pistor ‘mtynarz, piekarz’ — Sondel 751)". Nie sposob takze nie
wspomnie¢ o rownie licznym zbiorze nazwisk genetycznie niemieckich, utwo-
rzonych od niemieckich apelatywow. Zbior ten stanowig formy w postaci nie-
mieckiej lub cze$ciowo spolonizowane!®. W wynotowanym materiale znalazty
si¢ m.in. nastepujace formy: Ajerman 1777 (Eiermann — Gott 246), Ambe-

4 Zob. A. Walczak, Stownictwo, w: Slownik gwary miejskiej Poznania, red. M. Gruchma-
nowa, B. Walczak, Poznan 1999, s. 51-69.

15 W badanym okresie bowiem (XVII-XVIII w.), na co zwrécit uwagg m.in. Tadeusz Sku-
lina, wiele sposrod form tacinskich peini funkcje antroponimiczne. Celowe wydaje si¢ zatem
dalsze ich badanie, by np. stwierdzi¢, jaki procent tacinskich nazwisk odzawodowych przetrwat
w niezmienionej (tacinskiej) postaci do dzis. T. Skulina, Antroponimiczne funkcje nazw zawo-
dowych w XVI i XVII wieku (na materiale wielkopolskim), ,,Studia Polonistyczne” XVI/XVII,
1988-1989, s. 113-123.

'® W mie$cie istniata gmina luteranska, a na przedmiesciu $w. Wojciecha po 1553 roku
wyznaczono teren, gdzie powstawaty zbory (polsko- i niemieckojgzyczne) bracia czescy. O za-
mieszkiwaniu za$ tych terendw przez protestantéw $wiadcza wpisy w analizowanych ksiggach
metrykalnych. Proboszczowie bowiem nierzadko przy nazwisku rodzica/rodzicéw chrzczonego
dziecka badz $wiadkow umieszczali jednoznaczng informacje typu: ,,[...] bapt. Annam Beatam
H. H. Christiani et Eve Marianne Biszkoptow C.L. acatholicorum de Olendry Nowowiey-
skie [...]” = 1773/LB 1761-1789/126; ,,[...] bapt. infantem Catharinam H. H. Martini et Catha-
rina Cerpow C.L. acatholicorum molitores de Niestachowo [...]” — 1774/LB 1761-1789/133;
,»[...] Godfrid Wolff acatholici” — 1774/LB 1761-1789/133.
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sten 1795 (niem. ambestem ‘najlepiej’; Gott nie notuje), Ameiss 1795 (niem.
Ameiss ‘przyjaciel’; ‘insekt’ — Gott 166), Brand 1787 (niem. Brand ‘pozar;
ogien’— Gott 205), Braun 1786 (niem. braun ‘brazowy’— Gott 206), Czwingier
1763 (por. Zwinger ‘migdzymurze’— Gott 630), Drossel 1797 (niem. Drossel
‘drozd’ — Gott 240), Fiszer 1774, Fischer 1785 (niem. Fischer ‘rybak’ — Gott
263), Fliger 1763 (por. niem. Flieger ‘lotnik’). Jak wskazuja nielicznie za-
cytowane przyklady, nazwiska te z powodzeniem mozna by wilaczy¢ do wy-
dzielonych grup semantycznych. Jednak oba typy nazwisk (tacinsko- i nie-
mieckoje¢zyczne nazwiska odapelatywne, w tym odzawodowe) szczegotowo
omowie w oddzielnych artykutach, stad w niniejszej pracy zaznaczam jedynie
ich obecno$¢ w zgromadzonym przeze mnie materiale.

Ze wzgledu na budowe jezykowa poddane analizie nazwiska odzwiercie-
dlaja ogolnopolskie tendencje. Stanowia je bowiem nazwiska odapelatywne
réwne wyrazom pospolitym (rzeczownik bgk > nazwisko Bqk, przymiotnik
bogaty, rudy > nazwisko Bogaty, Rudy: juz w formie zsubstantywizowanej);
utworzone od wyrazow pospolitych w ptaszczyznie antroponimicznej (gtow-
nie przez dodanie sufiksow do rzeczownikow, ale i przymiotnikow, i czasow-
nikow, np. Powat-ka < powalaé, powalié, Syk-orz < sykac, a takze przez dery-
wacj¢ paradygmatyczna, tj. zmiang typu odmiany fleksyjnej, np. Grota < grot);
nieliczng grupg stanowia zlozenia powstate z potaczenia dwoch rdzeni lub ze-
stawienia dwoch wyrazéw, np. Farbiwoda 1633, Lamiogon 1632, Mrzygtodka
1651 n.z., Skoczylas 1703, Stroifgs 1698, Topirybka 1647, Wielgoglowicz 1645,
Wozignoy 1609, Woziwodka 1689, seria zestawien dwoch wyrazow: Stary For-
nal 1786, Stary Kaczmarz 1790, Stary Owczarz 1796, Stary Wiodarz 1787 tyl-
ko jeden przyktad poswiadczony dwukrotnie ma posta¢ zdania: Zniebaspad,
Zniebaspadt, rdwniez jeden ma strukture wypowiedzenia: Pierwszy do roboty.

Nazywanie 0so0b przy uzyciu wyrazu pospolitego wiazato si¢ zazwyczaj
z ekspresywna i subiektywna ocena jednego cztowieka przez drugiego. Stad
procesowi nominacji poddawane byly najczesciej wyrazy warto$ciujace psy-
chiczne i fizyczne cechy czlowieka. W kategoriach dobry — zty oceniano row-
niez jego zachowanie. Cechy te wyrazane byly wprost przez epitety, np. Mity,
Wesoly (: mity, wesoty), lub za pomoca metafory i metonimii, np. Lis (bo chy-
try jak lis), Kapusta (bo jadat lub hodowat kapuste). Tego typu przezwiska od-
nosza si¢ do jednego nosiciela, w momencie jednak, gdy wystapi przeniesienie
indywidualnej nazwy osobowej na cztonkéw rodziny, rozpoczyna sig¢ proces
tworzenia nazwiska. W zgromadzonym materiale proces ten jest widoczny,
a nawet powszechny (por. nazwiska Bacan < Bacanowa, Bednarek < Bednar-
ka, Cztapa < Czlapina, Gayda < Gaydzignka, Glapa < Glapina, Topirybka <
Topirybrzanka, Topirybczyna, Topirybczanka, Tragarz < Tragarka, Wielgogto-
wiecz < Wielgogtowiczewa, Wielgoglowiczowa). Oznacza to, ze mamy tu do
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czynienia rOwniez ze stopniowym zacieraniem si¢ znaczenia podstawy moty-
wacyjnej oraz zanikiem nacechowania nazwiska. Staje si¢ ono nazwa ekspre-
sywnie neutralng'’.

Jak pokazuje zgromadzony materiat, do sfery proprialnej j¢zyka przedosta-
ty sig apelatywy, ktore charakteryzowaty cztowieka gtéwnie przez poréwnanie
go do zwierzat, roslin czy przedmiotéw. W ten sposdb w procesie nomina-
cji okreslaty one cechy fizyczne i psychiczne, a wigc takie jak wyglad, cha-
rakter, usposobienie czy intelekt. Duza grupa tychze nazwisk ma negatywne
znaczenie (konotacyjne). Jak czgsto si¢ podkresla, odapelatywna, pejoratywna
kreacja antroponimiczna jest cecha mian o proweniencji ludowej, dlatego tez
nie dziwi fakt, ze w analizowanym materiale przewazaja nazwiska utworzo-
ne od apelatywow uwypuklajacych niedostatki urody, ciata, utomnosci natury
ludzkiej, ze w nazwiskach odbicie znalazly nazwy wskazujace na ludzi krzy-
czacych, wybuchowych, wszczynajacych awantury, ze przez nie wypomniano
takie wady cztowieka, jak lenistwo, chytro$¢, prostactwo czy msciwosé. Na
tym tle z niska frekwencja wystepuja formy wskazujace na pozytywne cechy
charakteru, usposobienia i zachowania (tez cechy moralne).
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The Society of Poznan from the Onymic Perspective - Preliminary
Research Reconstruction

As yet, there have been no comprehensive study on the historical anthroponymy of
Poznan and Great Poland. On the map of Poland this region constitutes a kind of ferra
incognita. The article presented is a part of the project whose objective is to compile
names and surnames of the inhabitants of Great Poland. The conclusions included
in the article have a character of a research reconnaissance and concern the 17th and
18th-century surnames of the inhabitants of the left-bank Poznan (the names have been
excerpted from birth certificates of the parish of St. Adalbert).

The article presents Polish surnames formed as a result of appellative nomination.
Since the semantics of the derivative stems of the studied anthroponyms is tightly
connected with the world of plants and animals as well as the material and cultural
manifestations of the community described in the article, the people’s surnames have
been divided into 4 groups according to: 1) external attributes, 2) psychic features,
3) interactions with the outer world, 4) position of a person in the society. The conclu-
sions drawn on the basis of the analysis can be summarised as the following theses:
1) the material collected is semantically heterogencous, 2) the reasons for choosing
a particular name are not always obvious, 3) the material gathered only slightly reflects
the cultural and linguistic specific character of the studied community, 4) the majority
of appellatives motivating surnames belong to general Polish vocabulary.






