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O pajaku, duszy i lacinskiej konstrukcji accusativus
cum infinitivo, czyli jak zrozumie¢
jeden z wersetow Psalterza florianskiego

Psatterz byt najczesciej thumaczona i czytana ksigga w sredniowieczu, od
niej rozpoczynata si¢ nauka czytania i pisania. Elementem edukacji byto takze
opanowanie catej Ksiggi Psalmow na pamig¢é. Wydawac by si¢ moglo, ze tak
dobrze znana ksigga nie powinna przysparza¢ probleméw w jej rozumieniu.
Byto wszakze inaczej. Bardzo czgsto psalmy poprzedzane byly tzw. argumen-
tami, ktore dawaty ogolny wyktad tresci psalmu. Powstawaty nawet psalteria
brevia, czyli zbiory samych argumentow, czasami z objasnieniami trudniej-
szych, niezrozumiatych stow. W przypadku Psalterza florianskiego sprawa
niepomiernie si¢ komplikuje, gdyz i tak juz trudng tres¢ psalmu trzeba byto
odda¢ innym jezykiem, o odmiennej strukturze. Psatterz florianski jest naj-
starszym dochowanym psatterzem polskim. Cho¢ z pewnoscia poprzedzaty go
inne thumaczenia psalmow na jezyk polski, to bez watpienia trzeba ten zabytek
widzie¢ w kontekscie dopiero ksztaltowania si¢ polskiego jezyka pisanego.
Niezrozumiato$¢ florianskiego jezyka surowymi stowy pigtnuje Aleksander
Briickner:

Otoz psatterz floryanski ma t¢ niedogodnos¢, ze zadnego wyktadu nie daje: masz
stowa tacinskie, polskie, niemieckie; co one znacza? Co$§ poboznego, zwrdcone
ku Panu, odmawiane przez kaptandw, ale co? Psalterz putawski daje do polskiego
tekstu i obja$nienie i zaznacza przez to walny postep'.

Nie mylit si¢ A. Briickner, piszac, ze nie zawsze pewni jesteSmy znaczen
stow psalterzowych. Nie nalezy jednak zbyt pochopnie za ten stan rzeczy ob-

' A. Briickner, Psalterze polskie do potowy XVI wieku, Krakow 1902, s. 2.
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winia¢ wytacznie §redniowiecznego tlumacza, czemu poswigcony bedzie ni-
niejszy artykut.

Zapowiedzianym w tytule fragmentem, ktory poddany zostanie analizie,
jest werset 38,15, a doktadniej jego hemistych pierwszy:

I pomdleé kazal jes jako pajak dusze moje, a wszakoz za dar troszcze sie wsze-
liki cztowiek,

odpowiadajacy tacinskiej wersji wersetu z Psatterza florianskiego:

Et tabescere fecisti sicut araneam animam meam verumptamen conturbatur omnis
homo vane.

Dlaczego istotne jest podkreslenie zrodta podstawy tacinskiej? To wazna
kwestia, poniewaz na tym poziomie ujawnia si¢ pierwsza roznica w ttumacze-
niach staropolskich psatterzy. Odpowiednik polski tego wersetu jest w Psalte-
rzu florianskim zgodny z wersja tacinska wpisana w ten rgkopis. Nie zawsze
tak bywa. W niezwykle bliskim Psafterzowi florianskiemu thamaczeniu znaj-
dujacym si¢ w Psatterzu putawskim pojawia si¢ zaimek jego, gdyz punktem
wyjscia byta w tym wypadku Wulgata:

Et tabescere fecisti sicut araneam animam eius verumtamen vane conturbatur
omnis homo.

I pomdli¢ kazal jes$ jako pajak dusze jego, a wszakoz za dar sie troszcze wszeliki
czlowiek.

Podobnie przektady w Psalterzu krakowskim, a takze w Biblii Wujka od-
daja wiernie Wulgatg:

I prochnie¢ przepuscites jako pajaka dusze jego, a wszakoz prozno smeci sie
wszelki cztowiek.

I uczynites, ze wyschta jako pajak dusza jego; zaiste prozno sie trwozy wszelki
cztowiek.

Nie tylko polska wersja thumaczenia z florianskiego manuskryptu za§wiad-
cza zmiang (wzgledem Wulgaty) zaimka z 3. os. sg. na 1. os. sg. Podobnie
rzecz si¢ ma w czesci niemieckiej, gdzie tacinskiemu animam meam odpo-
wiada mine zele (Vnde sturmen tetist du als dy spynne mine zele). Mogloby
to sugerowac, ze zarowno tlumaczenie polskie, jak i ttumaczenie niemieckie
odbywato si¢ z jednej podstawy tacinskiej, tym samym, ze obie wersje jezy-
kowe powstaty w murach jednego skryptorium. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
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trzy wersje jezykowe znajdujace si¢ w Psatterzu florianskim nie zawsze $cisle
sobie odpowiadaja, dlatego tez nie mozna domniemywac, jakoby jedna z nich
bylta podstawa ttumaczenia dla pozostatych. Istnieja rowniez dwa teksty staro-
czeskie, mianowicie psalterz z Biblii drezderiskiej* oraz z Biblii olomunieckief,
w ktorych pojawia sig zaimek 1. os. sg., ale takze trudno wskaza¢ jakakolwiek
bezposrednia zalezno$¢ migdzy staroczeskimi przektadami a florianskim re¢ko-
pisem. Zmiane zaimka po$wiadcza ponadto Zoftarz Dawidow przez Mistrza
Walenthego Wrobla z Poznania na rzecz polskq wylozony*:

Et tabescere fecisti sicut araneam anima™ mea™ : veru™t*"*n vane co"trubatur omnis
homo.

A przepuscites aby zywot moy byt zemglony jako paiak; a wszakoz wszelki czlo-
wiek pieczotuje sie o proznos¢.

Oczywiscie zadnych pewnych wnioskow na temat powiazan psatterzy,
ktore zaswiadcza w analizowanym wersecie zaimek mea, wyciagnac si¢ nie
da. Mozna wszak domyslac sig, ze czynnikiem, ktory mégt wywotaé t¢ zmia-
ng, jest frekwencja potaczen obu zaimkow z rzeczownikiem anima. Wyrazenie
animam meam pojawia si¢ w samym tylko psatterzu ponad 50 razy, gdy tym-
czasem z zaimkiem eius (animam eius) zaledwie jeden raz. Na uwadze nalezy
mie¢ réwniez fakt, ze lepiej lub gorzej, lecz znano psalterz na pamige¢. Zmiana
zaimka wiaze si¢ $ci$le z wersetem poprzedzajacym omawiany:

38,14 A fortitudine manus tuae ego defeci in increpationibus propter iniquitatem
corripuisti hominem’.

Posta¢ zaimka eius, ktory znajduje si¢ w Wulgacie, stanowi nawiazanie do
rzeczownika homo z wersetu 38,14, czyli animam eius nalezy rozumie¢ jako
animam hominis. Zmiana formy zaimka z 3. na 1. os. sg. moze pozostawac

2 Hnyti gfi vezinyl yako pauka duffy mu (mi) awfjakoze gieffitnye fie zamuczugie wifeliki
czlowiek, w: Staroceska Bible Drazdanska a Olomouckd. Kritické vydani nejstar$iho ¢eského
ptekladu bible ze 14. stoleti. Vydali Vladimir Kyas a Véra Kyasova. Edici dokoncila Jaroslava
Pecirkova. T. IV (Tobias — Sirschovec), Praha 1996, s. 186.

3 A zhynuti kdzal si jako paiku dusi mé, nebo zajisté na darmo sé muti vseliky clovék,
w: Staroceska Bible Drazdanska a Olomouckd. Kritické vydani nejstarsSiho ¢eského piekladu
bible ze 14. stoleti. Vydali Vladimir Kyas a Véra Kyasova. Edici dokoncila Jaroslava Peéirkova.
T. IV (Tobias — Sirschovec), Praha 1996, s. 187.

4 Walenty Wrobel, Zoftarz Dawidow przez Mistrza Walenthego Wrobla z Poznania na rzecz
polskaq wytozony, Krakow, Wdowa Unglerowa, 1539; egzemplarz Biblioteki Jagiclonskiej Cim.
375, Mf. BN 11791.

5 38,14 — Od mocy reki twojej ja jesm zszedl w strofowaniu. Prze lichote pokaznil jes czlo-
wieka.
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w zwiazku z tym, ze w hemistychu pierwszym tego wersetu — ego defeci (ja
Jjesm zszedl) — wystgpuje nie tylko czasownik w 1. 0s. sg. (defeci), lecz rowniez
sam zaimek 1. os. ego. Pod wptywem tych form zamiast zaimka eius pojawia
sie meam w wyrazeniu animam meam®. Cho¢ istotna to réznica i widoczna
na pierwszy rzut oka, to nie ona wzbudza najwigksze watpliwosci i trudnos$ci
w interpretacji tego wersetu.

Zasadniczy problem w rozumieniu tresci wersetu 38,15 tkwi w ztozono-
sci zjawisk jezykowych, ktore najwyrazniej uwidoczniaja si¢ z perspektywy
sktadniowej, zwlaszcza w odniesieniu do tlumaczenia polskiego. Oto ono:
1 pomdlec kazat jes jako pajak dusze moje, a wszakoz za dar troszcze sie wsze-
liki czlowiek.

Polskie thumaczenie wydaje si¢ zrozumiate, jednak przy blizszej analizie
okazuje sig, ze tak nie jest, mimo ze $redniowieczny tlumacz wykonal swoja
prace w sposob niezwykle przemyslany.

Z jakimi problemami musiat si¢ zmierzy¢? W zdaniu facinskim et thabe-
scere fecisti sicut araneam animam meam, verumptamen conturbatur omnis
homo vane wystepuje konstrukcja accusativus cum infinitivo (a.c.i.)’, ktora
nalezatoby ttumaczy¢: uczynites, ze dusza moja pomdlata jako pajqk (na razie
niech pozostanie pajeczak). Niewatpliwie tak tez t¢ tacinska konstrukcj¢ rozu-
miat Sredniowieczny skryba, tyle ze przektadajac ja zgodnie z zasada thuma-
czenia werbalnego, czyli w my$l ubi et verborum ordo mysterium est, musiat
tg tre$¢ przekaza¢ w formie, czyli takze w strukturze gramatycznej, najblizszej
tacinskiej konstrukcji a.c.i.

Gdyby zalozy¢, ze ttumaczenia dokonuje si¢ przez podstawienie odpo-
wiednich leksemow, wowczas nalezatoby si¢ spodziewa¢ w miejscu formy
fecisti polskiego odpowiednika uczynif jes, poniewaz czasownik facere regu-
larnie jest oddawany w Psafterzu przez czynic¢, uczynic; do psalmu 38 leksemy
te pojawiaja si¢ bezwyjatkowo. Jednak postuzenie si¢ ktorymkolwiek z nich
uniemozliwitoby uzycie bezokolicznika w miejscu czasownika tabescere.
Trzeba bylo wobec tego poszukac innego rozwiazania. I oto w psalmie 38,13
pojawia si¢ po raz pierwszy czasownik kaza¢ jako odpowiednik tacinskiego
leksemu facere. Przektad taki okaze si¢ niezbedny dwa wersety dalej:

¢ Zmiana ta wprowadzita jednocze$nie paralelizm znaczeniowy w obreb tych dwu wer-
setow. W hemistychach pierwszych obu wersetow 38,14-15 wskazuje si¢ na pierwsza osobg,
w drugich natomiast mowa jest ogélnie o cztowieku: 38,14 A4 fortitudine manus tuae ego defeci
in increpationibus || propter iniquitatem corripuisti hominem; 38,15 Et tabescere fecisti sicut
araneam animam meam || verumptamen conturbatur omnis homo vane.

7 Przyktad ten, jako konstrukcje a.c.i. wystgpujaca po verbis voluntatis, odnotowal rowniez
Stefan Kropaczek w rozprawie Zwrot ,, accusativus cum infinitivo” w jezyku polskim, w: ,,Prace
Filologiczne”, t. XIII, 1928, s. 424-496.
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Obmutui et non aperui os meum quoniam tu fecisti amove a me plagas tuas.
Oniemial jesm i nie otworzyt jesm ust mojich, bo jes ty kazal; otejmi ote mnie
plagi moje.

Sredniowieczny tlumacz, by utrzymaé strukture konstrukcji a.c.i., prze-
thumaczyl czasownik facere modalnym kazaé, po ktérym mogt wprowadzié¢
formg infinitiwu w funkcji dopetnienia, czyli pomdlec kazaf jako odpowiednik
tabescere fecisti. Znamienne jest to, ze w dalszej czg$ci Psafterza, kiedy tacina
przy czasowniku facere wprowadza infinitiwus w funkcji dopehienia, po stro-
nie polskiej pojawia si¢ kaza¢ w zwiazku z infinitiwem:

67,6

Deus inloco sancto suo deus qui inhabitare facit - unius moris in domo.

Bog na miescie swictem swojem, Bog, jenze przebywa¢é kaze jednakiego oby-
czaja w domu.

73,9

Dixerunt incorde suo cognatio eorum simul * quiescere faciamus omnes dies fes-
tos dei aterra.

Rzekli sa na swem siercu rodzina jich pospotu: Przesta¢ kazymy wszem dniom
$wietym bozym od ziemie.

77,61
Et habitare fecit intabernaculis eorum tribus israhel.
I bydli¢ kazal w stanoch jich postaci Israhel.

103,33
Qui respicit terram et facit eam tremere - qui tangit montes et fumigant.
Jenze zrzy na ziemig i kaze sie jej drze¢, jenze dotyka gor i kurza sig.

112,8
Qui habitare facit sterilem in domo matrem filiorum letantem.
Jenze przebywa¢ kaze przezdziarkinia w domu macierz syno<w> radujacg sie.

Nadal jednak nie dowiedzieliSmy sig, co Bog pomdleé kazal i jaka
w tym role odegrat pajqk? Przypomnijmy oba — stanowiace pewna cato$¢
treSciowa — wersety:

14. Od mocy reki twojej ja jesm zszedt w strofowaniu. Prze lichotg pokaznit jes
cztowieka.

15. 1 pomdle¢ kazat jes$ jako pajak duszg mojg, a wszakoz za dar troszcze sie wsze-
liki cztowiek.
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Po wyjasnieniu zmiany zaimka z 3. os. sg. na 1. oraz wskazaniu motywa-
cji, by tacinska podstawe tabescere fecisti przettumaczy¢ jako pomdleé kazat
jes, pozostaje jeszcze uwierzy¢ i udowodnié, ze sSredniowieczny skryba podjat
dalsze wysitki, by odda¢ w polskim jezyku niezmieniong strukture tacinskiej
podstawy. Oznacza to, ze trzeba odnalez¢ i zrozumie¢ dwa rzeczowniki w for-
mie akuzatiwu singularis. O ile analiza pierwszej czg$ci wersetu nie wzbudza
kontrowersji, o tyle w $wietle dotychczasowej wiedzy o formach gramatycz-
nych wystepujacych po czasowniku fecisti dalszy ciag wywodu staje si¢ po-
lemiczny. Majac w pamigci trud wiozony w utrzymanie lacinskiej struktury
z infinitiwem w czg$ci polskiej, trudno da¢ wiarg, by §redniowieczny thumacz
nagle na tym poprzestal i skazat caly werset na niezrozumienie, a niepodobna
ten sens odnalez¢ z pajqgkiem w nominatiwie. A przeciez form¢ nominatiwu
dla leksemu pajqk podaje Maria Kaminska w monografii jezykowej Psalterza
Sforianskiego®, identyczna widnieje w Stowniku polsko-tacinskim do srednio-
wiecznych psalterzy polskich®. Czegbz wigc mozna si¢ z tego fragmentu do-
wiedzieé, zaktadajac, ze rzeczownik pajqk to forma nominatiwu singularis? 4b
ovo: pomdlec kazat jes moéwi psalmista, stowami ttumacza, o Bogu; poszukac
zatem nalezy, kogo lub co kazat Bog pomdie¢. Odpowiedz jest oczywista —
dusze moje (pierwszy akuzatiwus). Przyczyna tez jest znana, tyle ze mowa
0 niej w wersecie wezesniejszym: prze lichote pokaznit jes cztowieka. Wiado-
mo juz, kto, kogo i za co pomdle¢ kazat, nie wiadomo tylko, jaki jest w tym
wszystkim udziat pajaka. Na c6z pozwala forma nominatiwu w interpretacji
tego wersetu: pomdlec kazal jes jako pajqk, czyli Bég pod postacia pajaka kaze
pomdle¢ duszg — nonsens; albo: tak jak pajak kazat pomdle¢, tak i Bog kaze
pomdle¢ dusze — rownie nieudana interpretacja. Wreszcie ostatnia mozliwos¢
rozumienia tego fragmentu jako pajqk dusze moje pomdle¢ kazat jes, czyli
jako pajak dusz¢ pomdlal, podobnie (czynnos$¢ pozostaje w domysle) pomdle¢
kazatl Bog dusze¢ moja. Blizsze sensu, ale mato prawdopodobne, by ktos, kto
z taka pieczotowitoscia dba o wiernos¢ przektadu, miatby sobie pozwoli¢ na
tak karkotomne zabiegi w warstwie tresciowej, nie mowiac juz o uzasadnieniu
sytuacji, w ktorej pajak pomdlewa duszg.

Po raz kolejny uwazne przeczytanie podstawy tacinskiej et thabescere feci-
sti sicut araneam animam meam, pozwala przekonac¢ si¢, ze forma pajqk nie-
koniecznie musi by¢ nominatiwem singularis. Odpowiedz daje tacina, w ktorej
sicut araneam to acc. sg., czyli po polsku jako pajqka. Forma pajqk jest forma
akuzatiwu singularis dawnych tematéw na -o- ; postac taka powstala po zaniku

8 M. Kaminska, Psalterz florianski. Monografia jezykowa, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 88.
® M. Kaminska, M. Cybulski, D. Kowalska, Stownik polsko-tacinski do psalterzy staropol-
skich. Wyrazy autosemantyczne, 1.6dz 2000, s. 111.
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jeru szeregu tylnego -», ktory byl koncowka. Tym samym odnalazt si¢ drugi
poszukiwany akuzatiwus (pierwszy to dusze moje), a i —by¢ moze — sens wer-
setu, ktory wspolczesnie wyklada si¢ kazates (Boze) pomdleé dusze moja jako
(tak samo, jak) pajaka. Bardzo bliskie tej interpretacji jest ttumaczenie Wujka,
z ta roznica, ze tam konstrukcje a.c.i. zastgpuje si¢ zdaniem podrzednym do-
pelieniowym: / uczynites, ze wyschia jako pajqk dusza jego'.

Pozostaje pytanie, co znaczy stowo pajqk? Z pozoru moze wydawac si¢ ono
niezasadne. Skad biora si¢ watpliwosci? Po pierwsze, z objasnienia w Stowni-
ku tacinsko-polskim'', ktory jako pierwsze znaczenie przy hasle aranea, -ae
podaje: 1. pajeczyna, siatka lub nitka pajecza; takze jako symbol marnosci
i przemijania — Eccl. — w tym znaczeniu u pisarzy chrzescijanskich. Dopiero
na miejscu Il. pajqk oraz Ill. choroba skory. Stownik taciny sredniowiecznej
w Polsce'? zardwno dla rzeczownika aranea, -ae (f), jak i dla rzeczownika
araneus, -i (m) zawiera znaczenia ‘pajak, pajeczyna’, natomiast w Stowniku
koscielnym tacinsko-polskim Alojzego Jougana'®* w znaczeniu ‘pajeczyna’ po-
swiadczony jest wylacznie rzeczownik araneum, -i (n), a rzeczownik aranea,
-ae (1) tylko jako ‘pajak’. Po drugie, w catej Biblii znajduja si¢ jeszcze cztery
miejsca, w ktorych pojawia sig rzeczownik aranea, i ani razu nie jest on thuma-
czony przez Wujka jako pajqk, czyli zool. pajeczak. W kolejnosci sa to:

Ksi¢ga Hioba 8,14
Non ei placebit vecordia sua et sicut tela aranearum fiducia eius.
Nie upodoba mu si¢ gltupstwo jego, a jako pajecza siatka ufanie jego.

Ksiega Psalméw 89,9

Quoniam omnes dies nostri defecerunt in ira tua defecimus anni nostri sicut aranea
meditabantur.

Albowiem wszystkie dni nasze ustaly: i ustaliSmy w gniewie twoim: lata nasze
jako pajeczyna bgda poczytane.

Ksiega Izajasza 59,5
Ova aspidum ruperunt et telas araneae texuerunt qui comederit de ovis eorum
morietur et quod confotum est erumpet in regulum.

10" Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu, z lacinskiego na jezyk polski przeto-
zona przez Ks. D. Jakoba Wujka, Warszawa 1960, s. 543.

" Stownik lacinsko-polski, red. M. Plezia, t. 1 [reprint: Warszawa 1998], s. 239-240.

12 Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce, red. M. Plezia, t. 1, Wroctaw—Krakéw—War-
szawa 1953-1958, s. 685.

3 A. Jougan, Stownik koscielny lacinsko-polski, wyd. 3 zmien., uzup., Poznan—Warsza-
wa—Lublin 1958, s. 48.
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Jaja zmijowe przetupili, a plécien pajeczych natkali: kto bedzie jadt jaja ich,
umrze, a co si¢ wyleglo, wykluje si¢ w bazyliszka.

Ksigga Ozeasza 8,6

Quia ex Israhel et ipse est artifex fecit illum et non est Deus quoniam in aranearum
telas erit vitulus Samariae.

Bo i ten jest z Izraela, rzemie$lnik uczynit go, a nie jest Bogiem; bo w pajecze
siatki obroci sig cielec Samaryjski.

Jak zatem radzi sobie ttumacz Psatterza florianskiego z wersetem, odpo-
wiadajacym Wujkowemu 89,9:

Quoniam omnes dies nostri defecerunt in ira tua defecimus | anni nostri sicut
aranea meditabantur.

9. Bo wszystcy dniowie naszy zagingli sa a w gniewie twojem zagingli jesmy. |
10. Lata nasza jako pajak pomyslona beda.

Tam, gdzie u Wujka jest rzeczownik pajeczyna, thumacz Psalterza flo-
rianskiego wprowadza stowo pajqk, co nie musi oznacza¢, ze ma na mysli
pajaka, czyli zoologicznego pajeczaka. Pozostale poswiadczenia leksemu
aranea u Wujka dowodnie wskazuja, ze zawsze mowa jest o pajeczynie czy
nici, siatce pajgczej, nigdy o pajeczaku. Interesujacy jest rowniez fakt, ze choé
w Psatterzu Walentego Wrobla w wersecie 8§9,9-10 fragment ten thumaczony
jest zgodnie z najstarszymi przektadami psatterza, czyli lata nasze jako pajgk
tak bedq rozmyslane, to w komentarzu do tego wersetu wyraznie zaznacza, ze
mowa jest o pajeczynie (7o jest, lata nasze sq tak mgte jako pajeczyna, pajak
biega tam i sam caly dzien robiqc pracq wielkq: a z tego nic, tak tez lata nasze.
Dni lat naszych jest w nich siedem dziesiqt lat).

Wreszcie po trzecie, jesli uznamy, ze w funkcji akuzatiwu rzeczowniki
meskie zywotne wystepuja z koncowka -a, przeniesiona z genetiwu (a jest to
uprawnione zalozenie, poniewaz w Psafterzu florianskim z dawna koncowka
zerowa w funkcji akuzatiwu wystgpuja tylko dwa rzeczowniki: pierwszy po-
swiadczony jeden raz to leksem bog 83,2, drugim, czgstszym, jest rzeczownik
lud), woéwczas forme akuzatiwu singularis rodzaju meskiego pajqk nalezy in-
terpretowac jako rzeczownik niezywotny z regularna koncowka zerowa w acc.
sg. 0 znaczeniu ‘pajgczyna, ni¢ pajecza’. Konieczne zatem bedzie uzupeknie-
nie w Stowniku staropolskim hasta pajgk' o to nowe znaczenie.

4 Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 4, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 6.
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Pozostaje zrozumie¢ jeszcze znaczenia czasownika tabescere oraz staro-
polskiego pomdlec jako jego odpowiednika, jak rowniez sprawdzi¢ inne moz-
liwe sposoby ttumaczenia tabescere w staropolskich psatterzach'.

Znaczenia czasownika tabescere w stownikach tacinsko-polskich!®:

— Stownik tacinsko-polski'” pod redakcja Mariana Plezi:

I. wi. 1. gni¢, rozktada¢ sig, ulega¢ rozktadowi, zniszczeniu; 2. topnie¢, roztapiac
sig, taja¢; 3. rozgotowac sig;
II. przen. 1. marnieé, ginaé, schnaé, usychac; 2. uptywaé, konczy¢ sig, skracac;

— Stownik koscielny tacinsko-polski'® Alojzego Jougana:

1. nieprz. topnie¢, niknaé, psuc sig, niszcze¢: anima eorum in malis tabescebat
(Ps 106,26);
2. przech. wycienczy¢, niszczyc;

— Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow' Janusza Sondela:

1) gni¢, psuc sig;
2) schnag, niszczed, ginac;
3) rozpuszczaé sig, topniec.

Wszystkie wymienione stowniki notuja dla czasownika tabescere znacze-
nie ‘topnie¢, niszcze¢’, gdzie topnie¢ zgodne jest jeszcze z praindoeuropejskim
znaczeniem rdzenia *#@-*°. Identyczny rdzen wystepuje na przyktad w prasto-
wianskim czasowniku fajati, tajq. Mozna by zatem werset et tabescere fecisti
sicut araneam animam meam parafrazowac jako: i sprawites, ze dusza ma zo-

15 Interesujace byloby wskazanie wszystkich staropolskich odpowiednikow tacinskiego
czasownika tabescere, co stanowiloby rodzaj hasta do stownika tacinsko-staropolskiego. Oczy-
wiscie jest to zadanie niewykonalne z wielu powodow, na przyktad, nie dysponujemy staropol-
skimi tekstami o prostej relacji podstawa tacinska i jej bezposrednie thumaczenie staropolskie,
brak ustalonych zrodet tacinskich czy tez posredni, silniejszy wptyw wezesniejszych ttumaczen
obcojezycznych (np. staroczeski) na tekst polski niz tacinskiego wzorca, z ktérego przektadano
okreslony tekst.

' Nieuwzgledniony zostat Stownik laciny sredniowiecznej w Polsce, gdyz wydane do tej
pory tomy stownika nie objely jeszcze litery ,,t”.

\7" Stownik tacinsko-polski, red. M. Plezia, t. 5 (reprint: Warszawa 1999), s. 328-329.

18 A. Jougan, op.cit., s. 671.

1" J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykéw, Krakow 1997, s. 930.

2 Lateinisches Etymologisches Worterbuch, von Aloes Walde, zweiter Band (M-Z),
Heidelberg 1954, s. 640.
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stala zniszczona, tak jak pajeczyna, ktora — gdy si¢ jej dotknie — niszczeje, czyli
zrywa si¢ 1 niknie.

We florianskim tlumaczeniu dla oddania tacinskiego tabescere postuzo-
no si¢ czasownikiem pomdle¢. Podobnie jak pozostate wyrazy z tej rodziny,
uwypukla on sens ,,stabnigcie”, ktora to ceche przypisuje si¢ wytacznie czto-
wiekowi, por.:

pomdlec¢, ‘ostabnag, straci¢ sity, deficere, infirmum fieri’?!

pomdli¢, ‘ostabi¢, infirmum, reddere’*

mdle¢, mgle¢, ‘mdle¢, omdlewac, stabnag, traci¢ sity’

mdlenie, ‘stabniecie, opadanie z sit’>

omdle¢, omgleé, ‘stracic sily, ostabna¢; straci¢ przytomnos¢, zemdle¢’>
(omdlenie) omglenie, ‘utrata sit, zestabnigcie’?.

Tym samym akcent potozony zostat na okreslenie stanu duszy, ktora thu-
macza bardziej zajmowata niz aranea z cztonu poréwnujacego. Gdy sig $ledzi
inne thumaczenia czasownika fabescere w psalterzach staropolskich, okazuje
si¢, ze pomdleé nie pojawia si¢ juz wigcej razy jako odpowiednik wskazanego
tacinskiego leksemu. Tabescere w Psalterzu pojawia si¢ jeszcze pigciokrotnie
w psalmach: 106,26; 111,9; 118,139; 118,158; 138,21:

106,26

Vulg.”” Ascendunt usque ad caelos et descendunt usque ad abyssos anima eorum
in malis tabescebat

Fl. Wstapaja az do nieba i zstapaja az do glebokosci, dusza jich we ztych snie-
mogla.

Pul. Wstapaja az do nieba i zstapaja az do glebokosci, dusza jich we ztych znie-
mogla.

Kr. Wstepuja aze do niebios i zstgpuja aze do glgbokosci, dusza ich we ztosciach
ustawala.

Wr. Wstegpuja az do niebios/ Czusz przesladowcy wstgpuja wysoko przez py-
che, a zstgpuja az na glgbokosci/ To jest az do piekta przez rozpacz, az dusza ich
w ciezko$ciach zmartwiala.

21 Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 6, Wroctaw 1972, s. 367.

22 Tbidem, t. 6, s. 367.

2 Ibidem, t. 4, s. 179.

24 Tbidem.

% Ibidem, t. 5, s. 574-575.

% Ibidem, s. 575.

27 Vulg. — Wulgata; Fl. — Psalterz florianski; Put. — Psalterz pulawski; Kr. — Psalterz kra-
kowski; Wr. — Psalterz Wrobla.
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111,9

Vulg. Peccator videbit et irascetur dentibus suis fremet et tabescet desiderium
peccatorum peribit

Fl. Grzeszny uzrzy a gniewac sie bedzie, zgby swymi skrzytaé bedzie i sprochnie
albo [brak glosy], zadza grzesznych zaginie.

Pul. Grzeszny uzrzy a gniewac sie bedzie, zeby swymi skrzytac¢ bedzie 1 marczeé,
zadza grzesznych zaginie.

Kr. Grzeszny uzrzy i gniewac sie bedzie zgby swymi zgrzyta¢ bedzie w stanie®
zadza grzesznych zaginie.

Wr. A zasi¢ cztowiek grzeszny a okrutny oglada a bedzie sie gniewal, bedzie zgba-
mi swemi zgrzytat az zdratwieje, bowiem zadza grzesznych zaginie.

(To jest, zty cztowiek w sadny dzien oglada ludzie mitosierne a sprawiedliwe kto-
re on udrgczal a przesladowal, a bedzie sie gniewal, czusz z zazdrosci iz ujrzy
chwalg ich).

118,139

Vulg. Tabescere me fecit zelus meus quia obliti sunt verba tua inimici mei

Fl. Zwiedlym mie uczynila mitost {albo zadza} moja, bo sq zapomniali stow
twoich nieprzyjaciele moji.

Pul. Zwi¢dlym mie uczynila zadza moja, bo sa zapomnieli stow twoich nieprzy-
jaciele moji.

Kr. Staé mnie uczynila mito$¢ moja/ ize zapamigtali slow twoich nieprzyjaciele
Wr. Wielka milos¢ moja przywiodla mie na stretwienie/ iz zapamigtali slow
twoich nieprzyjaciele moi.

118,158

Vulg. Vidi praevaricantes et tabescebam quia eloquia tua non custodierunt.

Fl. Widziat jeSm przestapajace i wiadl jeSm, ize motw twojich nie strzegli sa.
Pul. Widziat jeSm przestapajace i wiadl jesm, ize motw twoich nie strzegli.

Kr. Widziatem przest¢pujace i smucilem sie, ize wymow twoich nie strzegli.
Wr. Widziatem przestgpce zakonu twego a dlatego azem zdretwial, iz twojego
przykazania nie strzegli.

2 Tak w tekscie starodruku. Prawdopodobnie zanim tekst trafit do druku, miat lekcje yvsta-
nie lub yustanie, gdzie w naglosowym y druga kreseczka w dolnej frakcji byta stabiej oznaczo-
na, przez co zapis przypominat forme wstanie. Tak tez zostata zinterpretowana, a ze pisownia
taczna przyimka nie byla niczym niespodziewanym, wigc w wydaniu zostal on oddzielony
od nastgpujacego po nim wyinterpretowanego rzeczownika stan — podstawa tacinska wyraz-
nie wskazuje na form¢ czasownikowa w tym miejscu. By odnalez¢é w tym zapisie czasownik
usta¢, przekonuje, po pierwsze, fakt, ze w Psafterzu krakowskim dla tacinskiego czasownika
tabescere w wersecie 106,26 takze mozna odnalez¢ thumaczenie ustawac, po drugie, znaczenia
czasownikow ustacé, ustawac ‘zmeezy¢ sig, stracié sity, ostabnac’ zgodne sa z podstawa tacinska
tabescere, po trzecie wreszcie, na formg czasownikowa wskazuje podstawa tacinska, o czym
wspomniano wyzej.
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138,20

Vulg. Nonne qui oderunt te Domine oderam et super inimicos tuos tabescebam.
Fl. Aza nie jiz nienawidzieli sa ci¢, Gospodnie, nienawidziat jeSm [brak tlumacze-
nia hemistychu drugiego w Psalterzu florianskim].

Pul. Aza nie jiz nienawidzieli cie, <Gospodnie>, nienawidziale$m i na nieprzyja-
ciele twoje secht jeSm?

Kr. Zali tych ktorzy nienawidzeili ciebie panie nienawidzialem a nad nieprzyja-
ciele twoje gniewalem sie.

Wr. [ zazem ja nie wzgardzit tych ktorzy toba wzgardzili mity panie a na nieprzy-
jaciele twoje gniewalem sie.

(Mity panie, czusz otcze moj. Nanieprzyjaciele, to jest ktorzy zabili moje przyja-
ciele).

Z powyzszego zestawienia widac, ze tradycja psatterzowa nie przekazuje
leksemu pomdleé, poza tym jednym uzyciem, jako odpowiednika dla tacin-
skiego tabescere. Faktem jest, ze w Psatterzu florianskim pozostate poswiad-
czenia pochodza z czgsci drugiej i trzeciej tegoz zabytku, czyli kopiowanych
w innym czasie, cho¢ nie oznacza to, ze powstalych w pdzniejszym czasie.
Natomiast czasownik pomdleé uzyty zostal w Psalterzu florianskim jeszcze
czterokrotnie®: jako tlumaczenie tacinskiego infirmare® (17,40; 25,1) oraz
deficere’! (68,4; 118,123), w przywotywanym juz sensie stabnigcia, tracenia
sit. Potwierdza to interpretacjg, ze thumacz, przektadajac tacinski leksem tabe-
scere (38,15), starat si¢ profilowac znaczenie bardziej pod rzeczownik anima
niz aranea. Z wymienionych wyzej przyktadow poswiadczajacych uzycie ta-
cinskiego czasownika tabescere najistotniejszy dla tych rozwazan jest werset
106,26, w ktorym czynno$¢ wyrazona omawianym tacinskim czasownikiem,
podobnie jak w przyktadzie 38,15, odnosi si¢ do duszy — anima eorum tabe-
scebat. Tym razem ttumacz Psatterza florianskiego (analogicznie w Psatterzu
putawskim) postuzyt si¢ czasownikiem zniemoc. Notabene Stownik staropol-
ski** notuje te forme wylacznie poswiadczona przyktadem z wersetu 106,26
z Psalterza florianskiego i Psalterza putawskiego. Podobnie czasowniki po-
mdle¢ oraz pomdli¢ znane sa wylacznie z tych dwoch zabytkéw; troche licz-
niej odnotowuje je Stownik polszczyzny XVI wieku®*. Oba leksemy — zaréw-

» M. Kaminska, M. Cybulski, D. Kowalska, op.cit., £.6dz 2000, s. 128.

30 Stownik tacinsko-polski, red. M. Plezia, t. 3 [reprint: Warszawa 1999], s. 146-147; Stow-
nik taciny sredniowiecznej w Polsce, red. M. Plezia, t. 5, Wroctaw 1978-1984, s. 543.

3t Stownik tacinsko-polski, red. M. Plezia, t. 2 [reprint: Warszawa 1999], s. 52-53; Stownik
taciny sredniowiecznej w Polsce, red. M. Plezia, t. 3, Wroctaw 1969-1974, s. 186-190.

32 Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 11, Krakéw 2000, s. 460. Znaczenia czasow-
nika zniemoc to: ‘struchle¢ ostabnac, stracic sity’.

3 Slownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, F. Peplowski, t. 27, Warszawa
1999, s. 109.
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no pomdlecé jak i zniemoc — ukazuja proces uabstrakcyjniania znaczenia, co
widoczne jest w pozniejszych Psatterzu krakowskim czy Psafterzu Wrobla
(w analogicznych miejscach smucic¢ sie, gniewac), w przeciwienstwie do za-
chowanych form schnqé, sprochngé, zwiednqé, bliskich jeszcze wlasciwym
znaczeniom lacinskiego tabescere.

Poza ttumaczeniami czasownika tabescere w psatterzach $redniowiecz-
nych przywota¢ mozna jeszcze jeden przyktad notowany w Mamotrektach sta-
ropolskich, w ktorych w wersecie 38,15 leksem tacinski oddaje si¢ polskimi
odpowiednikami: wiednqé, schngc™.

Przedstawiona analiza pokazuje, ze istota thumaczenia nie jest jak najwier-
niejsze oddanie podstawy tacinskiej, czyli strony znaczeniowej, ktora podatna
jest na wigksze zmiany 1 interpretacje, lecz przede wszystkim struktury gra-
matycznej, ktorej zachowanie w ttumaczeniu polskim jest kwestia nadrzgdna.
Dzieje sig tak przy mozliwie najbardziej zrozumiale wyrazonej tresci polskiej,
cho¢ mozna bytoby wskaza¢ miejsca w Psafterzu florianskim, w ktorych po-
$wigca si¢ klarownos¢ treSci wersetu na rzecz zachowania jego struktury gra-
matycznej. Takie postgpowanie wymuszato na thumaczu okreslone rozwiaza-
nia formalne, na przyktad konieczno$¢ wprowadzenia w omoéwionym wersecie
czasownika modalnego kazacé, po ktérym mozliwe byto uzycie czasownika
w formie infinitiwu pomdle¢, co pozwolito zachowac konstrukcje a.c.i.

Okazuje si¢, ze nie zawsze wystarczajaca jest stownikowa analiza znaczen.
Trudno bytoby wskaza¢ wtasciwa interpretacje — o ile w ogole mozna by¢ jej
pewnym w tym przykladzie — znaczenia rzeczownika aranea. Niezbedne dla-
tego staje si¢ sprawdzenie wszystkich poswiadczen danego leksemu w tradycji
psalterzowej, co sktania do przyjecia takze znaczenia ‘pajeczyna’ dla staropol-
skiego rzeczownika pajqk. Przemawia za tym takze strona formalno-znacze-
niowa leksemu pajqk: jest to bowiem regularna forma akuzatiwu rzeczownika
niezywotnego z koncowka zerowa rowna nominatiwowi, z ktérym to przypad-
kiem byta ona do tej pory mylona.

By odtworzy¢ mozliwie petne znaczenie polskiego wersetu 38,15, ko-
nieczne jest nie tylko uwzglednienie znaczen stow wystepujacych w tacin-
skiej podstawie i skonfrontowanie ich z informacjami zawartymi w Stowniku
staropolskim, lecz réwniez sprawdzenie wszystkich mozliwych staropolskich
thumaczen wyrazow (np. tacinskiego czasownika tabescere). Dopiero w tak
szerokim konteks$cie zasadne jest podjgcie proby odczytania wlasciwego zna-
czenia. Sam stownik tacinski podaje wszak wspotczesna, uabstrakcyjniong
Wwizj¢ znaczenia, nie w pelni przystajaca do danego kontekstu, i na odwrot,

3 Mamotrekty staropolskie, oprac. W. Zérowska-Gorecka, V. Kyas, cz. 2, Wroctaw 1978,
s 128. Mamotrekty staropolskie maja jeszcze jedno thumaczenie tego lacinskiego czasownika,
mianowicie: Prophetia Isaiae XIX 1 tabescet — potechnie, ibidem, cz. 2, s. 187.
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stownik rejestrujacy materiat staropolski daje informacje ograniczona, odno-
szaca si¢ wylacznie do jednego kontekstu, co przy wyjatkowym w staropol-
skiej tradycji przekladowej zwiazaniu czasownikéw pomdle¢ oraz zniemoc
z tacinskiem tabescere sprawia, ze nie otrzymujemy pelnego wgladu w zakres
znaczen tych stow.

Marcin Kuzmicki

On a Spider, Soul and Latin Construction accusativus cum infinitivo,
that is how to Understand One of the Verses from Psalterz floriatiski

The author of the article, through the analysis of one of the verses from Psatterz
florianski (“Florian Psalter”), is trying to understand where the difficulties in under-
standing this old Polish text arise. Is it exclusively the fault of a medieval translator
and the Polish written language that had not been completely formed by then or rather
is it a contemporary reader that is to blame?

Taking into account at least a number of aspects connected with the work of a me-
dieval translator and copyist , such as: the lack of a consistent Latin base text—the
canonical version, widely known, that is to appear no sooner than in the print era;
insufficient knowledge of Psalterz florianski by heart; different structures of the Latin
language which the translator tried to express by choosing Polish words that would not
violate the structure of the translation base—all these factors make the author of the
article defend the medieval writer whose work requires in-depth and repetitive reading
before it starts revealing its secrets to the modern reader.



