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Swiat wartosci swoich i obcych
w KrzyZakach Henryka Sienkiewicza

Zdaniem badaczy 1 krytykdéw tworczosci Henryka Sienkiewicza najwaz-
niejsza przyczyna powstania Krzyzakow — ostatniej (dokonczonej) powiesci
historycznej pisarza byta cheé ,krzepienia zwatlatych serc Polakow™'. Nasi-
lone w drugiej potowie XIX wieku dziatania germanizacyjne i rusyfikacyjne
zaborcow sprawily, ze w umysle ,,autora Trylogii dojrzata decyzja darowania
spoleczenstwu polskiemu dzieta, ktore dodatoby sit do przetrwania ucisku i —
moze — doczekania innych czaso6w™. Pokazanie wyzszo$ci naszej polskiej,
stowianskiej kultury, naszego $wiata warto$ci, naszych postaw w opozycji do
wyraznie negatywnego obrazu realiow $wiata krzyzackiego, germanskiego
stato si¢ najwazniejszym elementem rzeczywisto$ci wykreowanej w powiesci.
Biorac pod uwage zalozenia i wymowe ideowa Krzyzakow, zawarty w nich
dychotomiczny podziatl na wartosci polskie i antywartosci niemieckie mozna
potraktowac szerzej i odnies¢ do opozycji my (swoi, sprzymierzency) — oni
(obcy, wrogowie), uznawanej przez kognitywistow oraz badaczy stereotypow
i perswazji w jezyku za podstawowy kontrast kulturowy, ktory w sposob etno-
centryczny pozwala postrzega¢ siebie i innych’.

U'S. Kuczynski, Rzeczywistos¢ historyczna w ,,Krzyzakach” Henryka Sienkiewicza, War-
szawa 1963, s. 9.

2 Tbidem, s. 7-8.

3 Zob. J. Bartminski, Jak zmienia si¢ stereotyp Niemca w Polsce?, ,,Przeglad Humanistycz-
ny” 1994, nr 5; H. Popowska-Taborska, Jezykowe wyktadniki opozycji swoi — obcy w procesie
tworzenia sie etnicznej Swiadomosci, w: Jezykowy obraz Swiata, red. J. Bartminski, Lublin 1980;
A. Niewiara, Wyobrazenia o narodach w pamietnikach i dziennikach z XVI-XIX wieku, Katowice
2000; oraz bardzo obszerna literatura poswigcona teorii i praktyce perswazji jgzykowej, np. I. Ka-
minska-Szmaj, Judzi zohydza, ze czci odziera. Jezyk propagandy politycznej w prasie 1919-
-1923, Wroctaw 1993; L. Mariak, Perswazyjnos¢ prasy tajnej okresu Powstania Styczniowego
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Celem tego artykulu jest przesledzenie jezykowych sposobow wartoscio-
wania wykreowanych w powiesci realiow (fikcyjnych i historycznych) zwia-
zanych z obydwoma obozami?, to z kolei ujawni mechanizmy perswazyjne
zastosowane przez H. Sienkiewicza w celu wptynigcia na postawy i system
wartosci czytelnikow powiesci. Posrednio mozliwe bedzie takze odtworzenie
postawy wobec zycia i systemu warto$ci samego autora, bo jak pisze Jadwiga
Puzynina, ,,niewatpliwie autorskim aktem mowy (najczgsciej warto$ciujacym)
jest cato$¢ utworu’™. Zatozenie to ma swoje uzasadnienie rowniez w przyjetym
na uzytek tego tekstu rozumieniu stylu jezykowego pisarza. Za Stanistawem
Gajda definiuje idiostyl jako ,humanistyczng strukturg tekstu”, w ktorej to
,,Sposob widzenia $wiata determinuje obrobke tworzywa jgzykowego, a ,,sto-
sunek mowiacego do jezyka jest wtorny, warunkuje go prymarne odniesienie
do rzeczywistosci.

Zastosowane przez pisarza roézne $rodki i mechanizmy warto$ciowania
w opisie realiow polskich oraz niemieckich ujawniaja si¢ na kazdym poziomie
tekstu 1 obejmuja zarowno sferg tresci, jak i sferg wyrazania. Cato$¢ wyekscer-
powanego materiatu taczy wspolna cecha — wyraznie zaznaczona waloryzacja
(dodatnia lub ujemna) wyrazona w sposob bezposredni lub posredni oraz brak
ocen niejednoznacznych. Repertuar uzytych w powiesci srodkow leksykalno-
-semantycznych stuzacych warto§ciowaniu obejmuje nastepujace elementy:

— ciagi synonimiczne nazywajace przedstawicieli obu nacji;

— nazwy wartosci (pozytywne lub negatywne) oraz okreslenia dziatan,
cech i postaw ludzkich ocenianych dodatnio lub ujemnie, w tym réwniez po-
j¢¢ o pejoratywnej lub melioratywnej tresci, np. pycha, zbrodnia (in minus),
poswiecenie, mitos¢ (in plus), wchodzacych w sktad pdl wyrazowych wartosci
faczonych z kategoria Polaka i Niemca;

—taczliwos¢ nazw bliskoznacznych z rzeczownikiem, wyrazeniem przyim-
kowym, przymiotnikiem oraz czasownikiem wykorzystane w celu podkresle-
nia przymiotow obu narodow;

na przyktadzie leksyki, Szczecin 2001; A. Markowski, Style perswazyjno-propagandowe,
w: idem, Polszczyzna konica XX wieku, Warszawa 1992.

4 Zwazywszy na fabule Krzyzakow, ktorej centrum stanowi konflikt polsko-krzyzacki na
przetomie XIV i XV wieku, wszystkie postacie zaludniajace powies¢ mozna podzieli¢ na dwa
przeciwne obozy: niemiecki, do ktorego naleza: Niemcy (zwlaszcza rycerze krzyzaccy), studzy
zakonni, goscie (obcy rycerze) i inni zwolennicy Zakonu, oraz polski, do ktorego naleza: Polacy
(gtownie polskie rycerstwo), Litwini, Zmudzini i inni popierajacy polska polityke w tym czasie.
Piszac o polskim lub niemieckim obozie, mam na mysli takie wtasnie rozrdznienie.

5 J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 134.

¢ S. Gajda, O pojeciu idiostylu, w: Jezyk osobniczy jako przedmiot badan lingwistycznych,
red. J. Brzezinski, Ziclona Gora 1988, s. 25.
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— wypowiedzenia o okreslonych konotacjach (pozytywnych lub negatyw-
nych) informujace o dziataniach, zachowaniach i wygladzie zewngtrznym
postaci;

— $rodki stylistyczne, takie jak: porownania, metafory, epitety uzyte
w funkcji ekspresywnej i wartosciujace;.

Przed przystapieniem do analizy materialu leksykalnego konieczne jest
zdefiniowanie pojg¢ ,,wartos¢” i ,,warto§ciowanie” w jezyku. Na uzytek tego
tekstu uwzglednitam definicje zaproponowane przez Elzbiete Laskowska, kto-
ra warto$¢ pojmuje jako ,,ceche¢ w skali dobry — zty przypisywana przedmio-
towi (obiektowi) przez osobg (subiekta) ze wzgledu na pewne kryterium’’,
warto$ciowanie za$ okresla jako ,,sad warto$ciujacy polegajacy na przypisy-
waniu warto$ci jakiemus$ przedmiotowi®. Przyjete zalozenia badawcze (w tym
zwlaszcza pojemne znaczeniowo definicje najwazniejszych pojec) pozwolily
na szeroki i wieloaspektowy oglad zebranego materiatu.

1. Synonimiczne nazwy osobowe w funkcji wartosciujacej

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, proponujg, by przeglad §rodkow
jezykowo-stylistycznych uzytych w funkcji oceniajacej’ rozpocza¢ od nazw
synonimicznych okres$lajacych przedstawicieli obu obozow. Rejestr zebranych
synoniméw prezentuje tabela 1.

Juz pierwszy oglad wymienionych przyktadow pozwala zauwazy¢ dwie
tendencje wynikajace z semantyki tych okreslen. Pierwsza dotyczy znacznej
przewagi nazw ekspresywnych nad neutralnymi, druga wskazuje na wigksza
liczbg okreslen nacechowanych ujemnie, w poréwnaniu z nazwami waloryzo-
wanymi dodatnio. Ma to zwiazek z faktem, ze warto§ciowaniu zwykle towa-
rzyszy wyktadnik nacechowania emocjonalnego (dodatni lub ujemny): ocena
negatywna laczy si¢ z emocjami dezaprobaty, np. oburzenia, potgpienia, z oce-
nami pozytywnymi za$§ zwiazane sa emocje aprobaty, np. zachwytu, podzi-
wu'’, Relacje migdzy warto§ciowaniem pozytywnym i negatywnym wynikaja
z ogo6lInych zatozen systemowych polszczyzny, ktora zdaniem J. Puzyniny'' oraz

7 E. Laskowska, Wartosciowanie w jezyku potocznym, Bydgoszcz 1993, s. 13.

8 Ibidem, s. 20.

® W niniejszej pracy ze wzgledéw stylistycznych bedg uzywaé zamiennie okreslen: war-
to$ciowanie — ocenianie, powotujac si¢ na stanowisko E. Laskowskiej, ktora terminy te traktuje
jako synonimiczne (z pewnymi zastrzezeniami) (E. Laskowska, op.cit., s. 20).

10°Zob. R. Grzegorczykowa, Struktura semantyczna wyrazen ekspresywnych, w: Z zagad-
nien stownictwa wspolczesnego jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, s. 121.

1" J. Puzynina, Z historii stownictwa aksjologicznego w jezykach stowianskich, w: Z pol-
skich studiow slawistycznych, red. M. Basaj, Warszawa 1983, s. 281.
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Tabela 1. Synonimiczne okreslenia przedstawicieli swoich i obcych

Polacy (my, swoi)

Krzyzacy (oni, obcy)

oraz: drapieznik,
tamignat,
niszczyciel, pies,
wilk ‘Jurand’
(okreslenia uzyte
przez rycerzy
zakonnych

w stosunku do
Juranda, ktorego
uwazali za swego
najwigkszego
wroga)

nazwy nazwy nazwy nazwy nazwy nazwy
neutralne warto$ciujace'” nacechowane neutralne |warto$ciujace| nacechowane

krol, lud, nieprzyja- |ciato stowianskie, |brat, komtur, \nieprzyja-  |\chuchrak, kat,

monarcha, |ciel, wrog |dziedzice mnich, ciel, wrog, |Krzyzak —

narod, (Krzyzacy |‘polscy rycerze’, |Niemiec, zdrajca krzywdziciel,

plemie, o Polakach) |krew polska, \pan, plemig, |(Polacy krzywoprzysiezca,

Polak, rycerz miodzianek, rycerz, o Krzyza-  |krzyZacka jucha,
zwierciadto czci, |Zakon kach) krzyzacka maé
najstynniejszy ‘przeklenstwo’,
miedzy stynnymi, tgarz, morderca,
wzor rycerzy okrutnik, piekiel-
‘Zawisza’, nik, pies, potega,
zwycieskie, \powodz, pozoga,
krwawe polskie ., przednia straz”
rece teutonska, psu-

brackie pazury,
\psubrat, rabus,
smok, szelma,
truten, waligora
‘rycerz Arnold’,
waqz, wilk ‘Zakon’,
wilcza morda
‘Zygfryd’,
wilkotak, zaraza,
zbdj, zboj — rycerz,
zdrajca-Niemiec

oraz: olbrzym
‘rycerz Arnold’,
owieczki zakonne,
wzor i ozdoba
rycerstwa ‘Ulryk
von Jungingen’
(okreslenia uzyte
przez rycerzy za-
konnych w sto-
sunku do swoich
wspoltbraci)

E. Laskowskiej'’ zawiera wiecej okreslen warto$ci negatywnych niz pozytyw-
nych, a to z kolei przektada si¢ na sposéb ich postrzegania. Antywartosci, w od-
roznieniu od warto$ci pozytywnych, traktowane sa jako elementy odbiegajace
od normy 1 w zwiazku z tym sa bardziej widoczne i czgséciej werbalizowane.

12 Zaliczam tu nazwy, ktore zawieraja wyraznie okre$lony element znaczeniowy ,,zle”
i charakteryzuja si¢ negatywnymi konotacjami wynikajacymi ze znaczenia wyrazow (zob.
R. Grzegorczykowa, op.cit., s. 119).
13 E. Laskowska, op.cit., s. 13.
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Ponadto, pamigta¢ nalezy, ze ekspresywizacja i ocenianie naleza do podstawo-
wych mechanizmow wykorzystywanych w dzialaniach perswazyjnych, kto-
rych zadaniem jest wptynigcie na postawy i system wartosci odbiorcow, a taki
cel niewatpliwie przyswiecat H. Sienkiewiczowi przy pisaniu Krzyzakow.

Wymienione w tabeli nacechowane nazwy (proste, analityczne, realno-
znaczeniowe oraz przenosne) procz nominacji niosly takze warto§ciowanie,
ktéremu towarzyszyt duzy tadunek emocji. Elementem decydujacym o war-
tosci ekspresywnej tych okreslen byt nie tyle kontekst (jego rola sprowadzala
si¢ raczej do podkreslenia oceny zawartej w strukturze wyrazu), ile konotacje
(negatywne lub pozytywne) wynikajace ze znaczenia leksemow. | tak nazwy
realnoznaczeniowe, takie jak: krzywdziciel, {garz, morderca, okrutnik, rabus,
szelma, zbdj, wskazywaty na niemoralne i nieludzkie metody dziatania rycerzy
zakonnych na zajetych ziemiach w stosunku do zamieszkujacej tam ludnosci.
Przyktady metaforycznych okreslen w przewazajacej wigkszosci wskazuja na
wykorzystanie depersonifikujacej roli nieosobowych nazw pospolitych, kto-
re reifikowatly, a tym samym deprecjonowaly postacie rycerzy krzyzackich.
W wyniku przeksztatcen semantycznych zastosowanych przez H. Sienkiewi-
cza zostaty im przypisane cechy:

— zwierzat: pies, truten, wqz, wilk ‘Zakon’, zmija ‘stuzka zakonna’;

— fantastycznych istot kojarzonych ze ztem: smok, wilkotak;

— zywioldw 1 plag: powodz, pozoga, zaraza;

— groznej sity: potega (krzyzacka, niemiecka);

— ludzi nieaprobowanych przez spoleczenstwo, ktorych profesja badz za-
chowanie budzily strach: kat, piekielnik, truciciel.

Jak wida¢ z powyzszych przyktadéw, w nazywaniu rycerzy krzyzackich,
H. Sienkiewicz uzyt przede wszystkim nacechowanych ekspresywnie anima-
lizacji i wykorzystat je w funkcji jezykowych wyktadnikoéw deprecjacji. Do
tej kategorii okreslen mozna by zaliczy¢ takze metonimig: psubrackie pazury
‘rycerze krzyzaccy, ktoérzy uprowadzili Danusig’: ,,Czech za$ rzekt: — Mysla-
lem 1 jeszcze mysle, ze z tych psubrackich pazuréw nie wyrwiemy jej zy-
wej, ale wszystko w boskich rekach” (II, 177)", oraz — ciekawa ze wzgledu
na odniesienia kontekstowe 1 no$no$¢ perswazyjng — peryfraz¢ nazwy Zakon:
przednia straz teutonska: ,,Padl pod stopami wielkiego kroéla nie tylko Zakon
krzyzacki, ale i cale Niemcy, ktore najswietniejszym rycerstwem wspomaga-
ly ona «przednig straz» teutonska, wzerajaca si¢ coraz gigbiej w ciato sto-
wianskie” (II, 534). Teutonowie bylo to plemi¢ germanskie zamieszkujace
Potwysep Jutlandzki, ktére zaatakowato panstwo rzymskie, ale wkrétce po

4 Liczba rzymska oznacza tom, arabska numer strony. Korzystam z wydania: H. Sien-
kiewicz, Krzyzacy, t. 1-2, Warszawa 1954. Tekst oparty na zbiorowym wydaniu Dziel Henryka
Sienkiewicza, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1948.
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tym wydarzeniu zostato catkowicie pokonane'®. Przywotanie powinowactwa
starozytnego plemienia germanskiego, jako odniesienia motywujacego losy
Zakonu krzyzackiego w bitwie grunwaldzkiej, mozna uzna¢ za celowy zabieg
perswazyjny, ktorego funkcja i uniwersalne przestanie byly tatwe do odczyta-
nia dla dziewigtnastowiecznego czytelnika. Warto§¢ ekspresywna tej metafory
wzmacnia dodatkowo kontekst i usytuowanie w podniostym epilogu opisuja-
cym tragiczne dla Zakonu, a zwycigskie dla Polakow skutki bitwy na polach
Grunwaldu. Wedtug Aleksandry Niewiary'® w XIX wieku znalez¢ mozna wie-
le okreslen przypominajacych, warto$ciowang negatywnie (bowiem taczona
z takimi cechami, jak: okrucienstwo, pycha) germanska przeszto§¢ Niemcow.
H. Sienkiewicz, prezentujac Krzyzakow jako nastgpcow germanskich plemion,
odwotat si¢ do ogodlnej tendencji zywej w dziewigtnastowiecznej polszczyznie
oraz do stereotypowych wyobrazen 6wczesnych Polakow na temat genezy na-
rodu niemieckiego.

Konstrukcje peryfrastyczne i metonimiczne, takie jak: krew polska, zwier-
ciadlo czci ‘Zawisza’, cialo stowianskie, byty charakterystyczne takze dla no-
minacji przedstawicieli narodu polskiego. W przedstawionych przyktadach
interesujaca jest zwlaszcza ostatnia metafora: ciafo stowianskie, ktoéra podob-
nie jak inne epitety okreslajace Polakow, np.: polskie plemie (11, 532); lechic-
kie plemie¢ (11, 195); nasze plemie (11, 434); cate plemie (11, 465), nasz narod
(I, 296), wskazuja, ze H. Sienkiewicz przyjat punkt widzenia Stowianina przy
wprowadzaniu ocen wlasnego narodu. Zgodnie z tym stanowiskiem przyna-
lezno$¢ do narodow stowianskich, stereotypowo postrzeganych jako cywili-
zowane, konotowalo zawsze dodatnia ewaluacj¢. Odwotanie si¢ do tego wy-
obrazenia sprawito, ze w kreacji §wiata przedstawionego w powiesci wyraznie
zostato rozgraniczone to, co stowianskie, lechickie, polskie (dobre), od tego,
co niemieckie, germanskie, krzyzackie (zte). Konflikt polsko-krzyzacki, jako
najwazniejszy element fabuty powiesci, nabrat w zwiazku z tym znaczenia uni-
wersalnego i ponadczasowego. Zdaniem A. Niewiary!” ,,stowianofilski aspekt”
postrzegania siebie i innych nacji jest stosunkowo nowy, bowiem ugruntowat
si¢ w kulturze polskiej i $wiadomosci Polakow dopiero w XIX wieku. O jego
istnieniu w tym czasie $wiadczg nie tylko 6wczesne pamigtniki i dzienniki
(o czym pisze autorka), ale takze moje badania nad tekstami prasy tajnej okre-
su powstania styczniowego'®.

15 Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 6, Warszawa 1997.

16" A. Niewiara, Wyobrazenia o narodach..., s. 151.

17" A. Niewiara, Inni w oczach ,, wojownikow sarmackich” — o stereotypie narodowosci
w XVII wieku, w: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empirycz-
ne, red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, Jezyk a Kultura, t. 12, Wroctaw 1998, s. 179.

18 Zob. L. Mariak, Perswazyjnos¢ prasy tajnej..., s. 129-130.
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Wsréd zgromadzonych nazw analitycznych znalazly si¢ takze polaczenia
apozycyjne typu: Krzyzak — krzywdziciel, zdrajca — Niemiec, zboj — rycerz.
Konstrukcje tego typu sa charakterystyczne tylko dla nominacji przedstawicie-
li krzyzackiego obozu, dlatego wnosza wyraznie pejoratywna oceng i ujemna
ekspresje. Pod wzgledem typologicznym dominuja tu zestawienia indywi-
dualizujace'?, ktorych zadaniem bylo wyodrgbnienie i precyzyjne dookreslenie
negatywnych cech prezentowanych osob.

Cecha charakterystyczna przedstawionego zbioru nazw jest wyrazna dys-
proporcja w liczbie eksplicytnych okreslen wartosciujacych, ktorych H. Sien-
kiewicz uzyt w stosunku do Polakow i Krzyzakoéw. Znaczna przewaga okreslen
rycerzy krzyzackich nie oznacza, ze pisarz zminimalizowat przyktady swiad-
czace 0 ocenianiu postaci polskich. WartoSciowanie w tym wypadku zostato
przeprowadzone w posredni, opisowo-warto$ciujacy sposob, gtownie przez
uzycie nazw neutralnych, tylko konotacyjnie wartos$ciujacych, typu: chtop ’ry-
cerz’, lud, monarcha, narod, plemie, rycerz, oraz odpowiednio waloryzujace-
go kontekstu, np.: mocarny chtop (11, 456); twardy nasz narod ‘wytrzymaty na
trudy wojenne’; zacni monarchowie ‘Witold 1 Jagietto’; prosty, czerstwy nasz
narod; wolny lud; rycerz: potezny ‘silny, muskularny’ (11, 342), prawy (1, 71),
stawny (11, 339), sbynny (11, 201), szlachetny (11, 164) 1 inne. Najwazniejszym
elementem oceniajacym w tych przyktadach sa przymiotniki zwiazane z okre-
$lonymi kategoriami wartos$ci®®, sposrod ktorych najliczniej reprezentowane
sa: warto$ci moralne, np.: szlachetny, zacny, prawy, prosty; witalne: czerstwy,
mocarny, potezny oraz spoteczne: stawny, stynny.

W kontekstach okreslajacych rycerzy zakonnych (neutralnych, nacechowa-
nych i warto$ciujacych) rowniez wystepuja przymiotniki nacechowane ewalua-
cyjnie. Zgodnie z dychotomicznym podzialem sa one zwiazane z polem wy-
razowym antywartosci. Najczgséciej pojawiaja sig tu okreslenia cech i postaw
ludzkich wskazujacych na sprzecznos$¢ z ogélnie pojmowanym dobrem moral-
nym i etycznym, np.: drapiezny zboj-rycerz niemiecki (11, 374); nieprzyjaciel //
wrog: msciwy (11, 72); nieprawy (11, 497); najzawzietszy (11, 58); nieublagany
(I, 7); ludzie: okrutni (11, 133); zdradliwi (11, 355); psi bezecni (11, 212); prze-
niewierczy Zakon (II, 539). Wymieni¢ tu nalezy takze przymiotniki ogélnie
warto$ciujace, z wpisanym semem intensywnosci cechy, np.: straszny wrog,
najgorszy pies; wraze plemie. Procz przymiotnikéw eksplicytnie wartosciu-
jacych w funkcji tej wystgpuja przymiotniki nienacechowane typu: polski,
lechicki, litewski, stowianski, krzyZacki, niemiecki oraz zaimek dzierzawczy

19°S. Jodtowski, Zestawienia blizniacze, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego” XXI, 1962, s. 56-60.

20 Zob. typologi¢ kategorii warto$ci zaproponowang przez J. Puzyning Jezyk wartosci,
s. 149-182 1 E. Laskowska, op.cit., s. 14-19.
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nasz, ktore to formy ze wzgledu na kontekst oraz wymowe ideowa powiesci
wnosza ewaluacje¢ pozytywna lub negatywna, wynikajaca z dwubiegunowego
warto§ciowania opartego na opozycji swoj — obcy: ,,wszystko tu [na Zmudzi —
L.M.] bylo grubsze, surowsze [...], bardziej przeciw nowosciom zawzigte |...],
a i poganstwo uporczywsze, dlatego ze czci Krzyza nauczat nie tagodny zwia-
stun Dobrej Nowiny z mito$cia apostota, lecz zbrojny niemiecki mnich z du-
sza kata” (1L, 207); ,,ale to jeno ci muszeg powiedzie¢, ze u nas przecie polski
kraj i ze za przemoc nad dziewka okrutne sa kary w statucie” (I, 106).

Podobna funkcje waloryzujaca i zarazem precyzujaca spetniaja uzyte
w tekscie przydawki przyimkowe i dopelniaczowe okreslajace rzeczowniko-
we nadrzedniki wypowiedzen, np.: zboje z krzyzem na plaszczach (1, 433); kat
Witoldowych dzieci ‘brat Szomberg’ (1, 433); nieprzyjaciele naszego plemienia
(1, 239).

Na zakonczenie prezentacji bliskoznacznych nazw osobowych, warto
zwrdci¢ uwage na dos¢ czgsto wykorzystywany przez H. Sienkiewicza sposob
nadawania wartosci (dodatniej lub ujemnej) nazwom przez odpowiednio do-
brany kontekst. Najczesciej mechanizm ten stosowany byt w przypadku nazw
uznawanych w jezyku ogélnym za neutralne, np.: brat, plemie, rycerz, narod,
ktore dzigki kontekstowi zyskiwaty walor ekspresywny, np.:

Krzyzacy, wiecznie Krzyzacy! Mysli Macka i Jagienki ulatywaty ustawicznie ku
Zbyszkowi, ktory przebywal wlasnie jakoby w paszczy wilczej, wsréd wrazego
plemienia nie znajacego ni litosci, ni praw goscinnych. Sieciechownie mdlato
takze serce, nie byla bowiem pewna, czy [...] nie przyjdzie im az migdzy tych
okrutnych ludzi zajecha¢... (I, 133) (-)*!

—1ze$ trzy pawie czuby poprzysiagt, to ich sobie szukaj! Chwalebny to jest i Bogu
mity uczynek nieprzyjaciol naszego plemienia Sciga¢. (I, 239) (+)

Chlop, przyzwyczajony wiecej do razow niz do datkéw z rak miejscowych
krzyzackich rycerzy, oczom prawie nie chcial wierzy¢ i porwawszy pieniadz,
przypadt gtowa do strzemienia Juranda [...]. (I, 447) (-)

— To pan de Lorche tu jest?
— Gdzie by mial by¢? [...]
—Rad go obaczg, bo to rycerz, ktoremu w niczym nie przyganic. (11, 396-397) (+)

Ewaluacja znaczen nazw zalezata nie tylko od kontekstu, wptyw na nia
miala takze przyjeta perspektywa oceny: z pozycji obeych lub przedstawicie-

2l Symbole (-), (+) oznaczaja warto$ciowanie odpowiednio ujemne lub dodatnie leksemow.
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li wlasnej grupy, np. dla Krzyzakéw Jurand byt lamignatem, niszczycielem,
psem, wilkiem, Polacy to: ztosliwi ludzie (1, 435), poganscy bracia (11, 13),
wilcze plemie (11, 22). Swoich za$ towarzyszy nazywali: owieczkami zakonny-
mi, stugami Chrystusowymi, rycerzami Chrystusa, chrzescijanskimi rycerzami,
mistrz zakonny byt dla nich wzorem i ozdobq rycerstwa. Taki sposob warto-
$ciowania dowodzi subiektywizmu w ocenie 1 wyraznego rozgraniczenia na
swoich i obcych.

2. Nazwy wartosci i wyraZenia warto$ciujace

Podobnie jak w przypadku synonimicznych nazw osobowych, tak i tu
mozna zauwazy¢ wyraznie manichejski podziat na warto$ci pozytywne i war-
tosci negatywne. Tworza one antynomiczne pary w obrgbie pdl wyrazowych,
ktorych hiperonimami sa dwa skrajnie przeciwne pojecia: dobro i zto?.

O ile pojecie zta ma zawsze jednoznacznie negatywna ewaluacje i zawsze
w takim kontek$cie jest umieszczane, o tyle pojgcie dobra jest tu kategoria
wzgledna 1 moze by¢ interpretowane, w zaleznos$ci od kontekstu, jako dobro
,prawdziwe” lub dobro ,,fatszywe, pozorne”, np.:

zlo

Kazdy na swoim zamku jako ksiaze udzielny siedzi —i jeden drugiemu w ztem po-
maga. Poskarzym si¢ mistrzowi — a oni si¢ zapra. Mistrz kaze im dziewke oddac,
a oni nie oddadza — albo tez rzekna: ,,Nie masz jej u nas, bo$my jej nie porywali”.
Kaze im przysiac, to i przysiggna. Co tedy nam robi¢? (I, 416)

Nie przejedna Zakonu ni staby, ni mocny, bo stabym gardza, mocnego za$ do upad-
ku przywies¢ usituja. Kto im dobrze uczyni, temu si¢ ztem wyptaca. (I, 49-50)

dobro ,,prawdziwe”

Po czym Izy ciurkiem jety ptyna¢ po twarzy Jagienki, bo bardzo kochala opata,
ktory cho¢ zapalczywy z ludzmi, krzywdy nie wyrzadzit nikomu, a dobro obu
rgkoma czynit [...]. (IL, 139)

22 Rozumienie pojec: dobro // zto przejmujg za J. Puzynina, wedtug ktorej ,,zdanie: X jest
dobre znaczy: X jest takie, jakie (ludzie w ogdle, pewna ich grupa i) nadawca chce (chca),
zeby X bylo. I analogicznie: X jest zte — X jest takie, jakie (ludzie w ogole, pewna ich grupa i)
nadawca chce — nie chee (chea), zeby X byto” (J. Puzynina, Jak pracowaé nad jezykiem warto-
Sci?, w: Zagadnienia leksykalne i aksjologiczne, red. J. Bartminski, J. Puzynina, Wroctaw 1991,
Jezyk a Kultura, t. 2, s. 132).
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Zbyszko dzigkowal mu tez z caltej duszy, gdyz teraz byl juz zupetnie pewien, ze
Macka z rak krzyzackich wydostanie.

— Tobie niejeden zajrzy — mowil mu — Ze przy majestacie zostajesz, ale to spra-
wiedliwie tak jest, bo jeno na dobro ludzkie swojej podufatosci z krolem uzywasz
i lepszego nad cig serca nikt chyba nie ma. (II, 363)

dobro ,falszywe”
Nie znaja Krzyzacy bojazni Bozej i swego dobra tylko patrza [...]. (I, 160)

Brat Szomberg i brat Markwart czuwajq nad panienka, przeto wy, panie, hamujcie
swoj gniew... Ale nie stanie si¢ jej nic ztego, bo cho¢ przez wiele lat krzywdzili$cie
cigzko Zakon, jednakze bracia chca wam dobrem za zte wyptlaci¢, jesli uczynicie
zados¢ sprawiedliwym ich zadaniom. (I, 434)

Hugo von Danveld zblizyt si¢ do Danusi, potozyt dlon na jej gtowie i glaszczac
ja, rzekt: — Nam przykazano dobrem za zte ptaci¢ i mitowa¢ nawet nieprzyjaciot
naszych, wigc przyjedzie tu siostra zakonna i przywiezie wam, panienko, gojacy
balsam hercynski. (I, 347)

O fatszywosci ,,dobra”, na ktore tak czesto i chetnie powotywali si¢ Krzy-
zacy, $wiadczy¢ moga ich wezesniejsze niecne czyny. Bracia Szomberg 1 Mar-
kwart wstawili si¢ tym, ze porwali i z zimna krwia zamordowali dzieci ksigcia
Witolda, Hugo Danveld za§ miat opini¢ najwigkszego rozpustnika w Zako-
nie. W tym kontek$cie postgpowanie ich nalezy postrzegaé nie w kategorii
czynionego dobra, lecz wyrachowanego zta, ktorego celem miata by¢ zemsta
na Jurandzie. Wydaje sig, iz celem takiego sposobu prezentowania postaci
Krzyzakéw byta cheé napigtnowania krzyzackiej hipokryzji oraz obnazenie
prawdziwych intencji ich dziatan, a na ptaszczyznie jezykowej — zwigkszenie
no$nosci perswazyjnej tych wypowiedzi. Zabieg ten mozna potraktowac jako
swego rodzaju gre jezykowa, ktorej zasady odnosza si¢ do wspolnoty wiedzy
1 do§wiadczen piszacego i czytelnika.

Na wykreowany w powiesci $wiat wartosci ztozyty si¢ przede wszystkim te,
ktore miaty zwiazek z moralnoscia i etyka pojmowana w wymiarze chrze$cijan-
skim. Pozostate kategorie wartosci, np. pragmatyczne, estetyczne, spoteczno-
-obyczajowe mieszcza si¢ w ogdlnospotecznym kanonie podstawowych warto-
sci moralnych. Centralnym pojeciem tej kategorii jest dobro drugiego czlowie-
ka®. Tabela 2 rejestruje przyktady nazw wartosci moralnych wraz z okreslenia-
mi cech i dziatan ludzkich, postrzeganych jako moralnie pozytywne.

2 Typologie warto$ci przyjmuje za J. Puzynina, Jak pracowac..., s. 132-136; eadem, Jezyk
wartosci, s. 149-182.
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Tabela 2. Okreslenia warto$ci moralnych

Nazwy wartosci oraz
dziatan, cech i postaw

milosierdzie; taska

pokdj

wolnosé; wolny

odwaga; mgstwo,
dzielnos¢, dzielny,
odwaznie

ludzkich moralnie Egzemplifikacja
pozytywnych
prawda W glosie jego [Juranda — L.M.] tyle byto rozpaczy i prawdy, ze

niektorzy poczeli si¢ domyslac podstepu [...]. (IL, 15)

noc spedzona w spychowskim wigzieniu, i niepewnos¢ losu,

a nade wszystko 06w niestychany, nadludzki niemal czyn laski

i milosierdzia, ktory po prostu go [Zygfryda] przerazit, wszystko to
potargato go do ostatka. (II, 303)

Zbyszko ujrzat liliowa twarz [krolowej Jadwigi — L.M.] rysy po prostu
anielskie, petne spokoju, dobroci, milosierdzia [...]. (I, 91)

Mogli madrzy panowie krakowscy i mitujacy pokéj krol hamowac te
sity do czasu i odktada¢ wojng z odwiecznym wrogiem na dtugie lata
[...] (L, 451)

Kroélowi ciagle sluzy do oczu ptyna na mysl, ze tyle si¢ krwie
chrzescijanskiej rozleje i do ostatniej chwili rad by sprawiedliwy
pokdj zawrzeé, ale pycha krzyzacka do tego nie dopusci. (11, 489-490)

,,Sluchajc@e, stuchajcie! — wotali do krolow, ksiazat i wszystkich
narodow Zmujdzini. — Wolnym ci my byli i szlachetnej krwi ludem,
a Zakon chce nas w niewolnikow przemieni¢! (II, 195)

Tolima [...] dopiero gdy pomyslal, ze Jurand nie do granicy tylko
darowat zycie i wolnos¢ jencowi, [...] przezwyciezyt si¢ i [...] rzekt:
— Oto granica nasza, a i do waszej niedaleko. Jedzze wolny [...]. (I, 302)

on [Zbyszko — L.M.] pomyslat widocznie, ze wobec tych thumow [...]
trzeba umrze¢ odwaznie i zostawi¢ po sobie przynajmniej pamigé
,.dzielnego chlopa”, wigc wytgzyl cala odwage i wolg [...]. (I, 144)

Przyniosta mezowi [Jagienka — L.M.] wielkie wiano [...] i dwornos¢,
i dzielno$¢ taka, Ze niejeden rycerz moglby si¢ nig pochlubié. (11, 449)

rozgrzmiata po catym kraju radosna wies¢, ze dzielny Kiejstutowicz
wzial Nowe Kowno [...]. (I, 429)

Witold przyjat wreszcie Zmujdz w jawna opieke, wystat swych
rzadcow, a wodzem zbrojnemu ludowi ustanowit stynnego z mestwa
Skirwoilte. (II, 194)

Po przeciwnej stronie dyferencjalu semantycznego znajduje si¢ kategoria
antywartosci moralnych, ktérych centralnym pojeciem jest krzywda drugiego
cztowieka? (tab. 3).

24 J. Puzynina, Jezyk wartosci, s. 160.
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Tabela 3. Okreslenia antywarto$ci moralnych

Nazwy antywarto$ci
oraz czynnos$ci, cech

i postaw moralnie Egzemplifikacja
negatywnych
falsz, owo przeswiadczenie, ze Zakon stoi nie na prawie Bozym, ale na
klamstwo, nieprawosci i klamstwie [...] czynito go jednym z najbardziej
nieprawos¢; nieszczgsnych ludzi w swiecie. (11, 366)
krzywoprzysigstwo,

ktama¢, ktamliwy,
matactwa, wykrety,
(ze)tgaé

okrucienstwo;
okrutnie

krzywda; brak
milosierdzia

zdrada, zbrodnia;
gwatty

Musiat klama¢, bo klamstwo odziedziczyt razem z oznakami
mistrzostwa, a od wezesnych lat przywykt uwazac je tylko za
polityczna przebiegtosé. (11, 364)

jego [Zygfryda — L.M.] dusza krzyzacka, chociaz z natury

wigcej okrutna niz klamliwa, tak juz pod wplywem nieubtaganej
konieczno$ci wzwyczaila si¢ do wykretow, matactw i ostaniania
krwawych zakonnych postepkow [...]. (11, 84)

Us$miechali si¢ pod wasem z tych zapewnien Mazurowie, albowiem
dobrze znana im byla chciwo$¢ zakonna, a jeszcze lepiej klamstwa
Krzyzakow. Powtarzano na Mazowszu, ze ,jako tchérz cuchnie, tak
Krzyzak tze”. (1, 347)

A Hugo de Danveld przyskoczy! niemal z pigsciami do pana de Fourcy.
— Po co$ powiedzial, ze wyS$cie pierwsi nasli Juranda?

— Bo prawda!

— Trzeba ci bylo zelgaé.

— Jam tu przyjechal bi¢ sig, nie Igaé. (I, 342)

Na to ksiazg zwrocit si¢ do Zygfryda i rzekt:
— Patrzcieze, w co si¢ sprawiedliwos¢ w waszych usciech obraca i zali
wasze wykrety nie obrazaja Boga? (I, 337-338)

[Wolfgang — L.M.] dowiedziat si¢ o wszystkich szczytnienskich
zbrodniach, krzywoprzysigstwach i zdradach, a zarazem o losach
nieszczgsnej Danusi. (11, 283)

Jesli nawet dobro Zakonu nakazywato, jak chwilami na Zmujdzi,
wigksza tagodno$¢ — i takie nakazy szty wniwecz wobec niesfornosci
komturdw i przyrodzonego im okrucienstwa. (I, 365)

w koncu [Krzyzacy — L.M.] okrutnie Litwg ogniem i mieczem
pognebili [...]. (I, 8)

mieli bowiem przed soba jawny dowod tego braku milosierdzia
1 braku miary w karaniu, jakimi odznaczali si¢ rycerze zakonni. (11, 157)

mowili o Jurandzie, o jego nieszczgsnym losie i niewypowiedzianych
krzywdach, jakich od Krzyzakow doznat [...]. (II, 162-163)

Bedzie sig ksiazg skarzyt krolowi polskiemu i wystancy ich nie omiesz-
kaja krzycze¢ na wszystkich dworach na nasze gwalty, na nasza zdrade,
na nasza zbrodnig. Ile moze by¢ z tego szkody dla Zakonu! (11, 26)
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chciwos¢; drapieznosc

pycha, pogarda //
wzgarda

wojna

niewola

Smier¢;
(za)mordowac, zabijac

nieobyczajnos$¢;
chu¢, sromocic,
bezczescic

nie masz migdzy nimi [braémi zakonnymi — L.M.] ni postuchu, ni
prawdy, ni uczciwosci, ni wiary. Nic, jeno cheiwo$é a ztoba taka,
jakoby wilkami, nie ludzmi byli. (I, 416)

niegdys, oburzona [Jadwiga — L.M.] na chciwo$¢ i drapiezno$é
Krzyzakow, mowita im w proroczym widzeniu: ,,[...] pamigtajcie, iz
po mojej $mierci spadnie na was kara za wasze grzechy!” (I, 126-127)

Wowczas zrozumial [Jurand — L.M.], Ze trzymaja go przed brama
przez krzyzacka pyche, ktora wobec zwycigzonego nie ma granic,
dlatego by go upokorzy¢ jak zebraka. (I, 452)

Poset krzyzacki, ujrzawszy ich, przybral natychmiast wyraz pychy
i wzgardy, lecz oni zdawali si¢ go wcale nie widzie¢. (I, 71)

Siedzieli wige teraz wygodnie [Danwelt, Gotfryd — L.M.] [...] —
rado$ni, pewni siebie, spogladajac na Juranda z pycha i z taka
niezmierng pogarda, ktora mieli zawsze w sercach dla stabszych
i zwycigzonych. (11, 7)

wielki mistrz Konrad von Jungingen [...] bat si¢ sadu Bozego i ile
mogt, hamowat pychg i zuchwato$¢ tych dygnitarzy zakonnych,
ktérzy pchali umyslnie do wojny z potega Jagiettowa. (11, 364)

A wojny tocza [Krzyzacy — L.M.] ku rozpostarciu swej chciwosci.
(1, 52)

Zas$ stary rycerz z Bogdanca jest tu z wami?
— Nie masz go, bo w niewoli u Krzyzakow, z ktorej jade go wykupic.
(IL, 344)

ale czyliz wy lub rycerze [...] nie nastgpowali na spokojnych ludzi na
Mazowszu, nie palili wsiow, niec mordowali m¢zow, niewiast i dzieci?
(1L, 339)

Oni [Krzyzacy — L.M.] przez nia chcieli dosta¢ wraz z Bergowem
i samego Juranda — obieca¢ mu, ze ja wypuszcza, jesli si¢ za nig odda,
a potem zamordowac¢ go [...]. (II, 352)

Krzyzacy napadli w nocy na miasto i zaraz je podpalili. Widzielismy
[...], jako w rynku mezoéw, dzieci 1 niewiasty $cinali mieczami [...].
Widziatem zabijanych i ksigzy, gdyz w ztoéci swej nie przepuszczali
nikomu. (I, 282)

Danvelda dosiggta reka Boza, bo nie tylko chcial pomscic¢ krzywdy
Zakonu, ale 1 wltasnym chuciom dogodzi¢. (11, 27)

zabierali [Krzyzacy — L.M.] im dzieci do Prus, a niewiasty sromocili
w oczach m¢zow i braci, kto sig¢ za$ przeciwil, to go wieszali [...].
(IL, 186)

dzieci nam jako zaktadnikéw uwiezli, a zony i corki w oczach mgzow
i 0jcéw bezezeszeza. (11, 196)
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Przedstawiony w obu tabelach rejestr nazw warto$ci i antywarto$ci moral-
nych oraz zwigzanych z nimi cech i postaw ludzkich nie jest pelny. Ze wzgledu
na bogactwo i roznorodno$¢ materiatu wybor ograniczono tylko do katego-
rii najbardziej reprezentatywnych. Mozna by tu oczywiscie mowi¢ o innych
bardziej wyspecjalizowanych czynnosciach, postawach i cechach moralnie
aprobowanych lub nie, takich jak np.: poswiecenie, kochac¢, wspotczuc; rabo-
waé, (po)hanbié, msciwosé i wiele innych. Wszystkie one wyraznie informuja
o postawach uczuciowo-woluntatywnych bohateréw stuzacych dobru lub ztu,
pozwalaja takze na jednoznaczna ich identyfikacje.

Ze wzgledu na tematyke i opisywane w powiesci $redniowieczne realia
rownie wazne okazatly si¢ warto$ci: obyczajowo-spoleczne, takie jak: honor,
stawa, przestrzeganie praw i cnot rycerskich, goscinnos¢, transcendentalne,
np.: wiara, Bog, religia oraz pragmatyczne, np.: ziemia, dobra doczesne.
O wigkszosci z nich pisalam wcze$niej”, tu chciatabym zwroci¢ uwage na
ostatnig kategorig — wartosci pragmatyczne. Jest ona wazna ze wzgledu na od-
zwierciedlony w powiesci ,,barwny obraz zycia drobnej i $redniej szlachty,
zakres jej zainteresowan i celow, jej byt i gospodarke™. Zgodnie z wizerun-
kiem wykreowanym przez H. Sienkiewicza dbalo$¢ o ziemig, pomnazanie
majatku postrzegane byty jako dziatania pozytywne, poniewaz $wiadczyty
o madrosci, zapobiegliwosci 1 przyszto§ciowym mysleniu. Ponadto, ziemig
i inne dostatki traktowano jako miernik znaczenia i pozycji spotecznej ich
wlasciciela:

Ludzie [...] opowiadali sobie az do przesady zwtaszcza o bogactwach, ktore Bog-
danieccy mieli wywiez¢ ze Spychowa. Méowiono, ze pieniadze solowkami wozili
z Mazowsza. Wygodzil tez raz Macko pozyczka kilkunastu grzywien moznym
dziedzicom na Koniecpolu, co do ostatka utwierdzito okolice w mniemaniu o jego
,skarbach”. Z tego powodu rosto znaczenie Bogdanieckich, rést szacunek ludzki
i gosci nigdy nie brakto w kasztelu, na co Macko, cho¢ oszczgdny, nie patrzat nie-
chetnym okiem, gdyz wiedziat, ze i to stawy rodowi przymnaza. (11, 456)

Sposrod wszystkich bohaterow powiesci najwigkszym zainteresowaniem
dobrami doczesnymi wykazal si¢ Macko z Bogdanca, jego chciwos$¢ na zie-
mig, tupy i inne bogactwa byta znana w catej okolicy:

2 L. Mariak, Obraz Boga w ,,Krzyzakach Henryka” Sienkiewicza, ,,Studia J¢zykoznaw-
cze”, t. 5, 2000, s. 127-149; eadem, Jezykowe wyznaczniki opisu rycerza w ,, Krzyzakach”™ Hen-
rvka Sienkiewicza (Na przykiadzie rzeczownikow i grup nominalnych), ,,Studia z Filologii Pol-
skiej 1 Stowianskiej” 2007, t. 4, s. 73-94.

26 S. Kuczynski, op.cit., s. 127.
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Tu Macko, ktory byt chciwy na ziemig i robocizng, poczatl marzy¢:
— Boga mi! Przygna¢ tak z pigédziesiat chtopa i osadzi¢ na Bogdancu! Przetrzebi-
loby sig puszczy szmat. Uroslibysmy oba! (I, 37)

I nardd, i rody byty na dorobku do wielkosci. Znaczne mienie mogto tylko pomoéc
Zbyszkowi na tej drodze, wige chciwo$é 1 pycha rodowa Macka mialy sig z czego
cieszy¢. (11, 93)

Wiezli natomiast moc pienigdzy i réznych bogactw, w znacznej czesci ztupio-
nych swego czasu na Niemcach [...]. Totez Macko, spogladajac teraz na tadowne,
pokryte rogozami wozy, radowal si¢ w duszy na mysl, jak wspomoze i urzadzi
Bogdaniec. (II, 412)

Z perspektywy aksjologii sredniowiecznej postgpowanie i postawa Macka
(zadza bogactwa, zabieganie o dobra doczesne) moglyby by¢ ocenione nega-
tywnie. Ideologia wiekow Srednich, oparta na przestankach religijnych, od-
rzucata bogactwo jako zrddlo szczescia. Pozytywnie warto$ciowano wowczas
zycie duchowe, wiarg, ubdstwo, stuzbe Bogu, to one zapewnialy szczgscie,
zbawienie i zycie wieczne. Sytuacja ta zmienita si¢ dopiero w nastgpnej epoce.
Jak pisze Johan Huizinga: ,,Protestantyzm i Odrodzenie uzyczyly chciwosci
waloroéw estetycznych, zalegalizowaly ja jako pozyteczne dazenie do dobroby-
tu”?’. W tym wzgledzie Macko wyprzedza swoja epoke, a jego postgpowanie
jest zgodne z modelem szlachecko-rycerskiego zycia w XVI wieku.

W sklad pola znaczeniowego wartosci, procz nazw centralnych, wchodza
takze dluzsze fragmenty tekstu tworzace catostki semantyczne, zawierajace
sugestywny opis zachowan i cech ludzkich (zwtaszcza negatywnych). Wypo-
wiedzi te sg istotne, poniewaz wprowadzaja wartosciowanie na zasadzie pre-
supozycji, nie za$ arbitralnego sadu. Przyktadow reprezentujacych te¢ katego-
ri¢ jest tak wiele, ze nie sposéb wymieni¢ wszystkich, ogranicze¢ si¢ do tych
najbardziej obrazowych, ktore opisuja cechy i dziatania Krzyzakow. Mozna je
podzieli¢ na dwie glowne grupy zawierajace opis:

— okrucienstw i cierpien zadawanych innym ludziom, np.:

Potem znoéw mowili o Jurandzie, o jego nieszczgsnym losie i niewypowiedzianych
krzywdach, jakich od Krzyzakoéw doznat, ktorzy naprzdd bez zadnej przyczyny za-
mordowali mu umitowana zong, a potem, zemsta ptacac za zemste, porwali dziec-
ko i samego umeczyli tak okrutnymi mekami, ze i Tatarzy nie umieliby lepszych
obmysli¢. Macko i Czech zgrzytali zgbami na mysl, ze nawet i w wypuszczeniu go
na wolnos¢ byto nowe wyrachowane okrucienstwo. (II, 162-163)

27 J. Huizinga, Jesien sredniowiecza, Warszawa 1998, s. 51.
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Cigzkie zycie pod naszymi niemieckimi panami. Ponaktadali podatki i od miewa
takie, ze ubogi cztek musi z plewa ziarno gryz¢ jak bydlg. A gdzie zarna w chatu-
pie znajda, tam chtopa skatuja, dobytek zagarna, ba! dzieciom i babom nie prze-
puszcza... Nie boja si¢ oni ni Boga, ni ksigzy, jako i wielborskiego proboszcza,
ktory im to przyganiat, na tancuch wzigli. Oj, cigzko pod Niemcem! Co tam cztek
ziarna migdzy dwoma kamieniami ugniecie, to t¢ przygar$¢ maki na §wigta nie-
dzielg chowa, a w piatek tak jes¢ musi jako ptacy. (I, 446)

— nierycerskich, niechrzesécijanskich metod walki, np.:

Teraz jednak wydato si¢ panu de Fourcy, ze Hugo de Danveld méwi takie rzeczy
i podaje takie sposoby, na ktére wzdrygnaé si¢ powinna dusza w kazdym rycerzu —
a za$ inni bracia nie tylko nie powstaja na niego z gniewem, ale przytakuja kazde-
mu jego stowu. Wigc zdziwienie ogarniato go coraz wigksze i wreszcie zadumat
si¢ gleboko, czy mu przystoi do takich uczynkow reke przyktadac. (I, 352)

W przedstawionych przyktadach negatywnie wartosciowanych dziatan
ujawnia si¢ predylekcja Sienkiewicza do eksponowania i hiperbolizowania
zta. Cecha ta widoczna jest zwlaszcza w wyliczeniu i nagromadzeniu w jed-
nym miejscu wielu przyktadéw negatywnych zachowan Krzyzakow.

Do rejestru sposobow negatywnego oceniania, ktore wprowadzit Sienkie-
wicz, zaliczy¢ mozna rowniez liczne konstrukcje sktadniowe, petniace w po-
wiesci funkcje wprost wyrazonych sadow wartosciujacych, np.:

— ,,Zakon stoi nie na prawie Bozym, ale na nieprawosci i kltamstwie”
(11, 366);

—,,Nie ma trudniejszej rzeczy w $§wiecie niz wydrze¢ z gardla Krzyzakom
raz zagrabione pieniadze” (11, 326);

— ,,Ziemig zagarneli, miasta zdrada pobrali” (11, 212);

— ,,wilcze oni serca maja” (I, 219);

— ,,podnosza reke na bezbronna niewiaste, na dziecko niewinne” (I, 219);

— ,fapczywi sa na pomste Krzyzacy, na wykup tapczywi” (1, 450);

—,,Krzyzaki po préznicy niczego nie czynia” (I, 414);

—,,Nie znaja Krzyzacy bojazni Bozej i swego dobra tylko patrza” (I, 160);

—,,Krzyzacy gotowi z Tatarami si¢ pokumac i na nas z drugiej strony ude-
rzy¢” (1, 160);

—,,Krzyzacy boja si¢ teraz naszego narodu” (I, 159);

—,,Z wilkiem ‘Krzyzakiem’ nie moze by¢ zgody, bo on musi cudzym zy¢”
(1, 159);

—,,U nich o zdradg tatwo” (I, 155);

—,,Krzyzak jak moze kogo zgubic, to zgubi” (I, 77);

—,,A Krzyzak wtedy wlasnie najzawzigtszy, skoro lezacego potratuje” (I, 71);
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— ,,wszystko w Zakonie na ludzkich krzywdach stoi” (11, 61).

Czasami sady te maja posta¢ obrazowych porownan lub sentencji, np.:

— ,,Ich tgarstwa sa jakoby bor. Z brzega jeszcze co$ widaé, ale im glgbiej,
tym wigksza gestwa, ze si¢ cztek zabtaka i catkiem droge straci” (11, 60-61);

— ,,jako wilcy krew nasza zlopia” (11, 196);

—,,Jako tchorz cuchnie, tak Krzyzak tze” (I, 347).

Warto$ciowanie w §wiecie przedstawionym powiesci przejawiato si¢ nie
tylko w zachowaniach, cechach charakteru lub nazywaniu bohaterow. Waz-
nym elementem stuzacym temu celowi byt opis wygladu zewngtrznego po-
szczegllnych postaci reprezentujacych obydwa obozy. Sienkiewicz pojmowat
pickno®® jako nieodtaczny element dobra, brzydota zas zawsze towarzyszyta
zh. Z tego wzgledu w polskim obozie nie ma postaci brzydkich, o odrazaja-
cym wygladzie?. Nawet jesli wspomina si¢ o jakich$ defektach urody bohate-
roéw, to zawsze w takim kontek$cie, ktory minimalizowat negatywne wrazenie
estetyczne. Sposrod wszystkich polskich rycerzy od wzorca sredniowiecznego
rycerza (wysoki, muskularny, barczysty) najbardziej odbiegat wyglad Zyndra-
ma z Maszkowic. Cecha identyfikujaca te posta¢ byly pataczaste nogi oraz
zbyt dlugie rgce 1 krepa sylwetka ciata. Cechy te jednak nie przeszkadzaty mu
by¢ jednym z najwigkszych wojownikow i strategdw swoich czasow. Sien-
kiewicz parokrotnie przywotywat te postac, ale zawsze w takim ujeciu, ktore
podkreslato inne walory rycerza, np.:

W catym Krolestwie nikt tak jak on nie znat si¢ na prowadzeniu wielkich wojsk,
na szykowaniu hufcow do bitwy, na budowie i burzeniu zamkow, na rzucaniu
mostow przez szerokie rzeki, na ,,armacie”, to jest na uzbrojeniu u rozmaitych
narodow, i na wszelkich wojennych sposobach. (11, 369)

Najmniej zwracat uwagi 1 podziwu ten, ktory w niedalekiej juz przysztosci miat
by¢ najstraszliwszym pogromca Zakonu, to jest Zyndram z Maszkowic, albowiem
gdy zsiadl z konia, wydawal si¢ z powodu swej niezwyktej krgposci i wysokich ra-
mion prawie garbatym. Nazbyt dhugie jego rece i patakowate nogi budzity usmiech
w twarzach mtodszych braci. Jeden z nich, znany krotofilnik, przystapit nawet do
niego, chcac mu przymowic, ale spojrzawszy w oczy pana z Maszkowic, stracit
jako$ ochote i odszedt w milczeniu. (II, 375-376)

Uzycie odpowiednich srodkow jezykowo-stylistycznych, zwlaszcza w par-
tiach narratorskich sprawia, ze czytelnik przychylnie odnosi si¢ do niedo-

28 Zob. M. Pietrzak, Jezykowe srodki kreowania postaci w tworczosci historycznej Henryka
Sienkiewicza, £.6dz 2004, s. 63.

» Na temat opisu wygladu zewngtrznego polskich rycerzy w Krzyzakach zob. L. Mariak,
Jezykowe wyznaczniki opisu rycerza..., s. 89-93; M. Pietrzak, op.cit.
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skonato$ci wygladu polskich rycerzy. Zasada ta nie obowiazywata w kreacji
negatywnego wizerunku Krzyzakow. W ich przypadku brzydota zewngtrzna
byta elementem dodatkowo podkreslajacym czynione zto oraz negatywne ce-
chy charakteru, np.: drapiezne palce zaciskaly sie kurczowo, stara, wyschia
piers z trudnosciq towita oddech (o Zygfrydzie) (II, 73); sprochniale zeby,
grube wargi Danvelda (1, 353); wypukie oczy krzyzackiego starosty, czerwone
i blyszczqce jak wilcze (1, 317); otyly, z twarzq chytrego piwoztopa i grubymi,
wilgotnymi wargami (o Danveldzie) (I, 313); #ysiejqca nieco z tytu ptowa gto-
wa Lichtensteina (1, 95); sepie oczy Zygfrvda (11, 79). Brzydota Krzyzakow
uwidaczniala si¢ nie tylko w wygladzie zewnetrznym, dotyczyta takze ich gto-
su, np.: ostry glos Zygfryda do cie¢ miecza podobny (1, 338); syczqcy glos
stuzki zakonnej (1, 436); zgrzybiatosé¢, niemoc w glosie (o Zygfrydzie) (11, 82).
Nawet jesli w opisie cech, zachowan lub wygladu Krzyzakéw pojawiaty si¢
cechy pozytywne, to zawsze w takim kontekscie, ktory umniejszat lub catko-
wicie deprecjonowat wezesniejsze zalety, np.:

A goracy, stynny z mestwa i okrucienstwa Rotgier mowit:
— Jak to? nie tylko dziewke, ale i tego diabelskiego psa wypuscisz, aby zndéw
kasat? (I, 12)

Wolfgang, lubo niby ludzki i gladki w mowie, okazal si¢ niepomiernie chciwym
i twardym jako kamien. (II, 286)

wielki mistrz Konrad von Jungingen nie byl zlym i zepsutym czlowiekiem. [...]
nie byt okrutnikiem, bat si¢ sadu Bozego [...]. Byl jednakze czlowiekiem stabym.
(IL, 364-365)

W wyniku takiej techniki obrazowania nie mamy w powiesci ani jed-
nego Krzyzaka, o ktérym mozna by powiedzie¢, ze jest postacia w petni
pozytywna.

Wyrazna ewaluacja pozytywna lub negatywna towarzyszy takze opisowi
miejsc i ziem nalezacych do Polski (lub jej sojusznikow) oraz Zakonu. Pol-
skie krainy kojarza si¢ zawsze z zyciem, spokojem, dobrobytem, rozkwitem,
krzyzackie za$ ze $miercia, zaglada, cierpieniem i przemoca. Dla poréwnania
warto przytoczy¢ dwa, bardzo wymowne pod tym wzgledem, fragmenty:

Ale w dalszych ziemiach samowola, srogos¢ i rozpasanie komturéw deptaty pra-
wa, szerzyly ucisk i zdzierstwa, wyciskaly z pomoca naktadanych na wtasna reke
podatkow albo i bez wszelkiego pozoru ostatni grosz, wyciskaty tzy, czesto krew,
tak ze w catych obszernych krainach jeden byt jgk, jedna nedza i jedna skarga.
Jesli nawet dobro Zakonu nakazywato, jak chwilami na Zmujdzi, wicksza tagod-
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no$¢ — i takie nakazy szty wniwecz wobec niesfornosci komturdéw i przyrodzone-
go im okrucienstwa. (II, 365)

Po przebyciu puszcz, gdy weszli do ,,zboznego” kraju, migdzy osady kmiece i szla-
checkie, skonczyly si¢ niebezpieczenstwa i trudy. Ludzie, dowiadujac sig¢, ze to
wioza swojackie dziecko, odbite Krzyzakom, a do tego corke stawnego Juranda,
o ktorym ,,gadkowie” tyle $piewali juz piesni po grodkach, dworzyszczach i cha-
tach, przescigali si¢ w ustugach i pomocy. Dostarczano zapasow i koni. Wszystkie
drzwi stawaly otworem. Nie potrzebowat juz Zbyszko wiez¢ Danusi w kolebce
migdzy konmi, gdyz silni mtodziankowie przenosili ja w noszach ode wsi do wsi
tak troskliwie i ostroznie, jakby jakas Swigtos¢ niesli. (II, 310-311)

Ostatnim elementem rzeczywisto$ci powiesciowej, ktory podlegat warto-
sciowaniu, byt $wiat przezy¢ wewngtrznych i relacji emocjonalnych taczacych
bohaterow. Opisom skomplikowanych stanéw uczuciowych postaci H. Sien-
kiewicz — realista poswigcil wiele miejsca i uwagi. Przezycia wewngtrzne, wy-
razane gtéwnie za pomoca charakterystyki posredniej (opis zachowan i gestow
oraz wygladu twarzy postaci), rzadko eksplicytnie*’, dotyczyty zwykle uczué
najbardziej skrajnych — mitosci oraz nienawisci. Podkresli¢ nalezy, ze mitos¢
1 uczucia jej towarzyszace, takie jak: rados¢, szczescie, litos¢, wspotczucie,
dotyczyly tylko postaci zwiazanych z polskim obozem, Krzyzakom za$ byly
zupetnie obce. Dzigki takiej prezentacji emocji opozycja swoj — obcy zostata
jeszcze bardziej wyeksponowana. W przypadku uczucia nienawisci sytuacja
nie jest juz tak jednoznaczna, odczuwaja ja bowiem wszyscy bohaterowie bez
wzgledu na pochodzenie spoteczne, pte¢ czy narodowosé, ktorych losy wia-
zaty si¢ z burzliwym konfliktem polsko-krzyzackim. Pomimo iz samo uczu-
cie nienawisci byto wspolne dla obu stron, to jednak rézne towarzyszylty mu
motywy: zrodlem nienawisci 1 niechegci Polakow byty krzywdy doznane od
Zakonu, u Krzyzakow za§ wrogos¢ wynikata z poczucia wyzszo$ci rasowej
i przyrodzonego zta:

Ludzie ci prosili, by im pozwolono wzia¢ udziat w wojnie ,,na piechtg” — albo-
wiem chcieli pomsci¢ si¢ swych krzywd na Krzyzakach, ktorych nienawidzili
dusza calg. (II, 468)

Nienawidza w calych Prusiech Krzyzakoéw i ksigza, i szlachta, i mieszczanie,
i kmiecie. I nienawidzi ich nie tylko ten nardd, ktoren nasza alibo pruska mowa
moéwi, ale nawet i Niemcy... (I, 391-392)

30 Zob. M. Pietrzak, op.cit.
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A teraz 6w synaczek rozleje raz jeszcze znienawidzona krew polskg i wroci
okryty chwata. (I, 74)

Zygfryd de Lowe zawahat si¢ przez chwilg z odpowiedzia; w naturze jego lezala
gleboka nienawis$é do polskiego plemienia, lezalo okrucienstwo, ktorym nawet
Danvelda przewyzszat. (11, 23-24)

Dla uwydatnienia skali odczuwanej nienawisci postuzyt si¢ H. Sienkie-
wicz obrazowymi porownaniami, ktore dzigki swej plastycznosci trafiaty do
wyobrazni czytelnika:

bo i to wiem, ze nienawidzi on [Jagicho — L.M.] jak tradu Krzyzakéw.
(11, 428)

Wiek zycia zbiegt mu w polu przeciw Tatarom, z ktérymi dhugie lata walczyt na
Rusi, i przeciw Niemcom, ktorych nienawidzil jak zarazy. (I1, 201)

Komparans tych porownan zawierajacy odwotania do realiéw $rednio-
wiecznych ewokujacych asocjacje z najgorszymi plagami tych czasow: zaraza
i tradem doskonale oddawat skale nienawisci, jaka wtedy Polacy czuli wobec
Krzyzakow.

* % %

Rzeczywisto$¢ wykreowang w powiesci charakteryzuje wyrazne nacecho-
wanie aksjologiczne. Swiat pozytywnych wartosci polskich (stowianskich)
rozni si¢ zasadniczo od §wiata negatywnych wartosci krzyzackich (niemiec-
kich, germanskich). Ten czarno-bialy manichejski obraz uksztaltowany na ba-
zie wspolnoty doswiadczen i przezy¢ dzigki swej jednoznacznosci, stereotypo-
wosci miat si¢ utrwali¢ w pamigci czytelnikow, wywota¢ odpowiednie emocje,
a przede wszystkim utwierdzi¢ w przekonaniu o wyzszo$ci naszej kultury, na-
szego $wiata, wobec kultury, postaw $wiata niemieckiego. Sposrod wszystkich
kategorii wartosci najbardziej wyeksponowane zostaty warto$ci moralne oraz
pragmatyczne. W zakresie nazw wartosci 1 w ogoéle stownictwa nacechowa-
nego aksjologicznie dominuja okreslenia nacechowane negatywnie. Na ptasz-
czyznie jgzykowej zastosowane przez H. Sienkiewicza sposoby formutowania
ocen, propagowania pozadanych wartosci i ganienia negatywnych byly roz-
ne. Do najczgséciej uzywanych zaliczy¢ mozna: nazwy synonimiczne przed-
stawicieli przeciwnych obozow, przymiotniki wartosciujace, przeksztatcenia
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semantyczne, a takze wigksze catostki tekstu o odpowiednim znaczeniu. War-
tosciowanie objeto przede wszystkim czyny, wypowiedzi, a takze cechy wy-
gladu zewnetrznego oraz uczucia bohaterow. Rzadziej ocenie podlegaty inne
elementy $wiata przedstawionego, np. miejsca, rzeczy. W procesie wyrazania
warto$ci H. Sienkiewicz wykorzystal stownictwo ogolnie oceniajace, np.: do-
bry, zly, opisowo-oceniajace, np.: kat, ktlamstwo, prawda oraz odpowiednio
dobrany kontekst. Mozna zatem mowi¢ o dwoch typach ocen: bezposrednich,
wyrazonych za pomoca na przyktad nazw synonimicznych, przymiotnikow
wartosciujacych oraz posrednich wynikajacych z przeksztatcen semantycz-
nych, kontekstu, presupozycji. Manichejska wizja $wiata wprowadzona do
powiesci sprawita, ze z realiami polskimi faczone byto tylko to, co dobre, po-
zyteczne, pickne i shuzace ludziom. Swiat wartosci niemieckich, obcych koja-
rzyt si¢ z wszechobecnym ztem, krzywda ludzka i brzydota.

Na zakonczenie warto zastanowi¢ si¢, czy taki jednoznacznie zaksjolo-
gizowany sposob prezentacji rzeczywistosci literackiej nie byt manipulacja
i czy na przyktad H. Sienkiewicz nie przesadzit w negatywnym wartoscio-
waniu realiow krzyzacko-niemieckich. Zdaniem Stefana Kuczynskiego, ba-
dacza rzeczywistos$ci historycznej w Krzyzakach, obraz ten nie tylko nie jest
przejaskrawiony, ale ,,przeciwnie, posiada jeszcze zbyt delikatne barwy™'. Na
potwierdzenie swej tezy autor wymienia kilkadziesiat réznych, poswiadczo-
nych przez zrédta historyczne, faktéw dokumentujacych zdrady, nieprawosci
1 przestepstwa popetnione przez Zakon w tych czasach®.

Leonarda Mariak

The World of Domestic and Foreign Values in the Novel KrzyZacy
(“Teutonic Knights”) by Henryk Sienkiewicz

The article discusses the linguistic devices of the evaluation of the characters cre-
ated in the realities of the novel (fictitious and historical) connected with two opposite
groups: the Poles (domestic) and the Teutonic Knights (foreign). The analysis of the
material has revealed the persuasive mechanisms applied by Henryk Sienkiewicz in
order to exert influence on the readers’ attitudes and their system of values. The rep-
ertoire of linguistic and semantic devices used for evaluation is very diversified and,
among others, includes: synonymic passages giving names to the representatives of
both groups, the names of values (positive or negative) and the phrases describing ac-
tions, character features and people’s attitudes evaluated as positive or negative, con-
necting synonymous names (of Poles and the Teutonic Knights) with different parts of

31 S, Kuezynski, op.cit., s. 130.
32 Ibidem, s. 130-133.
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speech; statements with specific connotations (positive or negative) informing about
the actions, behaviours and appearance of the characters; stylistic means such as: simi-
les, metaphors, epithets used in an expressive and evaluating function.

Additionally, the conclusions drawn from the research shed light on Henryk
Sienkiewicz’s writing techniques. It has become feasible to reconstruct (indirectly) the
writer’s attitudes towards life and the system of values.



