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Wokot dyskusji o kondycji polskiego
jezyka literackiego w XVII wieku

Wiek XVII oceniany byt przez historykow jezyka polskiego bardzo skraj-
nie. Badacze poczatku XX wieku mowili o upadku badz cofaniu si¢ polszczy-
zny pod wpltywem sytuacji polityczno-gospodarczej kraju i kontrreformacji.
W drugiej potowie XX wieku spojrzenie zmienito si¢ diametralnie. Zwrocono
uwagg na sama strukturg jezyka i zauwazono, ze czynniki zewngtrzne nie mia-
Iy wickszego wpltywu na ksztattowanie si¢ systemu jezykowego. Uznano za-
tem ten okres za rownie prezny jak pozostate, a nawet postepowy w stosunku
do XVI wieku.

W dziejach panstwa polskiego wiek XVII byt czasem bardzo burzliwym.
Kraj nekaly rokosze, powstania kozackie i najazdy. Spowodowalo to kryzys
gospodarczo-ekonomiczny. Upadaty rzemiosto i handel. Miasta na skutek
oblgzen, gtodu, epidemii i pozarow wyludnialy si¢. W kwestiach religijnych
skonczyt si¢ okres tolerancji. Zwycigska kontrreformacja zmonopolizowata
szkolnictwo 1 wprowadzita cenzurg. Wiele wybitnych dzietl renesansowych
trafito na indeks ksiag zakazanych. Dochodzito nawet do wytaczania proceséw
autorom i palenia catych naktadow.

Sytuacja ta, zdaniem Aleksandra Briicknera, nie sprzyjata rozwojowi pol-
skiego jezyka literackiego. Badacz XVII wiek nazywa czasem ,,obumarcia jg-
zyka”'. Uzasadniajac swoja oceng, A. Briickner wskazuje przede wszystkim
na rozprzestrzenianie si¢ laciny: ,,Jezyk literacki obumierat, poniewaz go nie
zazywano wecale, a jezeli po polsku méwiono, to¢ rugowano stowa polskie
jako «niepolityczne»’™.

' A. Briickner, Powstanie i rozwdj jezyka literackiego, w: idem, Poczqtki i rozwdj jezyka
polskiego, red. M. Kara$, Warszawa 1974, s. 93.
2 Ibidem.
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Jezyk byl, jego zdaniem, w XVII wieku ,,zabijany makaronizmami™.
Polskie stownictwo bez potrzeby zastgpowano terminologia tacinska. Badacz
zwraca rowniez uwage na cofanie si¢ prozy i ograniczenie wlasciwej tworczo-
sci literackiej do poezji. Szerzyta si¢ natomiast literatura teologiczna, jednakze
A. Briickner zaznacza, ze juz w latach trzydziestych nie stala na zbyt wysokim
poziomie*.

Tadeusz Lehr-Sptawinski takze negatywnie postrzega wiek XVII. W pra-
¢y o pochodzeniu i rozwoju jezyka rozdziat poswigcony drugiej potowie tego
stulecia zatytutowal: Powolny upadek jezyka literackiego®. Badacz uwaza, ze
w okresie tym spadl poziom wyrobienia i kultury jezyka. Natomiast w samym
systemie gramatycznym upadek, wedtug T. Lehra-Sptawinskiego, ujawnit si¢
w archaizacji i prowincjonalizacji form fleksyjnych oraz w stownictwie. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze spostrzega on réwniez pozytywne symptomy:

Drobne zmiany w systemie odmian doprowadzily wéwczas juz jezyk nasz do
stanu bardzo mato si¢ rézniacego w zakresie budowy form od obecnego i przy-
gotowaly grunt do nowego okresu w jego rozwoju, okresu — mozna powiedzie¢ —
nowopolskiego, ktory rozpoczat si¢ w ostatnich dziesiatkach w. XVIII, w dobie
ponownego podniesienia si¢ poziomu o$wiaty i kultury umystowej w Polsce — za
czym poszto odrodzenie piSmiennictwa i jezyka literackiego®.

Badacz nie zauwaza znaczenia rozwoju fleksji dla jezyka literackiego.
Zmiany, ktore zaszly w systemie, uznaje za drobne i stanowiace jedynie podtoze
do odbudowy polszczyzny w wieku nastgpnym, stulecie siedemnaste nadal po-
strzega jako czas upadku jezyka. Przyczyny zjawiska T. Lehr-Sptawinski szuka
w czynnikach wymienionych juz przez A. Briicknera, to znaczy w sytuacji po-
litycznej panstwa i kontrreformacji. Negatywny wplyw na rozwoj polszczyzny
literackiej miato takze, zdaniem badacza, szkolnictwo. W czasie kontrreforma-
cji stojace na wysokim poziomie placéwki innowiercze pozamykano, a szkoty
jezuickie realizowaty schematyczne nauczanie. W edukacji, sadach i sejmikach
panowala tacina. Nie bez znaczenia dla rozwoju polszczyzny pozostawato tez,
jak dowodzi T. Lehr-Sptawinski, zahamowanie ruchu publicystycznego, ktory
dotad wspottworzyt normg literacka. Jego roli nie moglo przejaé rozwijajace
si¢ pi$miennictwo polemiczne o niewybrednym jezyku i stylu’.

3 Ibidem, s. 90.

4 Ibidem, s. 89-93.

5 T. Lehr-Sptawinski, Powolny upadek jezyka literackiego (od potowy XVII do polo-
wy XVIII w.), w: idem, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj, red. Z. Wojciechowski,
wyd. 2, t. 2, Warszawa 1951, s. 286.

¢ Ibidem, s. 296.

7 Ibidem, s. 286-305.
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Podobna opinig¢ na temat drugiej potowy XVII wieku wyglosit Stanistaw
Stonski. Jego zdaniem polski jezyk literacki, ktory ustalit si¢ w dobie rene-
sansu, upadt wraz z upadkiem literatury: ,,Druga potowa wieku XVII i wiek
XVIII wraz z upadkiem literatury przynosi upadek jezyka, zwlaszcza w pro-
zie”®. Wymienione przez badacza czynniki sprawcze pokrywaja si¢ z tymi,
o ktorych mowili A. Briickner i T. Lehr-Sptawinski. Jednakze S. Stonski podjat
si¢ dodatkowo oceny systemu gramatycznego X VII wieku. Zdaniem badacza
struktura jezyka literackiego nie roznita si¢ zasadniczo od stanu dzisiejszego.
W zakresie pisowni wiek XVII czerpat ze zdobyczy poprzedniej epoki, sam nic
nie wnosit. Natomiast w ortografii panowato, wedtug S. Stonskiego, catkowite
zamieszanie i dowolno$¢®. W ocenie tej razi powierzchowno$¢, z jaka badacz
potraktowat system gramatyczny. S. Stonski zauwazyt tylko zewngtrzne cechy
jezyka XVII wieku i mylnie je zinterpretowat.

Omawiany okres negatywnie postrzega rowniez Zenon Klemensiewicz.
Badajac sytuacj¢ polszczyzny doby $redniopolskiej, zauwaza, ze poziom je-
zyka od lat czterdziestych XVII wieku do konca stulecia ,,obniza si¢ na tle
ogdlnego cofania sie zycia polskiego pod znakiem sarmatyzmu™'°. Wiekszo$¢
sposrod przyczyn regresu analizowanych przez Z. Klemensiewicza zostata juz
omoéwiona wezesniej. Z. Klemensiewicz zauwaza dodatkowo wplyw literatury
sowizdrzalskiej na jezyk. Byla to tworczos¢ anonimowych, plebejskich litera-
tow, pozbawionych wyksztalcenia i bezrobotnych. Wprowadzili oni do kultu-
ralnej polszczyzny, o czym pisze badacz, wiele elementéw jezyka potocznego
i wulgaryzméw. Podkresla réwniez rolg ideologii sarmackiej w regresie jezyka
i szerzeniu faciny'!.

Wiadystaw Kuraszkiewicz nie mowi juz o calo$ciowym upadku jezyka
w XVII wieku. Oddzielajac w swej ocenie system gramatyczny od stownictwa,
sktadni i frazeologii, spostrzega, ze pierwszy ulegt w XVII wieku dalszemu,
naturalnemu i niezaktoconemu rozwojowi, podczas gdy stownictwo, sktadnia
i frazeologia upadty razem z kultura:

System gramatyczny polskiego jezyka literackiego urobiony w dzietach XVI w.
trwa nadal, ulegajac tylko powolnym zmianom naturalnego rozwoju. Natomiast
ogoblny upadek kultury polskiej drugiej potowy XVII w. zaznacza si¢ w jgzyku
literackim szczegdlnie w zakresie stownictwa, sktadni i frazeologii'®.

8 S. Stonski, Historia jezyka polskiego w zarysie, Warszawa 1953, s. 131.

° Ibidem, s. 129-131.

10 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 216.

' Ibidem, s. 215-284.

12°W. Kuraszkiewicz, Tlo spoleczne rozwoju polskiego jezyka literackiego, w: Polski jezyk
literacki. Studia nad historiq i strukturq, wybor, oprac. W.R. Rzepka, B. Walczak, Warszawa—
—Poznan 1986, s. 91.
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Wedtug W. Kuraszkiewicza wyrazato sig to w ubostwie leksykalnym, prze-
sadnej 1 sztucznej frazeologii, a zwlaszcza we wstawkach facinskich. Bardzo
waznym procesem tego okresu byto rowniez, zdaniem badacza, zachwianie
norm jezykowych: ,,W XVII i w XVIII wieku stabnie poczucie norm jezyko-
wych, do jezyka literackiego wchodza dialektyzmy™'3. Glowne tego przyczyny
widzi autor w rozwoju ideologii sarmatyzmu, snobizmie i krotkowzrocznosci
szlachty. Spowodowato to odcigcie stanu chtopskiego od edukacji i dobro-
dziejstw druku, a takze upadek ekonomiczny miast i odsunigcie mieszczan-
stwa od polityczno-kulturalnego zycia panstwa. Jako czynnik rownie wazny
wskazuje W. Kuraszkiewicz kontrreformacjg. Podkresla przede wszystkim
ograniczenia cenzury, wpisanie najwybitniejszych dziet XVI wieku na indeks
ksiag zakazanych, prze§ladowanie innowiercow, ktorzy mieli ogromny wplyw
na ksztattowanie si¢ kultury i jezyka, a takze zmonopolizowanie szkolnictwa
przez jezuitow'.

W ocenie XVII wieku dokonanej przez A. Briicknera, T. Lehra-Sptawin-
skiego, S. Stonskiego, Z. Klemensiewicza, a nawet W. Kuraszkiewicza poja-
wiajq si¢ mocno nacechowane okreslenia: upadek, regres, obumarcie jezyka.
Badacze uzasadniali swoje stanowiska przede wszystkim widocznym w XVII
stuleciu ubdstwem stownictwa, kalka tacinska w sktadni i rozprzestrzeniajacy-
mi si¢ makaronizmami. Nieliczni poruszyli jeszcze kwestig grafii i ortografii,
btednie interpretujac zasadg pisowni fonetycznej jako brak zasad. W konse-
kwencji bogactwo i wariantywno$¢ form postrzegali jako chaos i samowolg pi-
szacych. Badacze poczatku XX wieku opierali swoje opinie na tym, co w sys-
temie jezykowym byto bardziej widoczne, ale mniej wazne, nie zaglebiajac
si¢ w samaq strukturg jezyka. Szukajac przyczyn upadku polszczyzny, postapili
podobnie. Nie brali pod uwage procesow wewngtrznojezykowych, ktore mo-
glyby prowadzi¢ do regresu, lecz skupiali si¢ na czynnikach pochodzacych
z zewnatrz jezyka.

W drugiej potowie XX wieku spojrzenie na omawiany okres ulega zmianie.
Nowe $wiatto na XVII wiek pierwsza rzuca Irena Bajerowa. Po przesledzeniu
przemian jgzykowych od 1675 do 1810 roku badaczka dochodzi do wniosku,
ze nie sposob mowic¢ o upadku jezyka. Wiek X VIII i ostatnia ¢wier¢ X VII stu-
lecia jest ,,fazg zasadniczej, najcigzszej i najrozleglejszej akcji porzadkowania
mocno rozcztonkowanego systemu przeksztalcajacego si¢ z wolna w calosé
prostsza, przejrzystsza i jednoznaczng”'>. Jest to czas usuwania z jezyka form
zbednych, zwlaszcza pozostatosci mieszania deklinacji i konsekwencji zaniku

13 Ibidem, s. 92.

14 Tbidem, s. 91-95.

15 1. Bajerowa, Ksztaltowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku,
Wroctaw 1964, s. 234.
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iloczasu, zatem okres intensywnych i niezwykle waznych dla systemu jezy-
kowego przemian. Natomiast czynniki zewngtrzne, o ktorych tak wiele pisali
poprzedni badacze, nie miaty, wedtug 1. Bajerowej, decydujacego wptywu na
rozwoj jezyka literackiego. Mogly w pewien sposob hamowac¢ tempo ksztat-
towania kulturalnej polszczyzny, ale nie byly w stanie zmieni¢ kierunku tego
procesu'®. Wydaje sig, ze mozna to odnie$¢ rowniez do wezesniejszych dzie-
sigcioleci X VII stulecia.

Niczego nowego do oceny jezyka XVII wieku nie wnosi poczatkowo Sta-
nistaw Urbanczyk!”. W swoich pierwszych pracach na temat stanu polszczy-
zny XVII wieku powiela poglady A. Briicknera i Z. Klemensiewicza, uznajac
to stulecie, a zwlaszcza jego druga potowe, za czas schytkowy, w ktorym zaob-
serwowac mozna ,,cofniccie si¢ jezyka na wszystkich odcinkach”'®. Jednakze
po doktadniejszym zbadaniu omawianego okresu S. Urbanczyk rehabilituje
XVII wiek. Badacz zauwaza bowiem, ze do potowy stulecia instytucje stuzace
jezykowi mogty sprawnie funkcjonowaé, rozwijato sig¢ szkolnictwo'?, a dostgp
do o$wiaty na najnizszym poziomie zostal znacznie ulatwiony. Dzigki temu
wychowankowie szkot utrzymywali do konca wieku wysoki poziom jezyka
i literatury. W pierwszej polowie XVII wieku preznie rozwijato si¢ rowniez
drukarstwo. Niestety, na skutek potopu szwedzkiego, cenzury koscielnej, bra-
ku kapitalistow i odbiorcow spadata liczba drukarn i drukéw, a to, co jeszcze
wydawano, szybko zaczgto traci¢ na wartosci. S. Urbanczyk wymienia roéw-
niez inne czynniki, ktore mogly negatywnie wplyna¢ na rozwoj polszczyzny.
Zalicza do nich miedzy innymi germanizacje Slaska i Pomorza. Sprawa ta do-
tyczyta szczegdlnie chlopstwa. Problem stanowito tez rozmycie granic migdzy
dialektem kulturalnym ogo6lnopolskim a gwarami. Jednakze badacz zauwaza,
ze ,,zanim doszto do tych klgsk rozwoj literatury i rozwoj szkolnictwa umocnit
pozycje kultywowanej odmiany jezyka”?°. W XVII wieku musiato istnie¢ juz
jakie$ poczucie normy, niedopuszczajace elementéw gwary do polszczyzny
literackiej, rownoczesnie w jezyku nastapitlo w omawianym okresie wiele zna-
czacych zmian, zarowno we fleksji i fonetyce, jak i w slownictwie. Konczac
swoj wywod, S. Urbanczyk dochodzi do wniosku, ze mozliwosci jezykowe

' Ibidem, s. 6-9 i 232-239.

'7 Mam tu na mysli pracg S. Urbanczyka, Periodyzacja dziejow polskiego jezyka literackie-
go, w: idem, Prace z dziejow jezyka polskiego, Wroctaw 1979, s. 50-62.

1% Tbidem, s. 62.

19" Zdaniem S. Urbanczyka szkolnictwo, cho¢ znacznie ucierpialo przez likwidacje szkot
innowierczych, zaczgto upada¢ dopiero na poczatku XVIII wieku (S. Urbanczyk, Sytuacja je-
zykowa w Polsce XVII wieku, w: Barok w polskiej kulturze, literaturze i jezyku, red. M. Stgpien,
S. Urbanczyk, Warszawa 1992, s. 237-249.

20 8. Urbanczyk, Sytuacja jezykowa w Polsce..., s. 244.
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w XVII wieku byly duze, a ich wykorzystanie zalezato tylko od sprawnosci
tworcy i jego odbiorcoOw:

Dzigki wysitkom wielu pokolen pisarzy powstat jgzyk literacki o wyraznie zaapro-
bowanej gramatyce i stownictwu; dzigki powstaniu kilku centréw kulturalnych,
w szczegolnosci w Krakowie, dzigki o$wiacie i rozpowszechnieniu czytelnictwa
powstat dialekt kulturalny [...]. Wyksztalcita si¢ retoryka, styl naukowy. W mia-
stach powstaty odmiany $rodowiskowe, wyrdzniajace si¢ obecnoscia swoistego
stownika. Pisarze otrzymali wigc $rodki jezykowe, ktore mogli wyzyskac zaleznie
od swojego talentu, od wyksztatcenia, od srodowiska, dla ktorego pisali?..

Badacz zauwaza rowniez potrzebe dalszych szczegotowych studiow nad
omawianym okresem i ostro krytykuje jego ocenianie na podstawie ,,dobra-
nych tendencyjnie zwyrodniatych tekstow”?.

Z opinig badaczy poczatku XX wieku polemizuje takze Halina Wisniew-
ska. We wstepie do Kulturalnej polszczyzny XVII wieku® reinterpretuje wptyw
wydarzen polityczno-gospodarczych i religijnych na sytuacj¢ jezyka literac-
kiego. Autorka ukazuje pozytywne skutki kontrreformacji. Uwaza, ze domi-
nacja taciny i usuwanie j¢zyka polskiego ze szkét paradoksalnie korzystnie
wplyneto na §wiadomos¢ jezykowa ucznidow, poniewaz pojawianie si¢ w pod-
recznikach do taciny polskich egzemplow i ttumaczen obcych prac, a takze
po polsku napisane gramatyki jezyka tacinskiego dla najmtodszych uczniow
wspomagaty tworzenie si¢ normy jezyka polskiego. Powodowaly réwniez
wzrost dbalosci o ojczysty jezyk. Ponadto autorka dowodzi, ze dzigki jezui-
tom spoteczenstwo bylo lepiej wyedukowane. Dotyczyto to nie tylko szlach-
ty, ale takze mieszczanstwa. Wzrosta liczba osob piSmiennych, a w zwiazku
z tym wzrosto rowniez zapotrzebowanie na ksigzki. W XVII wieku, mimo
kryzysu ekonomicznego, powstato wiele oficyn, z ktorych kilkanascie dzia-
tato przez cale stulecie. Zdaniem H. Wisniewskiej powigkszyla si¢ rowniez
liczba piszacych. Popularne stato si¢ pisanie pamigtnikow lub dziennikow
z podrozy, wyglaszanie przemowien i tworzenie utwordéw okolicznosciowych.
Bogata literatura towarzyszyla takze zyciu politycznemu panstwa. Za pomo-
ca paszkwili pozbywano si¢ przeciwnikéw politycznych, a w drukach ulot-
nych wypowiadano na temat aktualnych wydarzen. Porownujac jezyk XVI
1 XVII wieku, H. Wisniewska dostrzega w XVII wieku ogromny postep w po-
lozeniu jezyka literackiego: ,,Poréwnujac stosunki jezykowe w wiekach XVI

21 Tbidem, s. 248-249.

22 Ibidem, s. 249.

2 H. Wisniewska, Kulturalna polszczyzna XVII wieku. Na przykiadzie Zamoscia, Lublin
1994.
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i XVII dostrzegamy jednak ogromny postep w funkcjonowaniu polszczyzny,
szczegolnie w jej odmianie pisanej”*. Autorka podsumowuje w swej pracy to
stulecie jako czas ,,progresywnych zmian dla sytuacji, uzytkowania i polero-
wania jezyka”?.

Podobne zdanie majq Danuta Ostaszewska i Mirostawa Siuciak. We wste-
pie do Polszczyzny XVII wieku*® zapewniaja, ze w omawianym stuleciu system
jezykowy byt juz w pelni uformowany i zadne czynniki polityczno-gospodar-
cze nie byly w stanie go naruszy¢:

Polszczyzna stanowi w XVII wieku dojrzaty system — z wyraznie wyodrgbniona
odmiang og6lna, funkcjonujaca zardwno na ptaszczyznie moéwionej, jak i pisane;j.
Zdecydowata o tym zwtaszcza dbatos¢ o poziom jezyka w pierwszej polowie tego
stulecia. Nastgpne potwiecza, kiedy sytuacja zewngtrzna staje si¢ niekorzystna
dla funkcjonowania jezyka polskiego, odziedziczyty wigc uksztattowany juz stan
ogolnej polszczyzny literackiej, ktora wyraznie odrdzniata si¢ od gwar. Stabiliza-
cji owej nie byly juz w stanie naruszy¢ pozniejsze klgski®’.

Jednakze o czynnikach zewngtrznych nie nalezy, wedlug badaczek, za-
pomina¢, poniewaz miaty one wpltyw na tempo rozwoju jezyka literackiego.
W XVII wieku spowalniane byty przede wszystkim procesy syntaktyczne. Dla
pozostatych poziomow jezyka, czego dowodza autorzy Polszczyzny, XVII stu-
lecie bylo okresem przetomowym. Najwigcej zmian zaobserwowa¢ mozna
w systemie fleksyjnym. Wiele zjawisk wygasa w omawianym stuleciu, inne
nasilaja si¢ badZ dopiero rozpoczynaja?.

Wedtug Alicji Pihan-Kijasowej owa ciagtos$¢ procesow §wiadczy o tym, ze
wiek XVII byt dla rozwoju jezyka literackiego kolejnym, zwyczajnym etapem.
Badaczka w artykule Literacka polszczyzna wielkopolska XVII wieku a jezyk
Samuela ze Skrzypny Twardowskiego zauwaza, ze na poczatku stulecia trwa-
ly jeszcze wpltywy szesnastowieczne, natomiast w pozniejszym czasie mozna
wprawdzie zaobserwowaé pewne rozmycie normy, ale proces ksztaltowania
sie polszczyzny nie zostat zachwiany?.

Po przesledzeniu stanu badan widac, jak od poczatku XX wieku do poczat-
ku wieku XXI ewoluowato spojrzenie na jezyk literacki XVII stulecia. Pierwsi

2 Tbidem, s. 6.

> Ibidem, s. 5-10.

% Polszczyzna XVII wieku. Stan i przeobrazenia, red. D. Ostaszewska, Katowice 2002.

27 Ibidem, s. 18.

% Tbidem, s. 11-24 1 278-279.

» A. Pihan-Kijasowa, Literacka polszczyzna wielkopolska XVII wieku a jezyk Samuela ze
Skrzypny Twardowskiego, w: Wielkopolski Maro. Samuel ze Skrzypny Twardowski i jego dzieto
w wielkiej i matej ojczyznie, red. K. Meller, J. Kowalski, Poznan 2002, s. 47-49.
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jezykoznawcy skupiali uwage na szerzacych si¢ makaronizmach, ubogim stow-
nictwie i grafii fonetycznej, ktora interpretowali jako zamieszanie. W swych
pracach wiele miejsca poswigcali rowniez negatywnemu wplywowi wyda-
rzen politycznych, stanu gospodarczo-ekonomicznego kraju, kontrreformacji
i ideologii sarmackiej. Od drugiej potowy XX wieku inaczej zaczgto oceniac
omawiany okres. Po licznych badaniach szczegoétowych dowiedziono, ze jg-
zyk w XVII wieku podlegat ciagtemu i niezaburzonemu rozwojowi. Natomiast
wplyw czynnikow zewngtrznych byt ograniczony i nie zawsze negatywny.

Opowiadajac si¢ zasadniczo po stronie stanowiska prezentowanego mig-
dzy innymi przez 1. Bajerowa czy H. Wisniewska, warto zgromadzi¢ argumen-
ty jezykowe wzmacniajace tg tezg. Argumentami tymi sg procesy jezykowe
toczace si¢ w XVII wieku, bedace w roznych fazach zaawansowania. Niektore
z nich pojawily si¢ przed wiekiem XVII, a w tym stuleciu si¢ finalizowaty. Do
najbardziej charakterystycznych naleza: wyodrebnienie kategorii meskooso-
bowej, zanik liczby podwojnej, demorfologizacja rodzaju w celowniku i miej-
scowniku liczby mnogiej, uksztattowanie si¢ form deklinacyjnych celownika
liczby pojedynczej rodzaju meskiego, miejscownika liczby pojedynczej ro-
dzaju meskiego, narzednika liczby pojedynczej rodzaju nijakiego i celownika
liczby mnogiej rodzaju zenskiego. Niektore z procesow zapoczatkowanych
przed omawianym okresem trwaja przez wiek XVII, az do konca doby $red-
niopolskiej, a nawet nowopolskiej*. Sa to: wkraczanie form dopetiacza do
biernika mgskich form osobowych liczby mnogiej, demorfologizacja rodzaju
w narzedniku liczby mnogiej, ksztattowanie si¢ odmiany liczebnikow glow-
nych, stabilizacja akcentu paroksytonicznego, ustalanie si¢ noséwek. Rozpo-
czynaja si¢ w XVII wieku takze nowe tendencje: nowa forma trybu rozkazu-
jacego czasownikow, ktorych rdzen stanowi grupa spoétgtoskowa, unifikacja
form dopetiacza liczby pojedynczej rodzaju zenskiego i zanikanie samoglo-
sek pochylonych.

Niektére z sygnalizowanych wyzej argumentow zaswiadczajacych stan
siedemnastowiecznej polszczyzny warto pokrotce, dla ilustracji problemu,
przypomniec.

1. Ortografia

Cecha szczegdlng siedemnastowiecznej pisowni jest jej charakter fone-
tyczny. W pisowni starano si¢ odda¢ mozliwie wiernie jezyk mowiony. Dzigki
temu w wielu tekstach siedemnastowiecznych widoczne sa réznorakie proce-
sy asymilacyjne, ale takze elementy jezyka wlasciwe konkretnym regionom,

30 Podziat na doby wedtug periodyzacji polskiego jezyka literackiego Z. Klemensiewicza,
przedstawionej w Historii jezyka polskiego.
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a nawet osobom (na przyktad mazurzenie niektoérych obszarow). Procesy asy-
milacyjne widoczne w tekstach dzigki grafii fonetycznej to przede wszystkim
upodobnienia spotgtosek pod wzgledem dzwigcznoscei. Bardzo czgsto docho-
dzi do ubezdzwigcznienia przedrostka roz-. Rzadziej uwidacznia si¢ asymila-
cja pod wzgledem miejsca czy sposobu artykulacji. Dzigki grafii fonetycznej
w wielu tekstach zaznacza si¢ rowniez proces redukcji grup spotgtoskowych
w $rodglosie, a niekiedy takze w wyglosie’!. Zasada fonetyczna popierana byta
przez wielki autorytet tamtych czasow — gramatyka Grzegorza Knapiusza.
Przedktadat on ten rodzaj zapisu nad istniejaca réwnolegle grafie etymologicz-
na, ukazujaca zalezno$¢ miedzy podstawa a forma pochodna®. Jednakze sam
czesto odstgpowat od sformutowanej przez siebie zasady. Powodem niekonse-
kwencji byt przede wszystkim brak znajomos$ci fonetycznej warto§ci wyrazu.
G. Knapiusz z pewnoscia zauwazal, ze pisownia fonetyczna oddala derywat
czy formg zalezna od podstawowej, czgsto czynigc przez to wyraz niezrozu-
mialym. W takich sytuacjach §wiadomie rezygnowat z preferowanego przez
siebie zapisu, na rzecz pisowni etymologicznej. Kolejnym powodem pojawia-
nia si¢ odstepstw w Thesaurusie mogto by¢ takze liczenie si¢ siedemnasto-
wiecznego gramatyka z tradycja ortograficzna®. W konsekwencji w pisowni
panowata duza wariantywnos$c¢**.

Wiek XVII wprowadza do techniki pisarskiej rowniez wiele uproszczen.
W omawianym okresie konczy si¢ oznaczanie samogtosek pochylonych za po-
moca znaku diakrytycznego. W XVI wieku samogtoski jasne e i o zapisywano
jako e, o, natomiast pochylone é i 0 zapisywano ze znakiem diakrytycznym:
é, 0. Z samogtoska a byto na ogot odwrotnie: d pochylone zapisywane byto
jako a, za$ a jasne miato znak diakrytyczny: a lub zapisywane byto bez tego
znaku: a. W wieku XVII zwyczaj graficznego odrdézniania samogtosek po-
chylonych i jasnych przestrzegany byt wyjatkowo badz weale®. Szczegdlnie

31 A. Pihan-Kijasowa, Literacka polszczyzna kresow potnocno-wschodnich XVII wieku.
Fonetyka, Poznan 1999, s. 51-52.

32 Polszczyzna XVII wieku..., s. 37-38; zob. tez 1. Bajerowa, A. Wieczorkowa, Uwagi o pi-
sowni polskich drukéw XVII-wiecznych, w: Studia historycznojezykowe, red. 1. Bajerowa, Kato-
wice 1989, Prace Jgzykoznawcze, t. XVIL, s. 9-22.

3 J. Puzynina, ,, Thesaurus” Grzegorza Knapiusza. Siedemnastowieczny warsztat pracy
nad jezykiem polskim, Wroctaw 1961, Prace Jezykoznawcze 29, s. 96-97.

3 Pisze o tym A. Pihan-Kijasowa: ,,Poniewaz jednak obok zapiséw fonetycznych te same
wyrazy czy tez kategorie wyrazow pisane sa rowniez zgodnie z etymologia, powoduje to, ze
w przejrzanych drukach mamy do czynienia z duza wariantywnoscia ortografii nawet w obrgbie
tego samego tekstu” (A. Pihan-Kijasowa, Literacka polszczyzna kresow..., s. 50).

3 Z. Klemensiewicz, op.cit., s. 285-290; Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urban-
czyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1965, s. 85-101; S. Rospond,
Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1979, s. 69-71; zob. tez 1. Bajerowa, A. Wie-
czorkowa, op.cit.
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dotyczyto to samoglosek e i o, bowiem a — ¢ zapisywano jeszcze zgodnie
z szesnastowieczng tradycja.

Wiek XVII rezygnuje tez powoli z podwojnego oznaczania palatalnosci
spotglosek s, Z, ¢ przed samogtoska. Obok odziedziczonego z wieku XVI za-
pisu i, Zi, ¢i + V zaczynaja si¢ pojawia¢ formy wariantywne si, zi, ci + V,
na przyktad pierscien zamiast piersc¢ien. Z rzadka w siedemnastowiecznych
tekstach mozna rowniez napotka¢ kropke w miejscu kreski: Kdznodzieyske.
Ostatecznie podwojne oznaczanie migkkosci tych spotglosek konczy sig
w drugiej potowie XVIII wieku?”.

Dodatkowo przestaje si¢ kropkowa¢ z w dwuznakach cz i 7z, co byto po-
wszechnym zwyczajem jeszcze w wieku XVI*,

2. Fonetyka

W XVII wieku nastgpuje sporo zmian fonetycznych. Maja one duze zna-
czenie takze dla procesow fleksyjnych. Przede wszystkim w XVII stuleciu
rozpoczyna si¢ proces zaniku samogtosek pochylonych. Pochylone o zbliza
si¢ coraz bardziej w swej barwie do u badz wyrdéwnuje z o jasnym. Zaciera si¢
takze odrgbno$¢ é pochylonego, ktore obniza sig¢ do e jasnego albo upodabnia
do wysokiej samogtoski i. Zachwianiu ulega réwniez fonologiczna i fonetycz-
na roznica migdzy d pochylonym i a jasnym. Gléwna tego przyczyna jest zanik
iloczasu, wraz z ktérym przestalo istnie¢ funkcyjne uzasadnienie samogtosek
pochylonych. Od tego czasu samogloski te istniaty jedynie jako bezzasadny
relikt. Druga bardzo wazna przyczyna jest szybki rozwoj jezyka literackiego
w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, ktory spowodowal gwattowne po-
rzadkowanie systemu jezykowego®. Pewne znaczenie moze mie¢ tez wplyw
wymowy kresowej, ktorej samogtoski pochylone nie byty znane®.

Wiek XVII jest rowniez czasem ostatecznego uznania akcentu paroksy-
tonicznego. Sredniowieczny akcent inicjalny na poczatkowej sylabie zaczyna
zanika¢ juz w XV wieku. Wypiera go powoli pojawiajacy si¢ akcent na zglosce
przedostatniej. W wieku X VI akcent paroksytoniczny rozprzestrzenia si¢ i sta-

36

Przyktady podaj¢ za I. Bajerowa i A. Wieczorkowa (op.cit., s. 14).

37 1. Bajerowa, A. Wieczorkowa, op.cit., s. 13-14 i Polszczyzna XVII wieku..., s. 33-34 1 69.

3% Polszczyzna XVII wieku..., s. 35.

3 1. Bajerowa, O zaniku samoglosek pochylonych (pokiosie dyskusji), Katowice 1978,
s. 57-59.

40 1. Bajerowa, w przeciwienstwie do K. Nitscha, J. Rozwadowskiego, T. Lehra-Sptawin-
skiego, Z. Stiebera, S. Urbanczyka i Z. Klemensiewicza, nie uznaje wptywu wymowy kresowej
za glowna przyczyng zaniku samoglosek pochylonych (zwlaszcza pochylonego a). Zob. I. Ba-
jerowa, O zaniku..., s. 13-16. Por. tez S. Urbanczyk, Przyczyny zaniku samogtosek pochylonych
w jezyku polskim, w: idem, Prace z dziejow jezyka polskiego, Wroctaw 1979, s. 265-277.
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bilizuje, ale dopiero w XVII wieku staje sig¢ norma, poswiadczong w 1621 roku
przez Knapiusza*'.

W wieku XVII zaczyna si¢ zatamywac zywe jeszcze w X VI wieku wyma-
wianie wyglosowych b, p, w, f'w sposob migkki: b’, p’, w’1 f~. Dzieje si¢ to
najpierw sporadycznie i regionalnie, ale szybko tendencja ta rozprzestrzenia
si¢ 1 w nastgpnym stuleciu proces si¢ konczy*>.

Innym procesem fonetycznym wieku XVII jest zmiana w sposobie arty-
kulacji gloski /. Nastapita ona na przetomie XVI i XVII wieku. Na skutek
wyeliminowania z wymowy przedniojezykowo-zgbowego zwarcia powsta-
je tak zwane # ,,walczone” wymawiane jak u. Sporadycznie trafiata si¢ taka
artykulacja juz w wieku XV, a rozpowszechnila najbardziej w wiekach XIX
i XX*. Swiadczy o tym miedzy innymi przestrzeganie przez Onufrego Kop-
czynskiego przed wymowa typu maso, sowa zamiast masto, stowa*. Przyktad
siedemnastowiecznego watczenia mozna znalez¢ w Peregrynacji Mackowej
w wyrazach typu: okoo // okolo, poutory I/ pottora®.

3. Fleksja

We fleksji jednym z najwazniejszych procesow byto ksztaltowanie sig ka-
tegorii mgskoosobowej. Proces ten rozpoczat si¢ juz w XV wieku. Wiek XVII
dla mianownika liczby mnogiej odziedziczyt dla rzeczownikoéw zywotnych
dawna koncéwke deklinacji o-tematowej: -i (-y po stwardniatej) i koncowke
deklinacji u-tematowej: -owie. Dla niezywotnych — wtasciwa dawnemu bier-
nikowi koncowke -y (-i). W XVII wieku nazwy zwierzat zaczely przybieraé
koncowki charakterystyczne dla rzeczownikdéw niezywotnych. Na skutek tego
procesu, a takze ekspansji koncowki -owie, pojawiaja si¢ liczne formy wa-
riantywne, typu: krucy // krukowie // kruki, Iwi // lwowie // Iwy, ortowie // orty,
psi ll psy*.

Biernik liczby mnogiej odziedziczyt koncowki dawnych deklinacji tema-
towych: w pierwotnych rzeczownikach o- i u-tematowych koncowke -y // -i
po k, g, w jo-tematowych i n-tematowych -e, a na ich wzor koncowke -e przy-

4 Z. Klemensiewicz, op.cit., s. 292-293.

4 Ibidem, s. 295.

# Ibidem, s. 296; Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, op.cit., s. 151;
S. Rospond, op.cit., s. 117 1 Polszczyzna XVII wieku..., s. 351 70.

4 1. Bajerowa, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1: Ortografia, fonologia
z fonetykq, morfologia, Katowice 1986, s. 141.

4 Przyktady podaje za: Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, op.cit.,
s. 151.

4 Z. Klemensiewicz, op.cit., s. 297; S. Rospond, op.cit., s. 242-244 i Z. Klemensiewicz,
T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, op.cit., s. 275-278; przyktady podajg za: Z. Klemensiewicz,
T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, op.cit., s. 277.
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braty tez rzeczowniki i-tematowe*’. Powoli jednak rzeczowniki mgskoosobowe
zaczely przyjmowac formeg dopetniacza w funkcji biernika. W rzeczownikach
wystepujacych z przydawka dwu charakterystyczna dla dopetniacza liczby
mnogiej koncowka -ow pojawila si¢ pod koniec XVI wieku. W wieku XVII,
na skutek zaniku liczby podwojnej, zaczgta zdobywac przewage*. Analogiczna
sytuacjg zaobserwowac mozna w wypadku biernikow laczacych sig z przydaw-
kami: trzech i czterech, w ktdrych proces rywalizacji koncowek zakonczyt si¢
juz przed 1575 rokiem®. W pozostatych rzeczownikach meskoosobowych stan
pierwotny trwat do ostatniej ¢wierci X VI wieku, a w niektorych tekstach nawet
do pierwszego dziesigciolecia XVII*’. Nastgpnie zaczgly przybiera¢ koncowke
-ow 1 w szostym dziesigcioleciu XVII wieku osiagnety srednig rozwojowa. Na-
tomiast caly proces wyrdéwnywania biernika sfinalizowat dopiero wiek XVIII*'.

Wiek XVII byl takze czasem unifikacji form celownika i miejscownika
liczby mnogiej. W poczatkowych dziesigcioleciach omawianego stulecia kon-
cowka -om, pochodzaca z deklinacji o-tematowej, wypiera inne koncoéwki
celownika. W tym okresie ostatecznie zanika nalezaca do deklinacji meskiej
1 nijakiej koncéwka -em, a takze nalezaca do deklinacji zenskiej samogtosko-
wej koncoéwka -am, mimo ze jeszcze w potowie XVI wieku miata znaczna
przewagg nad -om. Wygasly rowniez wariantywne koncowki: -gm (pojawi-
ta sie¢ w XVI wieku w rzeczownikach rodzaju zenskiego i rodzaju meskiego
na -a) i -um> (wariant fonetyczny koncowki -om, powstaty na skutek silnego
zwezenia 6 przed noséwka®).

47 7. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, op.cit., s. 281-282; S. Rospond,
op.cit., s. 246-247.

* Poczatki tego procesu w liczbie podwdjnej datuje sig juz na ostatnie lata XIV wieku: na
wzor wezesniejszych przemian w liczbie pojedynczej w rzeczownikach dualnych w miejscu
pierwotnej koncowki -a zaczeta pojawiac si¢ dopetniaczowa koncéwka -u, a nastgpnie zaczerp-
nigta z rzeczownikoéw spluralizowanych -ow, co miato ogromny wpltyw na ksztaltowanie sig
nowej formy biernika mgskoosobowego liczby mnogiej. Zob. W.R. Rzepka, Dopetniacz w funk-
¢ji biernika meskich form osobowych w liczbie mnogiej w polszczyznie XVII w., Wroctaw 1975,
s. 50-52.

4 W.R. Rzepka, Dopelniacz w funkcji biernika..., s. 52.

50 W.R. Rzepka pisze, ze Roczne dzieje koscielne Skargi z 1603 roku i Officina ferraria
W. Rozdzienskiego z 1612 roku, ktore utrzymuja jeszcze dla rzeczownikow meskoosobowych
stara koncowke biernika (Dopetniacz w funkcji biernika..., s. 54).

SIW XVIII wieku zakonczyt si¢ proces w zakresie zrodet drukowanych, w przypadku
rekopisow do zakonczenia procesu doszto jeszcze w wieku XVII, W.R. Rzepka, Dopetniacz
w funkcji biernika..., s. 48.

52 Wariant ten powstal na przetomie XIV i XV wieku, wystepowal przede wszystkim
w rzeczownikach rodzaju meskiego, rzadziej nijakiego, a tylko wyjatkowo w rodzaju zen-
skim, W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczownikow w polszczyznie
XVI-XVII wieku, Poznah 1985, s. 47.

3 Ibidem, s. 36-44.
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W potowie XVII wieku zakonczyt si¢ takze proces normalizacji miejscow-
nika. Z trzech aktywnych koncowek: charakterystycznej dla rodzaju meskie-
go 1 nijakiego -ech, nowego tworu -och, ktory pojawit si¢ jeszcze w epoce
przedpismiennej, i koncowki -ach, pochodzacej z odmiany zenskiej samogto-
skowej, przetrwata koncowka -ach, skutecznie rugujac dwie pozostate. Nie-
liczne formy, zawierajace jeszcze w drugiej potowie XVII wieku koncowke
-ech lub -och, to naturalne resztki procesu.

Proces demorfologizacji dotyczyt rowniez narzednika, jednakze w tym
wypadku trwat dtuzej od pozostatych i jeszcze w XVII wieku nie zostat za-
konczony. Charakterystyczna obecnie dla narzgdnika koncoéwka -ami>> pod
koniec XVII stulecia w rzeczownikach nijakich nie osiagnela $redniej rozwo-
jowej, wciaz walczac z formami zakonczonymi na -y (-i). Do konca XVII wie-
ku trwaja z -y (-i) rowniez najodporniejsze rzeczowniki rodzaju meskiego®.
Do zatamania sig tych form dochodzi dopiero w pierwszych dziesigcioleciach
XVII wieku. W XVII wieku, obok wyzej wymienionych, zywotne byly w na-
rzedniku jeszcze koncowki: -mi, odziedziczona z prastowianszczyzny i do dzis
wystepujaca w nielicznych rzeczownikach, i -oma, przejeta z liczby podwoj-
nej. Ostatnia nie przetrwata pierwszej ¢wierci X VII stulecia®’.

Przetomowy proces dokonat si¢ takze w dopetiaczu liczby pojedynczej
odmiany zenskiej. Do XVII wieku dotrwaly formy dopetniacza rodzaju zen-
skiego odmiany samogloskowej odziedziczone jeszcze z prastowianszczyzny.
W zakresie tematow twardych przybieraty koncowke -y (-i po k, g), natomiast
w tematach migkkich -e powstate z pierwotnego -é. W XVII wieku rzeczow-
niki migkkotematowe przybraty roéwniez koncowke -y // -i, upodabniajac si¢
do twardotematowych. Przez cale stulecie wystepowata takze wariantywna
koncéwka -e¢j powstata albo pod wptywem dopetiacza rodzaju zenskiego de-
klinacji ztozonej przymiotnikow, albo na skutek przejécia pochylonego é w ¢;j.

% Ibidem, s. 111-125.

53 Koncowka -ami wywodzi sig z narzednika liczby mnogiej rzeczownikéw zenskich sa-
mogloskowych, ktore dawniej nalezaty do grupy rzeczownikow -a- i -ja-tematowych. W rze-
czownikach zenskich spotgloskowych koncowka ta byta obecna od najdawniejszych czasow,
w rzeczownikach meskich i nijakich zaczgta pojawiac si¢ w wieku X VI, a zdaniem S. Rosponda
juz w XV (op.cit., s. 257). Zob. Z. Klemensiewicz, S. Urbanczyk, T. Lehr-Sptawinski, op.cit.,
s. 283,295 1307; S. Rospond, op.cit., s. 248 1 257-258.

% Najodporniejszymi rzeczownikami rodzaju meskiego byty: czas i wiek, przybieraty one
w narzgdniku formg: czasy 1 wieki, odnosily si¢ do kategorii czasu i petnily funkcje peryfra-
stycznych synonimow przystowkow, co sprzyjato skostnieniu formy fleksyjnej; W.R. Rzepka,
Demorfologizacja rodzaju..., s. 66.

57 Tbidem, s. 58-75.
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Forma ta pojawiala si¢ juz w najstarszych zabytkach i utrzymata si¢ do konca
XVII wieku®.

Na siedemnaste stulecie przypada rowniez kontynuacja ksztattowania sig
liczebnikow gtdéwnych. Proces ten byt wieloetapowy i trwat ponad cztery wie-
ki. Doba $redniopolska byta czasem przebudowy systemu fleksyjnego liczebni-
kow, do wielu zmian doszto zwlaszcza w obszarze kategorii liczby i rodzaju®.
W odmianie liczebnika dwa wiek XVII zaowocowal powstaniem wariantyw-
nych form mianownika i biernika rodzaju meskoosobowego. Obok tradycyj-
nego dwaj w uzyciu byly formy przejete z dopetiacza: dwu, dwoch, dwuch.
W celowniku pojawiat si¢ obok odziedziczonej formy dwiema nowy twor
dwom albo dwom, sporadycznie z o pochylonym, utworzony pod wptywem
celownika liczby mnogiej rzeczownikow i form trzem, czterem. W narzedniku
szerzyta si¢ forma dwoma, powstata juz w XV wieku. W deklinacji liczeb-
nika frzy wiek XVII nie wnidst tak wiele. Zaczgto uzywac form dopelniacza
w funkcji mianownika. Zaszty tez zmiany w narzgdniku. Obok odziedziczonej
formy trzemi (ewentualnie jeszcze wariant z é pochylonym) lub trzymi poja-
wiala si¢ forma trzema powstata na wzor dwiema®. W liczebnikach od pigciu
do dziewigciuset gldownym procesem siedemnastowiecznym byto szerzenie si¢
form z -u. Na poczatku wieku XVI koncowka -u byta charakterystyczna dla
dopetiacza i miejscownika liczebnikow dwu, dwudziestu i dwustu. W cia-
gu nastegpnych stuleci rozpowszechnita si¢, obejmujac wartosci od pigeciu do
dziewigciuset i wychodzac rownoczesnie poza pierwotne dla niej przypadki.
W konsekwencji w pierwszych latach XX wieku koncowka -u wystgpowa-
ta juz we wszystkich przypadkach od mianownika po miejscownik. Proces
ten byl wieloetapowy. Ogromne znaczenie miaty tutaj formy posredniczace
kilka 1 wiele. Odmienialy si¢ one na poczatku XVI wieku wedtug paradyg-
matu rzeczownikowego i stanowily drugie zrodto pochodzenia morfemu -u.
Upowszechnienie koncowki -u nastapito dzigki zanikowi liczby podwdjne;.
Na skutek tego procesu -u zatracito funkcj¢ wyrazania parzystosci i stato si¢
wyznacznikiem mnogosci®'.

W wieku XVII zmianom podlegata takze koniugacja. W stuleciu tym roz-
poczat si¢ proces upodabniania w zakresie trybu rozkazujacego. Czasowniki

8 Z. Klemensiewicz, op.cit., s. 299; Z. Klemensiewicz, S. Urbanczyk i T. Lehr-Sptawinski,
op.cit., s. 288-289; S. Rospond, op.cit., s. 260-262. Zob. tez Polszczyzna XVII wieku..., s. 99-100.

5 M. Siuciak, Ksztaltowanie si¢ kategorii gramatycznej liczebnika w jezyku polskim, Ka-
towice 2008, s. 49-50.

8 7. Klemensiewicz, op.cit., s. 302-303; Z. Klemensiewicz, S. Urbanczyk, T. Lehr-Spta-
winski, op.cit., s. 338-353; S. Rospond, op.cit., s. 289-294. Zob. tez W.R. Rzepka, Gen.-Acc. Pl
meskich form osobowych liczebnikow gtownych, nieokreslonych oraz rzeczownikow, w: Dopel-
niacz w funkcji biernika..., s. 35-71.

1 M. Siuciak, op.cit., s. 80-82.
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o rdzeniu zbudowanym z grupy spolgltoskowej, na przyklad tni, kini, zetrzy,
zaczgly przybierac postac z jota, na wzor czasownikow typu: bij, myj. Row-
noczesnie trafiat si¢ nowy twor w rodzaju wyciqgniej, spojrzej, wesprzej po-
wstaly na skutek upodobnienia do form: chciej, miej, siwiej itp. Warianty te
zanikaja w nastgpnym stuleciu®.

Wiek XVII jest rowniez czasem ostatecznego zaniku liczby podwdjne;.
Proces ten trwat od dawna®. W celowniku wypieranie dualu przez formy licz-
by mnogiej zakonczylo sie juz przed druga ¢wiercia XVI wieku®. Wiek XVI
uporatl sig takze z liczba podwdjna w dopetiaczu. W narzedniku i miejscow-
niku koncoéwki pierwotne (w narzedniku -ama dla niektorych rzeczownikow
rodzaju zenskiego® i -oma dla rodzaju meskiego, nijakiego i pozostatych rze-
czownikow rodzaju zenskiego, w miejscowniku -u dla kazdego z rodzajow)
dtuzej bronily si¢ przed ekspansja liczby mnogiej. Formy pluralne petna nor-
malizacjg osiagnety w tych przypadkach migdzy pierwsza a trzecia ¢wiercia
XVII stulecia®®. Najdtuzej, bo przez caty wiek XVII, stare formy liczby po-
dwdjnej utrzymywatly si¢ w mianowniku i bierniku. W meskich rzeczowni-
kach migkkotematowych®” wystepujacych w potaczeniu z liczebnikiem dwa®®
i w zenskich twardotematowych pierwotne formy byly wypierane przez formy
liczby mnogiej, ktore jednak nie przekroczyty w XVII wieku progu peinej
normalizacji. Zenskie miekkotematowe rzeczowniki samogloskowe® formy

2 7. Klemensiewicz, op.cit., s. 303; Polszczyzna XVII wieku..., s. 164-166, stad tez za-
czerpngtam przyklady.

% J. Migdat i W.R. Rzepka w artykule: Wygasanie form dualnych rzeczownikéw w pol-
szezyznie XVI i XVII wieku, w: Jezyk polski. Wspotczesnosé. Historia. II, red. W. Ksiazek-Bry-
towa, H. Duda, Lublin 2002, s. 141, za koniec zywotnosci liczby podwdjnej przyjmuja przetom
doby staro- 1 $redniopolskiej, Z. Klemensiewicz, S. Urbanczyk i T. Lehr-Sptawinski (op.cit.,
s. 310) pisza o drugiej potowie XVI wieku.

¢ J. Migdat i W.R. Rzepka (op.cit., s. 161) pisza o zaniku form dualnych w celowniku
jeszeze przed latami 1521-1535, nie wykluczaja jednak sporadycznego pojawiania sig tych form
w innych, nieprzebadanych przez nich zrédtach.

¢ Koncowka ta pierwotnie nalezata do odmiany zenskiej samogltoskowe;j, przejety ja nie-
ktore rzeczowniki dualne zenskie z odmiany spotgloskowej. Pozostate, podobnie jak wigkszos¢
rzeczownikdéw rodzaju zenskiego odmiany samogloskowej, upodobnity forme¢ do rodzaju me-
skiego z koncowka -oma, Z. Klemensiewicz, S. Urbanczyk, T. Lehr-Sptawinski, op.cit., s. 311.

¢ J. Migdal i W.R. Rzepka granice pelnej normalizacji w narzedniku i miejscowniku wy-
znaczaja na okres migdzy latami 1610-1623 a 1643-1660, op.cit., s. 160.

¢ W dualu nieosobowe rzeczowniki twardotematowe rodzaju meskiego przejety z dekli-
nacji -u-tematowej koncoéwke -y (-i), od najdawniejszych czaséw przybierana przez nicosobowe
rzeczowniki twardotematowe w liczbie mnogiej, J. Migdal, W.R. Rzepka, op.cit., s. 145.

% Wedtug J. Migdat i W.R. Rzepki stanowia one 50% uzy¢, op.cit., s. 160.

% Wiele migkkotematowych rzeczownikow rodzaju zenskiego odmiany spotgloskowej
przyjmowalo w mianowniku i bierniku w XVI i XVII wieku koncowke -i, charakterystyczng
takze dla liczby mnogiej, J. Migdal, W.R. Rzepka, op.cit., s. 149.
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pluralne utrzymywaty przez XVII wiek w stanie niepelnej normalizacji obok
form dualnych, natomiast wsrod rzeczownikow rodzaju nijakiego formy plu-
ralne juz w ostatniej ¢wierci XVII stulecia osiagnely petna normalizacjg. Za-
tem przez wiek XVII w mianowniku i bierniku liczby podwojnej rywalizowaty
ze soba koncowki dualne: dla rodzaju meskiego -a, zenskiego rzeczownikow
twardotematowych -e, zenskiego migkkotematowych samogtoskowych -i // -y,
nijakiego -e’’; i koncowki pluralne: dla rodzaju meskiego -e, zenskiego twar-
dotematowych -i // -y, zeniskiego migkkotematowych samogloskowych -e, ni-
jakiego -a. W wieku XVII pojawiaty si¢ wigc liczne formy wariantywne, typu:
dwie glowie // dwie glowy, dwie Swiecy /I dwie Swiece, dwie swiecie /| dwie
swieta’. Liczba podwojna wyparta z jezyka ogdlnego zachowata sie¢ w wielu
gwarach. Tam oprocz tradycyjnych koncowek -wa 1 -ta powstat dodatkowo
nowotwor -ma’>.

Poczatkowo wiek XVII niestusznie postrzegany byl przez takie autorytety,
jak T. Lehr-Sptawinski czy Z. Klemensiewicz jako okres zacofania i upadku,
dzigki pracom I. Bajerowej zostat zrehabilitowany. Uznata ona ten wiek za
czas dalszej, niczym niezaburzonej ewolucji jezyka 1 zakwestionowata wplyw
czynnikow zewnetrznych na system. Pdzniejsze, bardziej szczegdtowe badania
doprowadzity innych jezykoznawcow do podobnych wnioskow. Ciaglosc¢ roz-
woju jezyka w X VII wieku potwierdzaja omowione w niniejszej pracy procesy.
Ukazuja one liczne proby upraszczania, porzadkowania i doskonalenia syste-
mu zachodzace w XVII wieku, takie jak demorfologizacja rodzaju gramatycz-
nego w liczbie mnogiej czy zanikanie samogtosek pochylonych. O pre¢znosci
jezyka $wiadczy roéwniez bogactwo form wariantywnych, bedacych wynikiem
naktadania si¢ starych i nowych tendencji, a czgsto takze rozwiazan, ktore si¢
ostatecznie nie przyjety. W swietle dzisiejszej, bardziej szczegotowej wiedzy
o przebiegu procesow jezykowych w XVII wieku, nalezy okres ten uznac za
roOwnie wazny i postgpowy jak pozostale stulecia.

"0 Rodzaj nijaki w liczbie podwdjnej, oprocz koncowki -e, charakterystycznej dla twardo-
tematowych, odziedziczyl migkkotematowa koncowke -i // -y, jednak J. Migdat i W.R. Rzepka
nie odnotowali zadnego rzeczownika liczby mnogiej rodzaju nijakiego z ta koncéwka w teks-
tach z X VII wieku.

"I Przyktady podajg za: J. Migdal, W.R. Rzepka, op.cit., s. 1501 153.

2 Z. Klemensiewicz, op.cit., s. 304; Z. Klemensiewicz, S. Urbanczyk, T. Lehr-Sptawinski,
op.cit., s. 310-311.
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Agnieszka Motyl

Around the Discussion about the Condition of the 17th-Century Polish
Literary Language

The article constitutes a compilation and recapitulation of the researchers’ opin-
ions on the condition of the 17th-century Polish literary language. In the beginning of
the 20th century, the linguists such as Aleksander Briickner, Tadeusz Lehr-Splawinski
or Zenon Klemensiewicz had a negative opinion on the 17th-century Polish language.
In their works they mainly focused on external aspects of the language and pronounced
the 17th century as the time of its decline. This attitude altered diametrically under the
influence of the studies conducted by Irena Bajerowa. She took a closer look at the
structure of the 17th-century Polish and found out that the language was at that time
subject to a continuous and uninterrupted development. The works of subsequent lin-
guists confirmed and elaborated Bajerowa’s conclusions. This thesis is also supported
by the processes which began, lasted and ended in the 17th century. Among others, the
processes include: the demorphologization of grammatical gender in the dative, loca-
tive and instrumental cases of the plural number, the separation of masculine category,
the disappearance of dual number, the withdrawal of slanting vowels from the lan-
guage and the formation of a new form of imperative mood of verbs. These processes
show numerous attempts at introducing simplifications, regularities and improvements
of the system and, as such, they are the manifestation of the permanent and undisturbed
evolution of the 17th-century Polish language.






