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Ksiazka Iwony Loewe sytuuje si¢ w obszarze genologii lingwistycznej,
teorii komunikacji (komunikologii) i medioznawstwa. Przedmiotem badan au-
torki sa parateksty rozpatrywane w czterech kontekstach: teoretycznoliterac-
kim, jezykoznawczym, edytorskim i komunikologicznym. Slaska lingwistka
postugiwata si¢ zrazu w swych badaniach i1 publikacjach terminem pre-tekst,
zasadnie przyshugujacym ,tekstowym strategiom uprzedzania odbioru tekstu
wlasciwego” (s. 11), zarzucita go jednak ze wzgledu na ustabilizowane juz lite-
raturoznawcze znaczenie terminu, a takze ze wzgledu na potoczny (obiegowy)
sens wyrazu pretekst. W rozprawie przyjeta termin paratekst, rozumiany jako
,taki tekst, ktory eskortuje tekst wiasciwy [...], czesto wielokodowy, w ktorym
jednak udziat (mniej lub bardziej znaczacy) ma kod werbalny. Paratekst ma za
zadanie uczyni¢ z korpusu tekst tatwo dostgpny w projektowanym dla niego
srodowisku odbiorczym, a srodowisko to uczyni¢ jak najliczniejsze. W tym
celu ma zaprezentowac tekst wtasciwy (w tozsamym srodowisku nadawczym)
i zacheci¢ do jego odbioru, pozostawiajac mozliwo$¢ interpretacji samemu od-
biorcy” (s. 23). Funkcjg tak rozumianego paratekstu okresla autorka jako ,,pre-
zentacyjno-rekomendujaca z r6znym nasileniem obu cztonéw w konkretnych
realizacjach” (s. 23).

Z paratekstow badaczka wylacza okazy w calo$ci autorskie, stusznie uzna-
jac je za metatekst: ,,Autorem paratekstu w ujeciu globalnym nie jest autor
tekstu wlasciwego (to relacja metatekstowa), ale osoba trzecia (dystrybutor
filmu kinowego, prezenter programu radiowego lub telewizyjnego, wydaw-
ca ksiazki, redaktor wydania czasopisma, administrator portalu internetowe-
go itd.” (s. 24). Zasadnie (co trzeba podkresli¢, gdyz jest to istotne novum
na tle dotychczasowej literatury przedmiotu) autorka twierdzi, ze nadawca
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(cho¢ istotny przy rozroéznieniu paratekstu i metatekstu) nie jest dla parateks-
tu kategoria najistotniejsza — wazniejszy jest tu odbiorca: ,,Odbiorca jest dla
paratekstow wazniejsza kategoria niz nadawca, poniewaz nie tylko korpus,
ale 1 paratekst poszukuja swej publicznosci 1 jest to ta sama publiczno$é. To
znaczy, ze od mocy rekomendujacej paratekstu zalezy takze liczba odbiorcow
dzieta” (s. 24).

Wreszcie ostatnie ograniczenia zakresu pojecia paratekstu wynikaja
z przyjetego przez autorke pojegcia tekstu (autorstwa Jerzego Bartminskiego —
jak sama pisze, dos¢ tradycyjnego, a przynajmniej nie postmodernistycznego)
jako ,,ponadzdaniowej jednostki jezykowej, makroznaku, majacego okreslone
nacechowanie gatunkowe i stylowe, poddajacego sig cato$ciowej interpretacji
semantycznej i komunikatywnej, wykazujacego integralno$¢ strukturalng oraz
spojnos¢ semantyczng i podlegajacego wewngetrznemu podzialowi semantycz-
nemu, logicznemu i kompozycyjnemu” (s. 27). Warunek tak rozumianej teks-
towosci autorka naktada i na paratekst.

W teoretyczno-metodologicznej czgsci rozprawy na szczegodlne podkresle-
nie zashuguja jeszcze trafne i przekonujace uzasadnienie synkretyzmu meto-
dologicznego (tu okreslonego mianem polimetodologii): ,,Byto dla mnie oczy-
wiste na pewnym etapie ogladu gromadzonego materialu, ze uprawnionym
paradygmatem badawczym bedzie polimetodologiczne wspotczesne jezyko-
znawstwo. Radzi sobie ono bowiem dzi$ juz z opisem nie tylko systemu (dzig-
ki strukturalizmowi), ale takze z opisem uzycia tegoz w komunikacji (dzigki
gramatyce komunikacyjnej 1 pragmalingwistyce), z opisem odbicia kultury
w komunikacji jezykowej (dzigki etnolingwistyce, lingwistyce kulturowej),
z opisem $ciezki myslenia wyrazonej w jezyku (dzigki kognitywistyce), z opi-
sem poprawnosci 1 dysfunkeji jezykowej (dzigki lapsologii, jezykoznawstwu
stosowanemu i neurojezykoznawstwu)” (s. 30) oraz wnikliwe rozpatrzenie re-
lacji migdzy komunikologia a medioznawstwem.

Centralne dla rozprawy (przypomnijmy jej tytut: Gatunki paratekstowe
w komunikacji medialnej) pojecie gatunku rozpatruje autorka w konteks-
tach metodologicznych literaturoznawstwa, filmoznawstwa, medioznawstwa
i wreszcie jezykoznawstwa. Stusznie przypomina, ze cho¢ genologia lingwi-
styczna sigga poczatkami zaledwie lat siedemdziesiatych ubieglego wieku, to
jej przedmiot (,,Genologia lingwistyczna zajmuje si¢ [...] jgzykowymi sposo-
bami ludzkiego komunikowania sig, ktore sa w czasie i miejscu przez dang
spoteczno$¢ ze swoja kulturg i tradycja uzywane, powtarzane, w ten sposob
utrwalane i rozpoznawane przez nastgpne pokolenia”, s. 55), czyli gatunki
(genry) mowy, istnieje, odkad istnieje jezyk ludzki.

Stajac na gruncie genologii lingwistycznej, uwzgledniajac jednak ko-
nieczny tu aspekt medioznawczy (,,Jesli intencja jednoczy wszystkie zebrane
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przeze mnie parateksty, to medium je rozréznia” (s. 64), pozwalajac na wy-
roéznienie paratekstow ksiazkowych, prasowych, radiowych, telewizyjnych,
kinowych czy internetowych), autorka przyjeta nast¢pujaca definicj¢ gatunku:
»za gatunek uznaje wzglednie trwaty pod wzgledem tematycznym, kompozy-
cyjnym 1 stylistycznym sfunkcjonalizowany typ wypowiedzi, uksztattowany
przy udziale kulturowej wiedzy jego nadawcy przez wlasciwe w danym cza-
sie, miejscu i kulturze okolicznos$ci obcowania jezykowego, wyrazony za po-
srednictwem danego medium, przez odbiorceg postrzegany za$ jako koherentna
1 skonczona cato$¢ komunikacyjna” (s. 64). Definicje t¢ nalezy uznac za traf-
na i wyczerpujaca. Na jej podstawie autorka wyodrebnita nastgpujace gatunki
paratekstowe: ,,ksiazkowa nota wydawcy, prasowy lid, prasowa zapowiedz,
spis tresci, radiowa i telewizyjna zapowiedz (zajawka), kinowy zwiastun, in-
ternetowa strona gtéwna witryny, ktore cho¢ wyartykutowane w ré6znych me-
diach, to zjednoczone z woli nadawcy prezentacyjno-rekomendujaca funkcja,
postrzegane w bliskosci czasowej lub przestrzennej tekstu bazy przez wspot-
czesnego odbiorcg jako koherentne i skonczone catosci, wyrazajace makro-
strukture korpusu, konieczne we wspotczesnej kulturze nadmiaru i dyspersji,
kierujace uwage odbiorcy w strong tekstu gtdéwnego” (s. 65).

Teoretyczno-metodologiczna czg$¢ rozprawy zamyka bardzo gruntowne
i precyzyjne odroznienie paratekstu od metatekstu (znakomita, wyczerpujaca
charakterystyka paratekstu w opozycji do metatekstu na s. 78) i paratekstu
od reklamy (tu I. Loewe trafnie i wnikliwie rozstrzyga, co jest, a co nie jest
reklama — na przyktad nie sa nig teksty public relations, promocja sprzedazy,
personal selling, sponsoring, publicystyczny tekst sponsorowany, teksty na
opakowaniach produktu i wreszcie parateksty; za przypadki graniczne uznaje
autorka przejawy autopromocji).

Rozwiodlem si¢ trochg szerzej nad teoretyczno-metodologicznymi pod-
stawami rozprawy, gdyz jej warto$¢ polega — w moim przekonaniu — na
tym, ze:

1. Stanowi ona — jako zwornik najwazniejszych nurtow dotychczasowe;j
tworczosci naukowej autorki (zbiegaja si¢ w niej watki genologiczne, styli-
styczne, pragmalingwistyczne, tekstologiczne, komunikologiczne i medio-
znawcze) — swego rodzaju summe pogladow 1. Loewe w kwestiach teore-
tycznych i metodologicznych réznych paradygmatow badawczych z jedne;j,
a dziatow jezykoznawstwa i nauk blisko z nim zwiazanych z drugiej strony.
Wiele kwestii (jak status reklamy i jej cechy konstytutywne, relacja paratekst —
metatekst itd.) juz wczesniej rozpatrywanych, definiowanych i charaktery-
zowanych przez autork¢ znalazto tu nowe, zwykle poglebione, gruntowniej
1 wszechstronniej uzasadnione ujecie. Obszerna (liczaca 84 strony) teoretycz-
no-metodologiczna czg$¢ rozprawy 1. Loewe stanowi niezaprzeczalne $wia-
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dectwo rzadko spotykanego stopnia §wiadomosci teoretyczno-metodologicz-
nej mtodej $laskiej badaczki.

2. Zawiera — jako wynik wnikliwej i wszechstronnej analizy, przeprowa-
dzonej na obszernym i r6znorodnym materiale (na przyktad w wypadku noty
wydawcy uwzglednita autorka beletrystyke, literature dziecieca i mtodziezo-
wa, pamigtniki, autobiografie, biografie, podreczniki, stowniki, monografie
naukowe, ksiazki popularyzatorskie, zbiory reportazy, felietonéw, poradniki,
przewodniki, albumy itd.) z przetomu XIX i XX wieku (jedynie w wypadku
lidu 1 spisu tresci w prasie si¢ga autorka, dla celow porownawczych, w prze-
sztos¢ az do XIX wieku) — wyczerpujaca charakterystyke genologiczna (obej-
mujaca oprocz wzorca kanonicznego i jego wariantow (wzorce alternacyjne)
takze wzorce adaptacyjne) wszystkich uwzglednionych w rozprawie parateks-
tow. Taka charakterystyka to wielkiej wagi osiagni¢cie naukowe.

Rozprawe Iwony Loewe trzeba poleci¢ przede wszystkim jezykoznaw-
com i medioznawcom, ale z pozytkiem przeczytaja ja takze kulturoznawcy
i socjologowie.

Bogdan Walczak



