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Ksiazka Magdaleny Pastuchowej sytuuje si¢ w obszarze jej badan nad
»leksykalnymi §ladami” staropolszczyzny we wspotczesnym jezyku polskim.
Autorkg interesuje to, ,,w jaki sposob historia pozostaje obecna w dzisiejszym
stownictwie, jak mozna szuka¢ §ladéw dawnej leksyki we wspotczesnym za-
sobie leksykalnym” (s. 9). Probuje zatem zrekonstruowaé sposoby istnienia
leksykalnej tradycji jezykowej w polszczyznie. Przyjmuje stanowisko badaw-
cze, o ktorego motywacji pisze nastgpujaco: ,,Taka postawa, w mysl ktorej
zaktada si¢ badanie historii w celu zrozumienia wspotczesnosci, nieobca jest
takze pracom historycznym czy filozoficznym. Barbara Skarga w swojej ksiaz-
ce pod znamiennym tytutem Slad i obecnosé pisze: «Slad odsyta do przeszto-
$ci, do tego, co bylo, ale juz nie jest, przynajmniej tu i teraz. To znak fenome-
nu z przesztosci, czego$, co si¢ wydarzyto, mingto, pozostawito jednak swoja
piecze¢ mniej lub bardziej wyrazna, taka wiasnie jak skorupy wykopywane
przez archeologa, stuzace za dowod istnienia tej lub innej kultury. [...] Gdyby
przeszios¢ nie pozostawiata po sobie sladow, bytaby dla nas catkowicie niedo-
stgpna»” (s. 8).

O przedmiocie swojej pracy autorka pisze: ,,Przedmiotem mojej rozpra-
wy uczynilam t¢ czes$¢ zasobu leksykalnego wspodtczesnej polszczyzny, ktora
w jaki$ sposob, najczesciej mato wyrazisty, przechowuje dawne stownictwo
polskie. Stad nadrzedny tytul: Ukryte dziedzictwo. [W przypisie autorka wy-
jasnia, ze interesuja ja jednostki leksykalne, ,,w ktérych obserwowaé¢ mozna
jedynie «pogtos» przesztosci”, a nie takie, ktore zostaly bez zmiany odziedzi-
czone z praslowianszczyzny — B.W.]. Przedstawiona rozprawa jest studium
stowotworczo-porownawcezym i to okreslenie precyzuje, jakiego poziomu jg-
zyka dotycza rozwazania, a jednocze$nie stanowi deklaracje postawy badaw-
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czej. Przyjmuje bowiem, ze nie ma wyraznej granicy miedzy stowotworstwem
i leksyka, a $cislej mowiac, migdzy stownictwem motywowanym i niemoty-
wowanym, gdyz struktura stowotworcza nie jest wartoscia stata danego lekse-
mu” (s. 8-9).

W zwiazku z tym przekonaniem autorki pozostaje przyj¢ta przez nia meto-
dologia, w ktorej procedury badawcze stowotwdrstwa wspotistnieja z koncep-
cjami leksykologicznymi. W odniesieniu do teoretyczno-metodologicznych
paradygmatow jezykoznawstwa M. Pastuchowa stoi na gruncie strukturalizmu,
traktuje go jednak ,,instrumentalnie”: ,,metodologia strukturalna jest dla mnie
srodkiem, celem natomiast — obserwacja jezyka jako narzedzia komunikacji.
Postawa taka okazuje si¢ szczeg6lnie potrzebna w pracach, ktorych zadaniem
jest pokazywanie obszaré6w granicznych, odnoszacych si¢ do wigcej niz jedne-
go poziomu jezyka” (s. 11). Wypada si¢ z autorka zgodzi¢ i stwierdzi¢, ze za-
stosowana metodologia jest uzasadniona i adekwatna z jednej strony do zgro-
madzonego materiatu jezykowego, a z drugiej — do zatozonych celow pracy.

O wartosci rozprawy Magdaleny Pastuchowej stanowia — moim zdaniem —
przede wszystkim nastepujace aspekty i elementy:

1. Bogactwo materiatu jezykowego. Sktada si¢ nan zbior ,,0koto 1500
wspotczesnych leksemow i1 potaczen wyrazowych, ktore w jaki§ sposob od-
nosza si¢ do dawnego, niezachowanego zasobu leksykalnego polszczyzny”
(s. 163). (Autorka zdecydowala si¢ gruntownie opracowac t¢ materiatowa pod-
stawe rozprawy i opublikowa¢ w formie osobnego leksykonu, co nalezy uzna¢
za ze wszech miar trafna decyzjg. Ma racjg, gdy pisze: ,,Mam nadziejg, ze
przygotowana publikacja bedzie nie tyko uzupelieniem niniejszej monografii,
ale takze inspiracja do dalszych prac nad leksykologia historyczng”, s. 164).
W rozprawie autorka zaprezentowata analiz¢ i interpretacje 220 sposrod nich,
ale wnioski oparte sa na analizie catosci materiatu. Pochodzi on ze zrodet lek-
sykograficznych: Stownika staropolskiego, Stownika polszczyzny XVI wieku
i stownika Lindego w zakresie stownikoéw historycznych (sondazowo autorka
wyzyskata tez Stownik wilenski 1 Stownik warszawski), Uniwersalnego stowni-
ka jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Dubisza w zakresie wspotczesnej
polszczyzny; autorka korzystata tez ze stownikow etymologicznych.

2. Imponujace zaplecze erudycyjne rozprawy. Spis literatury przedmiotu
(s. 155-162) obejmuje 160 pozycji (w jezykach: polskim, angielskim, niemiec-
kim, wloskim, rosyjskim, ukrainskim, czeskim i stowackim), z czego znacznie
wigcej niz potowa (100 pozycji) to ksiazki, nierzadko bardzo obszerne (a trzeba
pamigtac, ze temat rozprawy bynajmniej nie nalezy do obszaru zagadnien in-
tensywnie eksploatowanych w jezykoznawstwie polonistycznym). Warto przy
tym podkresli¢, ze nie chodzi tu bynajmniej o erudycyjny popis: znajomos¢
rozleglej literatury przedmiotu, takze spoza obszaru jezykoznawstwa (filozo-
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fia, historia, kulturoznawstwo, metodologia nauki itp.) ma charakter ,,sfunkcjo-
nalizowany”, jej wyniki, umiejgtnie wyzyskane przez autorke, sa obecne i wi-
doczne w tekscie jej pracy, ktora dzigki temu zyskuje na glebi i gruntownosci.

3. Gruntowno$¢, wielostronnos$¢ i wnikliwo$¢ analizy 1 interpretacji.
W szczegolnosci nalezy tu podkresli¢ dociekliwo$¢ autorki w tropieniu §ladoéw
przesziosci we wspotczesnej polszczyznie, jej pomystowe i sugestywne inter-
pretacje, ktore sa chyba w rownym stopniu wynikiem z jednej strony talentu,
intuicji i wrazliwos$ci semantycznej, a z drugiej — do§wiadczenia badawcze-
go w tym zakresie i gruntownej znajomosci sredniowiecznego pi§miennictwa
polskiego oraz literatury naukowej na jego temat.

4. Liczne, wazne 1 interesujace uwagi i refleksje teoretyczno-metodolo-
giczne w takich kwestiach, jak relacje miedzy synchronia a diachronia, pojgcia
leksykalizacji (tu szczegoblnie wazne i ptodne naukowo szerokie rozumienie
leksykalizacji i wynikajaca z niego nowa definicja wyrazu, ktory ulegt leksy-
kalizacji: ,,Przyjmujg [...], ze wyraz zleksykalizowany to taki, ktory ma zna-
czenie odmienne — wzbogacone lub ograniczone — w stosunku do tego, jakie
wynika z jego budowy stowotworczej, widocznej lub zatartej”, s. 87), gra-
matykalizacji i leksykalnej zmiany semantycznej, kompetencji i $wiadomosci
jezykowej itd.

5. Aksjologiczne implikacje tez autorki (podkreslajacej spoteczne znacze-
nie poczucia wspolnoty jezykowej i role w tym wzgledzie identyfikacyjnej
funkcji jezyka).

6. Bardzo interesujace i wazne wyniki naukowe (jako skutek wszystkich
wyliczonych walorow). Niepodobna tu wymieni¢ wszystkich, zwlaszcza licz-
nych szczegdétowych. Ogranicze si¢ do przyktadowego wskazania kilku spo-
$rod (moim zdaniem) najciekawszych i najwazniejszych:

a) skonstruowanie instrumentarium badawczego, ktore pozwala:

,»— wskaza¢ w zasobie stownikowym dzisiejszej polszczyzny te jednostki,
w ktorych «$lady przesztosci» sa «zakamuflowaney», dane nie wprost,

— opisa¢ mechanizmy, ktore umozliwiaja lub utatwiaja odnalezienie we
wspotczesnym stownictwie dzis nieobecnych jednostek leksykalnych, ktorych
istnienie potwierdzaja leksykony dawnej polszczyzny,

— zinterpretowac przyczyny, ktoére powoduja, iz ostabia sig lub zrywa zwia-
zek konstrukcji stowotworczych z leksemami motywujacymi” (s. 150);

b) przekonujace wykazanie, ze leksykalizacja obejmuje o wiele wigkszy,
niz si¢ powszechnie sadzi, odsetek jednostek genetycznie niepierwotnych;

¢) wykazanie, ze ,,0 stabilnosci polskiego stownictwa stanowia przede
wszystkim leksemy pojemne znaczeniowo (polisemiczne)” (s. 151).

d) przekonujace dowiedzenie waznej tezy, ze ,,wyrazy zleksykalizowane
maja wigksza «szansg¢ na przetrwanie», gdyz ich znaczenie nie jest sztywno
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zwiazane z budowa morfemowa; konsekwencja tego jest ostabienie roli zna-
czenia strukturalnego w interpretacji konstrukeji stowotworczych, gdyz ko-
nieczna okazuje si¢ znajomos¢ znaczenia leksykalnego” (s. 151).

W swietle swojej rozprawy Magdalena Pastuchowa prezentuje si¢ jako
badaczka uzdolniona, pracowita, samodzielna i doswiadczona. Jej warsztat
naukowy odznacza si¢ dwiema szczegdlnie cennymi i pozadanymi cechami.
Sa to:

1. Solidne podstawy materiatowe formutowanych tez i wnioskow;

2. Postawa badawcza cechujaca si¢ sumiennoscia i skrupulatnoscia na
kazdym etapie postgpowania badawczego, umiejgtnoscia taczenia gruntow-
nej, wielostronnej i szczegotowej analizy z dobrze uzasadniona, podbudowana
obfitym materialem synteza, a takze chwalebng ostroznoscia w wyciaganiu
wnioskow i formutowaniu tez.

Dzigki takiemu warsztatowi badawczemu Magdalena Pastuchowa osiagne-
ta wiele waznych i warto$ciowych wynikow naukowych (kilka z nich wskaza-
tem), ktore weszty do trwatego dorobku jezykoznawstwa polskiego. Poczesne
miejsce wsrdd nich zajmuja te z recenzowanej ksiazki.

Bogdan Walczak



