Poznanskie Studia Polonistyczne
Seria Jezykoznawcza
XV (XXXV)

Ewa Wozniak, Ofiary i krzywdziciele. Studium postaci w przed-
trydenckim pismiennictwie pasyjnym. Analiza jezykoznawcza,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £6dz 2007, ss. 328

Rozprawa Ewy Wozniak sytuuje si¢ w obszarze semantyki tekstu. W ob-
szernym (s. 7-39) Wstepie o charakterze teoretyczno-metodologicznym au-
torka gruntownie i wielostronnie charakteryzuje jej zrodta (narracje biblijno-
-apokryficzne, kazania, medytacje, piesni i modlitwy), podkreslajac — mimo
niejednorodnosci gatunkowej, odzwierciedlajacej wielos¢ form pobozno$ci —
wszystko to, co je taczy (Jednosé w wielosci, czyli o zrodtach, s. 7-21), a wige
takie czynniki, jak temat (Mgka Panska), model nadawczo-odbiorczy (autorzy
z kregu wyksztatconego duchowienstwa, gtdéwnie zakonnego, przekaz skiero-
wany do ewangelizowanego ogdtu wiernych, co przesadza o przynaleznosci
tekstow do sfery kultury popularnej) czy zakres chronologiczny (teksty ,,zlotej
jesieni polskiego sredniowiecza”: od roku 1407 — pierwsza polska piesn pasyj-
na—do 1577 —przyjecie przez polski Kosciot dekretow soboru trydenckiego na
synodzie w Piotrkowie). Jak trafnie konkluduje aktorka: ,,O jednosci podstawy
materiatowej stanowi zatem temat pasyjny, przynaleznos¢ do pismiennictwa
koscielnego (paraliturgicznego i pozaliturgicznego), typ zatozonego odbiorcy
oraz zakres chronologiczny. Jest to jedno§¢ w wielosci gatunkéw oraz form
poboznosci” (s. 21).

Cel rozprawy formutuje t6dzka badaczka nastepujaco: ,,W przedstawio-
nym opracowaniu [...] dokonuje sig, poprzez analize jezykoznawcza, rekon-
strukcji obrazu postaci w piSmiennictwie pasyjnym w okreslonym przedziale
czasowym. Postaciami tymi sa glowni bohaterowie Mgki Panskiej. [...] Odtworze-
nie obrazu postaci nie stanowi jednak celu samego w sobie. Intencja autorki
jest, by przedstawione studium bohateréw scen pasyjnych poglebialo wiedze
o mentalnosci czlowieka §redniowiecza, o jego postrzeganiu $wiata, o posta-
wie wobec podstawowych problemow egzystencji i transcendencji. Trzeba
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przyznac, ze temat Pasji stwarza wyjatkowa okazj¢ do przyjrzenia si¢ tym pro-
blemom z bliska” (s. 21).

Do osiagnigcia tak sformutowanego celu postuzyta autorce adekwatna do
zatozen rozprawy, synkretyczna metodologia. Badaczka wychodzi ze stuszne-
go zalozenia, ,,ze cztowiek, ujmujac rzeczywistos¢ za pomoca jezyka, tworzy
(modeluje) pewien jej obraz: wyrdznia niektore aspekty tej rzeczywistosci,
usuwajac na drugi plan lub zupelie pomijajac inne. Wydobywane na plan
pierwszy jest to, co dla czlowicka wazne — dlatego mowi sig, ze poprzez jezyk
mozna dotrze¢ do sposobow postrzegania i wartosciowania przez cztowieka
rzeczywistosci. W niniejszym opracowaniu te zatozenia dotyczace roli jezyka
w modelowaniu obrazu rzeczywistosci przenosimy na modelowanie obrazu
postaci w tekstach. Nazywajac pewne cechy i relacje, dokonuje si¢ ich wyroz-
nienia, wyeksponowania. Dziatania te i ich rezultaty dobrze oddaje stosowana
w kognitywizmie metaforyka «podswietlania»: z bogatego repertuaru réznych
cech, ktore mozna przypisa¢ osobom, «podswietla sig» tylko niektore i spo-
srod roznych sfer aktywnosci osobowych bohaterow rowniez «podswietla sig»
tylko niektére — tak by uzyska¢ ich pozadany wizerunek™ (s. 22). Zalezy on
od takich czynnikow, jak nadawca i jego punkt widzenia, tto podmiotowo-
kulturowe czy tto stylowo-gatunkowe (ten czynnik autorka, z przekonujacym
uzasadnieniem, pomija w rozprawie). Z danych jezykowo-tekstowych Ewa
Wozniak uwzglednia: system referencjalny (sposoby identyfikowania postaci),
atrybuty oraz role semantyczne postaci w strukturze predykatowo-argumen-
towej. Przez te dane realizuje si¢ modelowanie lub profilowanie (w rozumie-
niu lubelskiej szkoly etnolingwistycznej) postaci. Dominujacy profil stanowi
tekstowa rolg semiotyczna — w wypadku postaci pismiennictwa pasyjnego jest
to rola ofiary albo krzywdziciela. Dodajmy, ze role semiotyczne wyznaczaja
nadrzedny uktad rozprawy: sktada si¢ ona z trzech czesci, z ktorych pierwsza
(s. 41-160) traktuje o ofiarach (Jezusie i Maryi), druga (s. 161-266) o krzyw-
dzicielach (Judaszu, Zydach i poganach), a trzecia (s. 267-295) o ,,innych”
(Pitacie), natomiast w obregbie rozdziatow dotyczacych poszczegoélnych po-
staci trzyczegsciowy uktad (system referencjalny, atrybuty i role semantyczne)
okreslaja dane jezykowo-tekstowe.

Ujmujac rzecz najzwigzlej 1 zgodnie z deklaracja samej autorki, mozna by
powiedzie¢, ze z semantyki lingwistycznej zaczerpneta ona pojgcia struktury
znaczeniowej i sktadnikow semantycznych, referencji i roli semantycznej ar-
gumentu w strukturze predykatowo-argumentowej, z tzw. semantyki rozumie-
nia Jadwigi Puzyniny — koncepcj¢ badan kontekstowych, a z jezykoznawstwa
kognitywnego — pojecia punktu widzenia, profilowania oraz metafory. Z przy-
jetej perspektywy badan i ze swoistosci ich przedmiotu wynika, ze analiza
semantyczna $ci$le si¢ wiaze z analiza pragmalingwistyczna. Metodologiczny
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synkretyzm (czy, jak go okresla autorka, pluralizm) traktuje Ewa Wozniak jako
wymog wynikajacy ze ztozono$ci samego j¢zyka: bilateralnej natury znaku
jezykowego i1 odzwierciedlajacych si¢ w jezyku psychologicznych i spotecz-
nych uwarunkowan jego rozwoju. Odwoluje si¢ w tym wzgledzie do opinii
Ewy Jedrzejko: ,,Nie ma dotad — i ze wzgledu na skomplikowany, wielora-
ko uwarunkowany i ewolucyjny charakter jezyka naturalnego pewnie by¢ nie
moze — jakiej$ «jedynej» zasady wyjasniania wszystkich jego aspektow w ra-
mach jednej uniwersalnej teorii. Tylko wieloaspektowa analiza wielu faktow
jezykowych pozwala wydoby¢ «obraz pojecia» i wskazaé tresci nie zawsze
uswiadamiane wtasnie dlatego, ze jezyk jest konwencja, ktora sami ksztattu-
jemy, ale tez poddani jestesmy jej dyktatowi. Konieczne sa wigc rozne lingwi-
styczne narzedzia” (s. 38).

Uzbrojona w scharakteryzowane wyzej instrumentarium badawcze, uzy-
skata todzka lingwistka w swojej rozprawie wazne i interesujace wyniki na-
ukowe. Do najwartosciowszych zaliczylbym nastepujace:

1. Potwierdzenie funkcji ewangelizacyjnych pismiennictwa pasyjnego.
Jak trafnie konstatuje autorka: ,,Poprzez odpowiednie wymodelowanie ob-
razu postaci przekazywano i utrwalano wazne teologiczne tresci: o bostwie
i czlowieczenstwie Jezusa, o zbawczej roli jego meki 1 $mierci, o dziewictwie
i wspotodkupicielstwie Maryi. Sa to te same tresci, ktére w formie tatwej do
zapamigtania, ale trudnej do pojecia, komunikowaty zwigzle formuty tzw. wy-
znan wiary; sg to tez te same tresci, ktore z kolei w formie przeznaczonej dla
wyksztatconego odbiorcy przekazywaty teologiczne traktaty” (s. 298).

2. Wykazanie, ze piSmiennictwo pasyjne ksztattowalo sady i oceny od-
biorcow nie tylko przez bezposrednia perswazje, ale takze nie wprost — dro-
ga manipulacyjnego (w ocenie autorki) modelowania obrazu postaci, co jest
najlepiej widoczne w sposobie ujecia osoby Pilata (mechanizmy ukrytego
wplywania na odbiorcow prowadza do uniewinniajacej interpretacji jego roli)
zjednej, a Zydow (i pogan) z drugiej strony (tu z kolei mechanizmy te skutkuja
obciazeniem wina za meke 1 $mier¢ Jezusa §wiadomie i celowo dziatajacych
Zydow).

3. Ustalenie, ze ,,w przedstawieniach sfery psychicznej postaci obowigzu-
je zasada eksponowania tego, co uwidacznia si¢ na zewnatrz, jest konkretne
1 wyobrazalne™ (s. 298), a takze przekonujace wykazanie, ze ,,oceny doko-
nywane ze wzgledu na rézne typy wartosci sa ze soba powiazane — ujemne-
mu wartosciowaniu w kategoriach moralnych towarzyszy negatywna ocena
w kategoriach estetycznych, poznawczych, a nawet odczuciowych. Mowiac
wprost: kto§ moralnie naganny nie moze by¢ pigkny ani madry, ani mity. Wta-
$nie takiej jednoznacznosci ocen wymagato uksztattowanie obrazu uwzgled-
niajace perspektywe prostego odbiorcy” (s. 298).
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4. Trafne spostrzezenie stanowiace wazny przyczynek do zagadnienia
zrodet antysemityzmu: ,,Poszukujac — zgodnie z przyjgta perspektywa badaw-
cza — «za stowami» 1 «za tekstami» obrazu przesztosci, znajdujemy tam, cha-
rakterystyczny dla epoki, obraz relacji wobec Zydéw. Musiat to by¢ stosunek
bardzo niechegtny, a nawet wrogi, skoro wtasnie na te zbiorowos$¢ przeniesiono
cata odpowiedzialno$¢ za meke 1 $mier¢ Jezusa. W przeprowadzonych ana-
lizach wykazano, ze rola krzywdzicieli obarczono w badanej grupie tekstow
Judasza oraz Zydow. Takie wymodelowanie obrazu zbiorowosci otwierato, jak
sadze, «furtke» do usprawiedliwiania zachowan antyzydowskich” (s. 299).

5. Wykazanie zbieznos$ci obrazu odtworzonego na podstawie danych je-
zykowych z przedstawieniami ikonograficznymi. Na przyktad wyodrgbnienie
Judasza ze zbiorowosci apostotdow na poziomie jezykowym wyrazajace sig ko-
niunkcja apostotowie i Judasz znajduje wyraziste ,,korelaty” ikonograficzne
(autorka reprodukuje w ksigzce miniatury ilustrujace izolacjg Judasza w czasie
Ostatniej Wieczerzy). Podobnie jezykowemu obrazowi Judasza jako owtad-
nigtego przez szatana odpowiada fresk z Kaplicy Swigtej Trojcy na zamku
lubelskim, wyobrazajacy Judasza niosacego na plecach szatana.

6. Wykazanie korelacji miedzy jezykowymi wyktadnikami atrybutéw po-
staci a ich atrybutami (rekwizytami) ikonograficznymi oraz migdzy cechami
wyr6znionymi w jezykowym obrazie postaci a cechami przypisywanymi im
w ujeciach ikonograficznych (na przyktad ztu, chciwosci i falszywosci (zdrajca)
w jezykowym obrazie Judasza odpowiadaja w przedstawieniach plastycznych:
sakiewka za pasem, z6tty kolor szat, rude wlosy, kot, kruk, smok czy pies).

Ewa Wozniak konczy rozprawe stowami: ,,Autorce, po zakonczeniu pracy,
pozostaje zywi¢ nadzieje, ze osiagnie ona zamierzony cel: przyczyni si¢ do
zrozumienia dawnych tekstow i do zrozumienia przesztosci. A by¢ moze takze
zainspiruje wspotprace jezykoznawcow i historykow sztuki, bo — jak si¢ wy-
daje — to pogranicze otwiera szczegolnie interesujace perspektywy badawcze”
(s. 300).

Recenzentowi wypada si¢ podpisa¢ pod tymi stowami obiema r¢kami.

Bogdan Walczak



