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Retoryka a niejezykowe srodki komunikacji

1. Retoryka

Poczawszy od starozytno$ci, retoryka rozumiana jest jako system wie-
dzy, pojg¢ oraz regut tworzenia i analizowania tekstow, glownie jezykowych,
a jej celem jest umiejetnos¢ dobrego mowienia (ars bene dicendi). Przy czym
,dobre” oznacza tutaj przede wszystkim skuteczne, a wigc przekonujace. Dla
Platona retoryka byta ,,sztuka prowadzenia dusz ludzkich za pomoca stow”!.
Arystoteles nazywat ja ,,umiejgtnos$cia metodycznego odkrywania tego, co
w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace™, a Kwin-
tylian ,,wiedza, jak poprawnie wynajdywaé, porzadkowaé, wypowiadaé
(w sensie: w dobrej formie jezykowej), [...] i godnie zaprezentowac (dowolny
tekst)”. Przedmiotem retoryki jest wigc tekst o okreslonej budowie (uporzad-
kowany zgodnie z regutami inventio, dispositio i elocutio), odwolujacy si¢ do
okre$lonego systemu wartosci, ktorego celem jest przekonywanie*. Tekst oczy-

' Platon, Fajdros, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 125-129.

2 Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, przet. H. Podbielski, Warszawa
2004, s. 47.

3 Kwintylian, Ksztalcenie méwcy, ks. V.10.54, cyt. za: J.Z. Lichanski, Retoryka. Historia,
teoria, praktyka, t. 1, Warszawa 2007, s. 21. Mozna tu przytoczy¢ za Kwintylianem (Ksztafcenie
mowcy. Ksiegi I, 11 i X, przet. M. Brozek, Warszawa 2002, ks. 11.15.1-38) inne jeszcze defini-
cje retoryki formutowane przez starozytnych: Isokratesa (V/VI w. p.n.e.): ,,Retoryka jest moca
przekonywania” (s. 208), Teodektesa (IV/IIl w. p.n.e.): ,,Celem retoryki jest prowadzi¢ czto-
wieka za pomoca mowy do tego, czego pragnie méwca” (s. 210), Hermagorasa (II w. p.n.e.):
,,Celem retoryki jest mowi¢ w sposob mogacy przekonac” (s. 211).

4 Retoryka dostarcza wiedzy o technikach postugiwania si¢ stowem. Stowem, dodajmy,
nastawionym na perswazj¢. Na ten aspekt szczegolnie mocno nastawione sg wspolczesne ujecia
retoryki (Nowa Retoryka Chaima Perelmana; zob. Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka
i argumentacja, przet. M. Chomicz, Warszawa 2002) i w takim znaczeniu — jako sztuka budo-
wania przekazoéw perswazyjnych, sztuka argumentacji — retoryka funkcjonuje np. w badaniach
nad wspoétczesnymi mediami i przekazami medialnymi.
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wiscie odpowiednio wykonany (memoria i actio), z uwzglednieniem nie tylko
intencji 1 kompetencji nadawcy — ideal mowcy starozytnego obejmowat jego
kwalifikacje zaréwno intelektualne, jak i moralne (orator est vir bonus, dicendi
peritus), ale przede wszystkim nastawienia odbiorcy®. Odbiorca jest z punktu
widzenia retoryki kategoria nadrzedna. Tekst bowiem nie moze istnie¢ poza
okreslong sytuacja komunikacyjna. To potrzeby, predyspozycje, opinie, nasta-
wienie, charakter odbiorcy determinuja dobor odpowiednich $rodkéw prze-
konywania, i to zaro6wno z zakresu inwencji (topika i argumentacja), elokucji
(wybor kodu jezykowego), jak i z punktu widzenia samego aktu wygtoszenia.

Pronuncjacja i to co z nig zwigzane, czyli umiejgtne zarzadzanie glosem,
ciatem 1 przestrzenia, jest wigc aspektem bardzo istotnym, chociaz czgsto po-
zostajacym na marginesie glownego nurtu zainteresowan retoryka. Rowniez
w podrecznikach retoryki poswigca si¢ jej najmniej uwagi. To marginalizowa-
nie problematyki actio wynika, jak podkresla Jerzy Ziomek, z przyczyn dos¢
oczywistych. W praktyce bowiem umiejgtno$¢ wyglaszania mowy byla i jest
w duzej mierze darem natury, a w mniejszym stopniu umiej¢tnoscia pocho-
dzaca z nauki i dos§wiadczenia®. Poza tym jest to aspekt wazny, ale trudno
opisywalny. Starozytni uczyli si¢ sztuki publicznego méwienia przede wszyst-
kim przez obserwacj¢ i nasladowanie, a nie z teoretycznych opiséw, chociaz
i takich nie brakuje w klasycznych podrecznikach retoryki.

Punktem wyj$cia tych rozwazan chciatabym uczyni¢ teze, ze potencjat
perswazyjny, ktory tkwi w nadawcy, a ktory ma si¢ ujawnic na etapie actio,
wynika z takich czynnikow, jak wiarygodnosc¢, kompetencja, podobienstwo do
odbiorcy, sympatia, jaka budzi, i charyzma, a wszystkie one w mniejszym lub
wigkszym stopniu budowane sa z tego, co pozastowne. O czym wiedzieli juz
starozytni, a co w ostatnich dziesigcioleciach jest przedmiotem wielu badan,
zwlaszcza psychologow, organizacja komunikacji nie przebiega wytacznie na
poziomie werbalnym. Czlowiek przemawia catym swoim ciatem i z punktu
widzenia retoryki pronuncjacja moze by¢ skuteczna tylko dzigki wspdtistnie-
niu dziatan werbalnych, niewerbalnych i parajezykowych.

2. Srodki pozawerbalne w komunikacji

Gdy mowa o tym, co pozaslowne w komunikacji, w literaturze przed-
miotu’ pojawia si¢ pojecie aktow komunikacji niewerbalnej. W znaczeniu

5 J.L. Lichanski, op.cit., s. 22.

¢ J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000, s. 245.

7 Zob. np. B. Taras, O niewerbalnych srodkach prezentacji retorycznej, w: Retoryka dzis,
red. R. Przybylska, W. Przyczyna, Krakow 2001, s. 427-436; J. Antas, Co mowiq rece. Wpro-
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wezszym komunikacja niewerbalna to przekazywanie informacji za pomo-
ca statycznych i dynamicznych wlasciwosci ludzkiego ciata, a wigc czesci
i calosci ludzkiego ciata®. W szerszym znaczeniu komunikacjq niewerbalng
bedzie wszelkie, zamierzone i niezamierzone, pozastowne przekazywanie
informacji.

Prosta klasyfikacj¢ komunikacji niewerbalnej przedstawit Randall Harri-
son’, wlaczajac do niej:

1) komunikacje proksemiczna!®, tzn. taka, w ktorej informacje sa przeka-
zywane przez odpowiednia aranzacje przestrzeni,

2) komunikacj¢ kinezyjna'', operujaca gtownie ruchem ciata lub poszcze-
gdlnych konczyn,

3) komunikacje pozajezykowa — paralingwistyczna, ktora obejmuje wskaz-
niki sposobu méwienia (timbre i barwe glosu, ton, site glosu, rytm moéwienia,
wysokosc¢ glosu, intonacje i akcentowanie).

Elementy niewerbalne w komunikacji to zatem gesty, mimika, dotyk i kon-
takt fizyczny, spojrzenie i wymiana spojrzen, postawa i pozycje ciata, dystans
fizyczny, wyglad fizyczny, zaaranzowanie przestrzeni, w ktérej dochodzi do
kontaktu, przedmioty, ktorymi ludzie si¢ postuguja oraz glos i jego cechy'%
Wyniki badan nad komunikacja niewerbalna Marka Knappa wymagaja wia-
czenia tutaj rowniez stroju jako elementu znaczacego w pozawerbalnym ko-

wadzenie do komunikacji niewerbalnej, w: Retoryka dzis, red. R. Przybylska, W. Przyczyna,
Krakoéw 2001, s. 437-460; idem, Gest, mowa a mysl, w: Jezykowa kategoryzacja Swiata, red.
R. Grzegorczykowa, A. Gajdzinska, Lublin 1996, s. 71-96; M. Argyle, Psychologia stosunkow
miedzyludzkich, przet. W. Domachowski, Warszawa 1999; W. Domachowski, Psychologia spo-
teczna komunikacji niewerbalnej, Torun 1993; K. Jarzabek, Gestyvkulacja i mimika, Katowice
1994; eadem, Znaki kinezyczne wspomagajqce komunikacje, Katowice 1989; Z. Necki, Komu-
nikacja miedzyludzka, Krakow 1996; A. Pease, Jezyk ciala. Jak czyta¢ mysli ludzi z ich gestow,
przet. E. Wiekiera, Krakow 1992; M.L. Knapp, J.A. Hall, Komunikacja niewerbalna w inter-
akcjach miedzyludzkich, przet. A., L. Sliwa, Wroctaw 2000; M. Brocki, Jezyk ciata w ujeciu
antropologicznym, Wroctaw 2001; P. Collett, Ksiega znakow. Jak poprzez ciato wyrazamy swoje
mysli i uczucia, przet. P. Kalinski, Warszawa 2003.

8 C. Matusewicz, Komunikacja niewerbalna. Przeglqd zagadnien, ,,Przeglad Psycholo-
giczny” 1979, t. 22, nr 2, s. 319.

° R. Harrison, Body Language and Nonverbal Communication, w: Theatrical Movement.
A Bibliographical Anthology, red. B. Fleshman, Metuchen 1986, cyt. za: M. Brocki, op.cit.,
s. 74.

10 Problematyka przestrzeni jako pierwszy szerzej zajat si¢ E. Hall (zob. E. Hall, Ukryty
wymiar, przet. T. Hotowka, Warszawa 1997).

'l Syntez¢ badan nad komunikacyjnym znaczeniem ruchu przedstawit Ray Birdwhistell
w ksiazce Kinesics and Context: Essays on body motion communication, Harmondsworth
1973.

12 Por. Z. Necki, op.cit., s. 212-213.
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munikowaniu. Strdj jest bowiem znakiem, ktéry pomaga zidentyfikowac ob-
szar kompetencji noszacej go osoby, wskazuje tez na pochodzenie i poglady,
a przez to oddziatuje na zachowania innych osob".

Na poczatku powyzszej listy zachowan niejezykowych znalazly si¢ gesty.
To naczelne miejsce nie jest przypadkowe. Gesty sa bowiem aktem komuni-
kacji, ktéremu po$wigca si¢ najwigcej miejsca w badaniach pozawerbalnego
przekazywania znaczen. Gest moze by¢ definiowany wasko jako ruch ciata,
najczesciej ruch reki, towarzyszacy mowie, podkreslajacy tres¢ tego, o czym
si¢ mowi, czasem zastgpujacy mowe albo strukturyzujacy przebieg wypowie-
dzi, co wskazuje po pierwsze na znakowy charakter gestu, po drugie na jego
zwiazek z mowa, i w koncu na funkcje gestu. Ale uzywa sig tez tego pojecia
w odniesieniu do tzw. gestow niesemiotycznych (kategoria wyrdzniona przez
Krystyng Jarzabek'4), a wigc okreslonych ruchow fizjologiczno-biologicznych,
takich jak oddech, rytm serca czy ruchy towarzyszace jedzeniu. Niektorzy ba-
dacze postuguja si¢ tez pojeciem gest na okreslenie uktadéw mimicznych twa-
rzy, ale wydaje si¢ to mylace. Duzo fortunniejsze bytoby uzywanie w tym kon-
tekscie pojecia uktad gestyczno-mimiczny, zwlaszcza ze zadnych elementow
niewerbalnej komunikacji, w tym szczegdlnie gestow i wyrazow mimicznych,
nie interpretuje si¢ nigdy w izolacji, jako samodzielnych znakow, ale w kon-
tekscie innych aktéw komunikacji niewerbalne;.

3. Badania nad niejezykowymi srodkami komunikacji

Zainteresowanie aktami komunikacji niewerbalnej, przede wszystkim zna-
czeniem glosu, gestyki i pozycji ciala, sigga starozytnej Grecji i ma charakter
pragmatyczny, gdyz odnosi si¢ przede wszystkim do moéwcow i aktorow, i to
w takim zakresie, w jakim mozna ja bylo wykorzysta¢ w teatrze badz w sytu-
acji publicznego moéwienia. Po upadku kultur antycznych dlugo nie rozwijano
wiedzy o zachowaniach niewerbalnych. Dopiero w XVII wieku pojawity sig
pierwsze publikacje Johna Bulwera poswigcone jezykowi migowemu ghucho-
niemych. Potem w 1775 roku ukazata si¢ praca Joshuy Steele’a analizujaca
znaczenie glosu w komunikowaniu si¢ (Prosodia Rationalis), a w 1806 roku
ksiazka Gilberta Austina Chironomia or a Treatise on Rhetorical Delivery za-
wierajaca klasyfikacje gestow przypominajace wspotczesne typologie. Jednak
za moment przetomowy i rozpoczgcie systematycznych badan nad zachowa-

13 ML.L. Knapp, J.A. Hall, op.cit., s. 192-195.
14 K. Jarzabek, Znaki kinezyczne...
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niami niewerbalnymi uwaza si¢ publikacj¢ pracy Karola Darwina O wyrazie
uczué u czlowieka i zwierzqt (1872)".

Innym znaczacym wydarzeniem w historii badan nad komunikacja niewer-
balna byly eksperymenty francuskiego neurologa Duchenne’a de Boulogne,
analizujacego rézne grymasy czltowieka, ktdorego migénie twarzy drazniono
pradem elektrycznym'®. To dzigki jego do$wiadczeniom wiemy, ze w natu-
ralnym u$miechu pracujg nie tylko migsnie wokot ust, ale 1 te wokdt oczu
i dlatego potrafimy odrézni¢ szczery usmiech od nienaturalnego, sztucznego,
udawanego.

W wieku XIX ceniono przede wszystkim praktyczny wymiar wiedzy
o niejgzykowych elementach komunikacji. Ogromna popularno$cia cieszyty
si¢ wowczas katalogi gestow, majace pomoc w zrozumieniu cztowieka, a pod-
reczniki dla méwcow oraz kaznodziejow wypetnialy komentarze wyjasniajace
znaczenie gestow i mimiki. Niewielki postgp w badaniach nad komunikacja
niewerbalng przyniosta pierwsza polowa XX wieku. W zasadzie warto odno-
towaé w tym czasie tylko opublikowana w 1941 roku pozycj¢ Davida Efrona
Gesture and Environment, uznawana dzisiaj za klasyczna w badaniach nad za-
chowaniami niewerbalnymi, w ktorej autor opisuje metody pomocne w bada-
niu gestow oraz innych subkodoéw i tworzy podstawy wspotczesnych typologii
komunikatow zaliczanych do niewerbalnych'’.

Wzrost zainteresowania komunikacja niewerbalng nastapit po 11 wojnie
swiatowej's. Od tego czasu tez datuje si¢ naukowe podejécie do studidéw nad
nig. W latach pigédziesiatych i sze$cdziesiatych pojawily si¢ pierwsze pra-
ce Raya Birdwhistella'®, Jurgena Ruescha i Weldona Keesa?’, Paula Ekmana
i Wallace’a Friesena?'.

15°S. Orzechowski, Komunikacja niewerbalna. Historia badan, www.pedagog.umcs.lublin.pl/
sylwesto/historia.htm.

16 D. de Boulogne, The mechanisms of Human Facial Expression, opublikowana po raz
pierwszy w 1862.

17S. Orzechowski, Komunikacja niewerbalna...

18 Zob. S. Orzechowski, Komunikacja niewerbalna...; A. Zatazifiska, Niewerbalna struktura
dialogu, Krakow 2006, s. 73-83; M.L. Knapp, J.A. Hall, op.cit., s. 43-48.

19 R. Birdwhistell, Introduction to kinesics: An annotation system for analysis of body mo-
tion and gesture, Washington 1952; idem, Background to kinesics, ,,A Review of General Se-
mantics” 1955, t. 13, s. 10-18.

20 J. Ruesch, W. Kees, Nonverbal Communication: Notes on the Visual Perception of Hu-
man Relations, Los Angeles 1956.

2 P. Ekman, W. Friesen, The Repertoire of nonverbal behavior: Categories, origins, usage,
and coding, ,,Semiotica” 1969, z. 1. W artykule tym po raz pierwszy przyjgto powszechnie
znany podziat funkcjonalny zachowan niewerbalnych na emblematy, ilustratory, oznaki emocji,
regulatory i adaptatory.
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W latach siedemdziesiatych (w Europie Zachodniej i w Ameryce) przede
wszystkim popularyzowano dotychczas zdobyta wiedzg na temat komunikacji
niewerbalnej, opracowujac publikacje przeznaczone dla niespecjalistow, jedno-
czesnie dokonujac wielu uproszezen w podawanych informacjach. W efekcie
powstata moda na komunikacj¢ niewerbalna, dzisiaj obserwowana w Polsce.

Wspotczesnie ,kultura wygladéw” (okreslenie Marcina Brockiego) uczy-
nita z mowy ciata jeden z najwazniejszych elementow wizji zyciowego suk-
cesu. Media masowe, zwlaszcza tzw. prasa kobieca, reklama, ale takze prasa
wizerunkowa, a wigc magazyny typu ,,Logo” dla mgzczyzn czy ,,Avanti” dla
kobiet, nieustannie przekonuja, ze to ciato i stroj sa nasza wizytowka i ze sa
skuteczniejsze od stowa. Jako uzasadnienie takich tez nierzadko wykorzystuje
si¢ wyniki badan naukowych, np. Alberta Mehrabiana®? czy Raya Birdwhistel-
la. Jesli bowiem (jak dowodzi Mehrabian) ponad 90% znaczenia komunikatu
odczytywane jest z warstwy pozawerbalnej przekazu (55% z komunikatow
niewerbalnych, a 38% z parawerbalnych), to tatwo ulec przekonaniu, ze waz-
niejsze od tego, co si¢ mowi, jest to, jak si¢ wyglada. Utarlo si¢ nawet zartobli-
we powiedzenie: ,,czego nie powiem, to dowygladam”. Specjalisci od kreowa-
nia wizerunku ksztalca w zakresie pozastownej sztuki przekonywania. Firmy
organizuja kursy, szkolenia, warsztaty z komunikacji niewerbalnej, ktore maja
by¢ pomocne przy negocjacjach handlowych i wystapieniach publicznych.
Istnieja podreczniki, leksykony gestow, instrukcje audiowizualne, z ktérych
mozna poznaé gesty przyjazni, flirtu, dominacji, wycofania, kltamstwa czy
szczero$ci®, Oczywiscie, korzystanie z takiej oferty wymaga pewnej $wiado-
mosci, a przynajmniej zdrowego rozsadku odbiorcoéw, nierzadko bowiem sa
to publikacje petne uproszczen, co moze wprowadzaé¢ w blad, dajac czytelni-
kom zhudne wrazenie umiejetnosci analizy i interpretacji ludzkich zachowan,
zwlaszcza ze o takiej mozliwosci przekonuja juz tytuty popularnych publika-
cji, jak np. Mowa ciata. Jak odczytywac mysli innych ludzi z ich gestow. W ta-
kich tekstach mozna znalez¢ na przykitad wskazowki dotyczace tego, jak na
podstawie utozenia n6g oceni¢ charakter i predyspozycje rozméowcy. Nierzad-
kie sa komentarze typu: jesli siedzisz z nogami opartymi o podlogg ze stopami

22 A. Mehrabian, Silent Messages, Wadsworth—Belmont—Kalifornia 1971 (albo A. Mehra-
bian, Silent Messages, Implicit communication of emotions and attitudes, Wadsworth—Belmont—
Kalifornia 1981).

2 Na polskim rynku dostepne sa takie pozycje, jak m.in. A. Pease, Mowa ciala. Jak od-
czytywa¢ mysli innych ludzi z ich gestow, przet. E. Wiekiera, Kielce 2003; A., B. Pease, Mowa
ciata, przet. J. Grabiak, Poznan 2007; M. Hartley, Mowa ciata w pracy, przet. P. Zak, Kielce
2004; A. Collins, Jezyk ciata, gestow i zachowan, Wroctaw 2007; D. Morris, Magia ciata, przet.
B. Ostrowska, B. Piotrowska, Warszawa 1994; E. Jarzabek, Gestykulacja i mimika. Stownik,
Katowice 1994; A. Bierach, Komunikacja niewerbalna. Mowa ciata kluczem do sukcesu, przet.
J. Wilk, Wroctaw 1998.
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utozonymi do $rodka, ,,jeste$ sumienna i punktualna. Mozna na ciebie liczyc¢.
Za mato jednak wykazujesz inicjatywy. Wolisz tatwe, sprawdzone sposoby
postgpowania. Nade wszystko cenisz rozsadek. Jeste§ dobrym pracownikiem,
szef chetnie powierza ci odpowiedzialne zadania, ale na gruncie towarzyskim
nie odnosisz sukcesow’?*, co dla kazdego $wiadomego odbiorcy jest oczywista
nadinterpretacja.

Interesujace w tym kontekscie jest rowniez to, co promuja media elektro-
niczne, zwlaszcza telewizja. Warto przytoczy¢ chociaz jeden przyktad.

21 grudnia 2008 roku w porannym programie Dzien dobry TVN wyemito-
wano materiat Katarzyny Abramowicz zatytutowany Liroy chce zosta¢ polity-
kiem. Muzyk sceny raperskiej na oczach widzow przeszedt krotkie, trzyetapowe
szkolenie, ktore miatoby mu to utatwi¢. W zakres szkolenia weszty: 1) trening
wymowy, 2) podstawy mowy ciata, 3) spotkanie ze stylistka. Najwazniejsze
bowiem, jak stwierdzili autorzy materiatu, jest stworzenie odpowiedniego wi-
zerunku, bo tylko on daje szansg sprzedania programu politycznego. Liroy spo-
tkat si¢ wigc z dykcjonistka, ktora probowata go uwrazliwi¢ na prezentowanie
si¢ przez mowienie, zalecajac mowienie w sposob ,,mocny, spokojny i zdecy-
dowany”, specjalistka od PR, ktora omowila znaczenie postawy i gestykulacji,
w koncu w fazie nazwanej ,,praca nad ogdélnym wygladem zewngtrznym” sty-
listka przebrata go w garnitur. Krotki kurs zakonczyt si¢ wystapieniem. W ca-
tym przedsiewzigciu skupiono si¢ jednak tylko na tym, co powierzchowne.

4. Retoryczne actio

Takie podejscie znajduje oczywiscie uzasadnienie, ale przy zalozeniu,
ze moment wygtoszenia (lac. actio) — wienczacy przygotowanie komunikatu
perswazyjnego — jest sprawdzianem dla wysitku wlozonego w przygotowanie
przekazu na wszystkich jego wczesniejszych etapach. Moze on t¢ prace zni-
weczy¢ albo zdecydowac o sukcesie nadawcy, ale jako ostatni etap. Ostatni,
a nie jedyny. Badaczka kultury antycznej Maria Maykowska zwraca uwagg,
ze juz starozytni zdawali sobie doskonale sprawe z mocy ptynacej z postawy,
ruchow, mimiki i brzmienia glosu przemawiajacego®. Cyceron w De orato-
re (III 56.213) podkreslal, ze ,,0 ile méwca posiada talent i technike przema-
wiania, moze osiagna¢ wigkszy sukces nawet niezbyt wartosciowa mowa, niz
osoba lepiej wyksztalcona, wybitniejsza i taka, ktora swoj tekst przygotowata
zgodnie ze sztuka, ale nie umie go wyglosi¢”?.

2 A. Collins, op.cit., s. 124.
% M. Maykowska, Klasyczna teoria wymowy, Warszawa 1936, s. 42-43.
% Cyceron, De oratore, cyt. za: M. Maykowska, op.cit., s. 42.
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Dla Arystotelesa najwigkszym atutem moéwcey podczas wyglaszania byt
jego glos. Dawne podrgczniki retoryki zreszta do$¢ szczegdtowo zajmowaty
si¢ barwa glosu, np. popularny w XVI i XVII wieku podrgeznik Soaresa za-
wierajacy wskazowki emisyjne i ¢wiczenia artykulacyjne?.

Jak mowi Stagiryta:

Nie wystarczy przeciez wiedzieé¢, co nalezy mowié, trzeba tez umie¢ to w nalezy-
ty sposob wyrazi¢, poniewaz od tej wlasnie umiejetnosci zalezy wrazenie, jakie
wywoluje mowa. [...] sprawy zwigzane z wygloszeniem mowy w ogromnym stop-
niu decyduja o powodzeniu méwcey [...]. Trzeba [...] wiedzie¢, kiedy np. mowic
podniesionym glosem, kiedy $ciszonym, a kiedy normalnym; poza tym — jakiej
kiedy uzy¢ tonacji, kiedy wysokiej, kiedy niskiej i kiedy posredniej, a takze, jaki
dostosowac rytm do poszczegdlnego przedmiotu wypowiedzi. Moéwca musi mieé
bowiem na uwadze trzy rzeczy: site glosu, wysokos¢ tonacji i rytm?,

Co ciekawe, Arystoteles traktuje te kwestie z dystansem, docenia walor
perswazyjny wynikajacy z umiejgtnego postugiwania si¢ glosem. Jednoczes-
nie jednak podkresla swoj stosunek do tego zagadnienia, mowiac:

Sztuka deklamacji nie zostata dotad opracowana, poniewaz do niedawna niewiel-
ki byt rowniez postep w badaniach nad jezykowymi $rodkami wyrazu. Stusznie
zresztg brana jest za btazenade. Poniewaz jednak wszelkie badania z zakresu reto-
ryki dotycza opinii, trzeba sztuka ta zajmowac si¢ z nalezng gorliwoscia, nie dlate-
g0, ze zastuguje na to jej przedmiot, ale poniewaz wymaga tego koniecznos$¢®.

Koniecznos¢, dodajmy, wynikajaca wilasnie z natury cztowieka pod$wia-
domie ulegajacego mocy zakodowanej w niewerbalnych komunikatach.

Dzisiaj w ksztalceniu retorycznym, zwlaszcza w dydaktyce uniwersytec-
kiej, emisja glosu jest czgsto traktowana drugorzednie. Wspodltczesnie, o czym
byla juz mowa i co zapewne zwiazane jest z kultura obrazkowa, ktora zdomi-
nowata nasz sposob odbierania rzeczywistosci, ktadziemy wigkszy nacisk na
gest, pozycje ciata i mimike. Nie zdajemy sobie jednak czgsto sprawy z tego,
jak dalece sposob oceniania mowiacego zalezy od jego glosu. I od silnie za-
korzenionych w naszym mysleniu stereotypow. Na przyktad taka cecha glosu,
jak jego wysokos¢ jest uwazana za wskaznik dominacji lub uleglosci. Z do-
minacja wiazany jest gtos niski, z ulegtoscia — wysoki*’. Jako dominujace po-

27 Zob. M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998,
s. 135.

2 Arystoteles, op.cit., s. 172.

» Ibidem, s. 173.

30 Zob. P. Collett, op.cit., s. 57-58.
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strzegane sa tez osoby mowiace szybko i gltosno’!. Ogromne znaczenie ma
tez glos w ocenianiu cech ludzi. I w tym zakresie istnieje wiele stereotypow.
Zasadniczo chgtniej stuchamy glosow niskich, dzwigcznych, zarowno u ko-
biet, jak 1 u megzczyzn. Osoby o takich gtosach oceniane sa jako pewne siebie,
energiczne, towarzyskie, interesujace’>. W moéwieniu publicznym natomiast
pozadane sa $redni 1 piersiowy rejestr glosu. Glos o rejestrze piersiowym jako
silny, mocny, brzmiacy harmonijnie kojarzony jest z opanowaniem i spokojem
(taki gtos wsrod kobiet ma np. Margaret Thatcher, wéréd mezczyzn Ronald
Regan czy Andrzej Olechowski). Gtosy o rejestrze srednim (np. Aleksandra
Kwasniewskiego), poniewaz sa dzwigczne i wyrazne, konotuja site i przez
to sa bardziej przekonujace dla stuchacza niz np. tak zwane glosy uwigzione
w gardle. Ludzie, ktorzy mowia z trudno$cia, jakby ze $cisnigtym gardlem
(np. Hilary Clinton, Joanna Senyszyn), sa postrzegani jako stabsi i przez to sa
mniej przekonujacy.

Tak jak dla Arystotelesa glos, tak dla Kwintyliana i Cycerona warunkiem
skutecznego mowienia byta znajomos¢ gestyki:

Gestykulacja rak, ktorej pozbawione przemowienie jest zawsze kalekie i nieudol-
ne, trudno powiedzie¢, jak jest réznorodna — doréwnywa ona przeciez bogactwu
stow. [...] ruchy rak — mozna rzec — mowia same przez si¢. Czyz przy ich pomocy
nie zadamy, nie obiecujemy, nie wzywamy, rezygnujemy, grozimy, btagamy, nie
odrzucamy od siebie, nie lgkamy sig, pytamy, zaprzeczamy, nie wyrazamy naszej
radosci, smutku, powatpiewania, przekonania, zalu®.

Zwracali oni uwage na to, ze przez odpowiednie wygloszenie tekstu,
a wigc takie, w ktorym mowieniu towarzyszy wilasciwa gestykulacja, mozna
nie tylko przekona¢ stuchaczy, ale réwniez dostarczy¢ im wzruszen i przezy¢
natury estetycznej.
Interesujaca jest drobiazgowo$¢, z jaka podchodzili oni do kwestii postawy
1 gestykulacji. Zaréwno u Kwintyliana, jak i u Cycerona znajdziemy doktadne
omoOwienie tego, jaka przyjac postawe w czasie mowienia, jak ustawi¢ nogi,
w jaki sposob nalezy w poszczegdlnych momentach przemdwienia trzymac
glowe, ramiona, tutoéw, kiedy i jakie stosowac gesty rak, a nawet uktady pal-
cOw, np.:

31 M. Knapp, op.cit., s. 494.

32 Zob. badania D.W. Addingtona, The relationship of selected vocal characteristics to
personalisty perception, ,,Speech Monographs” 1968, nr 37, s. 492-503, oraz M. Zuckermann,
R.E. Driver, K. Miyake, The vocal attractiveness stereotype: Replication and elaboration,
,Journal of Nonverbal Behavior” 1990, nr 14, s. 97-112, cyt. za: M.L. Knapp, J.A. Hall, op.cit.,
s. 495-496.

3 Kwintylian, Ksztalcenie mowcy, ks. X1.3.85, cyt. za: M. Korolko, op.cit., s. 139-140.
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Glowg trzeba trzymac prosto i naturalnie, w opuszczeniu jej bowiem w dot wyraza
si¢ poczucie stabosci, w zadzieraniu w gorg — bezczelno$¢, w pochylaniu na bok —
maluje si¢ znuzenie, a w sztywnym i bardzo nieruchomym sposobie trzymania
glowy odzwierciedla si¢ nicokrzesanie umystu. Nalezy nastgpnie dostosowywac
ruchy glowy do przemian pozycji ciata, aby si¢ z nimi zgadzaly i towarzyszy-
ly poruszeniom rak i tutowia [...]. Kark nalezy trzymaé prosto, nie wyprezaé go
sztywno ani wygina¢ w tyt. [...] Rzadko przystoi podnoszenie albo $ciaganie ra-
mion [...]. Chodzi¢ przy przemawianiu przystoi tylko wtedy, gdy w procesach pu-
blicznych przy wigkszej ilosci sedziow, chcemy jakby kazdemu z osobna to, co
moéwimy, wbi¢ do glowy?.

Postawa gornej czgsci tulowia powinna by¢ dzielna i meska [...] zblizona [...]
do wojskowego lub tez gimnastycznego sposobu trzymania sig; ruchy reki nie
zanadto ostre, tak zeby gesty palcow towarzyszyly stowom, ale nie podkreslaty
ich silnie, ramig¢ swobodnie wyciagnigte, niby gotowe do zadania ciosu; tupnigcie
noga dozwolone jest przy rozpoczynaniu lub konczeniu gwattowniejszych ustg-
pow polemicznych®.

Cyceron podkreslat zwlaszcza potrzebe naturalnosci w méwieniu i prze-
strzegatl przed teatralnoscia gestéw, ktore nie powinny by¢é wyuczone. Ge-
stykulacja bowiem ,,nie powinna rzeczy i mysli odtwarzaé, lecz tylko je
zaznaczac’™,

5. Zasady retorycznego actio

W przytoczonych fragmentach tekstow klasycznych wyraznie widaé na-
stawienie na praktyczna przydatno$¢ wiedzy na temat znaczenia zachowan
niewerbalnych. Wiedza ta jednak, zarowno w starozytnosci, jak i dzisiaj, na
niewiele si¢ zda, jesli osoba mowiaca nie bedzie umiala jej wlasciwie wy-
korzysta¢, a w tej materii obowiazuja okreslone reguty. W klasycznej teorii
retorycznej, aktualnej do dzisiaj, sa to: zasada decorum (stosownosci), zasada
funkcjonalnosci i zasada wiarygodno$ci.

5.1. Zasada stosownosci
Kto wigc potrafi wzbudzi¢ dreszcz grozy? Kogo stuchaja w niemym podziwie?
Komu odwdzigczaja sig okrzykami podziwu? Kto jest — Ze tak si¢ wyrazg — bogiem

3% Kwintylian, Ksztalcenie mowcy, ks. X1.3.69, cyt. za: M. Maykowska, op.cit., s. 43-44.
35 Cyceron, De oratore, 111 59.220, cyt. za: M. Maykowska, op.cit., s. 43.
3¢ Tbidem.



Retoryka a niejezykowe $rodki komunikacji 67

migdzy ludzmi? Otdéz moéwca, ktory potrafi wypowiadaé si¢ wyraznie, starannie,
obszernie, jasno pod wzgledem mysli i stow, ktory w trakcie wywodu stosuje pe-
wien rytm i kadencjg poetycka [...]. Ci za$, ktorzy ton wymowy potrafia zmienia¢
stosownie do okolicznosci i pozycji 0s6b, zastuguja na pochwale nalezna temu, co
okreslam trafnos$cia i stosownoscig [podkr. — B.S.]¥.

Stosowno$¢ retoryczna odnosi si¢ zardowno do kwestii estetycznych, etycz-
nych, jak i stylistycznych. Mozna mowi¢ o stosownosci ,,wewngetrznej”, ktora
polega na utrzymaniu zgody migdzy mysla i rzecza (res) a stowem (verbum),
oraz ,,zewngtrznej”, a wigc zgodnosci migdzy sposobami wygloszenia mowy
a mozliwo$ciami jej odbioru przez stuchaczy?®. Przestrzeganie tak rozumiane;j
zasady decorum wymaga, by gest korespondowat ze stylem przemodwienia,
z rodzajem audytorium i sytuacja mowienia (w tym z czasem i miejscem).

Mato przekonujace wydaja si¢ z dzisiejszej perspektywy przepisy starozyt-
nych na udane przeméwienie, w ktorych zasada decorum jest rozumiana jako
dostosowanie gestow, utozenia ciata, nég i ruchéw glowy do poszczegdlnych
czesci wystapienia. Kwintylian na przyktad przy wstepie i opowiadaniu zaleca
wykonywanie gestu opisanego w nastgpujacy sposob:

Najzwyklejszy jest ten gest, gdy kurczymy srodkowy palec opierajac go na duzym
palcu przy swobodnym trzymaniu pozostatych trzech palcow. W takim uktadzie
palcow reka lekko si¢ porusza w jedna i druga strong, przy czym glowa i ramiona
stopniowo zwracaja si¢ w kierunku ruchu reki®.

Podczas argumentowania natomiast mowca powinien wyciagac reke dalej
i swobodniej i gest powinien by¢ gwaltowniejszy:

Palcem wskazujacym postugujemy sig, gdy czynimy wymowki, lub na co$ wska-
zujemy [...]. Bardzo odpowiedni przy stowach petnych czci i skromnosci jest gest
nastepujacy: reke z lekko potaczonymi koncami czterech pierwszych palcow
przysuwamy do siebie na wysokosci ust lub piersi i nastgpnie opuszczamy ja na
dot wysuwajac lekko do przodu. [...] Klaskanie w r¢ee 1 walenie si¢ w piersi uwa-
zam za gesty aktorskie®.

37 Cyceron, De oratore, ks. 1I1.14.53, cyt. za: M. Korolko, op.cit., s. 320.

3 Por. M. Korolko, op.cit., s. 54-55.

¥ Kwintylian, Ksztalcenie mowcy, ks. X1.3.85, cyt. za: M. Maykowska, op.cit., s. 45.
4 Tbidem.
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Na najwigksza ekspresje mowca mogt sobie pozwoli¢ w zakonczeniu, po-
niewaz tej czgs$ci wystapienia, jak twierdzit Kwintylian, towarzyszy najwigk-
sze napigcie®!.

Dzisiaj nie méwi si¢ juz o jakiej§ wzorcowe] gestykulacji, wlasciwej na
przyktad argumentacji albo refutacji, bo takiej nie da si¢ wskazac, co najwy-
zej mozna wykorzysta¢ ustalone gesty obronne, zapraszajace, podkreslajace,
ktoére odbiorcy wystapien publicznych doskonale potrafia odczytac i zinterpre-
towaé. Wspotczesne opracowania dotyczace mowy ciala podkreslaja raczej,
ze w komunikacji publicznej ruchy musza by¢ swiadome, skonwencjonalizo-
wane 1 zrozumiate®,

Dostosowanie sposobu mowienia i zachowania si¢ do sytuacji mowienia,
wymagane zgodnie z zasada stosownos$ci, oznacza na przyktad, ze jesli méwca
jest prezydent wyglaszajacy orgdzie, to powinien on sta¢ nieruchomo przez
kilka minut, a jego gesty powinny by¢ ograniczone i zredukowane do jednego
lub dwdch sposobow utozenia rak (zwlaszcza ze jest to zdarzenie transmitowa-
ne przez media i mowiacy nie ma bezposredniego kontaktu ze stuchaczami).
Natomiast jesli moéwca bedzie polityk przemawiajacy na mownicy sejmowe;j
albo na wiecu, gdy stoi naprzeciwko ttumu ludzi, jego wystapienie musi miec¢
charakter bardziej dynamiczny. I to w odniesieniu zaréwno do postawy, gesty-
kulacji, jak 1 do sposobu mowieniu. Jego gesty, poniewaz maja by¢ widoczne
z pewnej odlegltosci, powinny by¢ mocniejsze i bardziej zamaszyste, a glos
musi by¢ silniejszy. Gdyby kaza¢ w taki sposob przemawia¢ prezydentowi do
kamery, bytby $mieszny, a co za tym idzie niewiarygodny.

Uniwersalna wskazowka byloby tutaj wigc zalecenie zharmonizowania
glosu, ciata oraz tekstu i podporzadkowanie ich okreslonym celom perswa-
zji, a takze dbanie o spdjnos¢ miedzy przekazem jezykowym i niejezykowym.
Dodatkowa kwestia, na ktora warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, a ktora
bywa problematyczna, jest spontaniczno$¢ (wazna ze wzgledu na wiarygod-
no$¢ nadawcy). Warto pamigtaé, ze zadnej mowy nie mozna wyrezyserowac,
gdyz wszelka teatralno$¢ naraza mowce na $miesznosc.

Wedlug starozytnych w kazdym przypadku tez, zgodnie z zasada ztotego
srodka, méwca powinien unika¢ zachowan ekstremalnych, a wigc zarowno
gestykulacji plebejskiej, rozumianej jako nadekspresja gestyczna, jak i wszel-
kich manieryzmow gestycznych. W §redniowieczu zbyt gwattowana gestyku-
lacja byta znakiem braku opanowania emocjonalnego. W XVIII i XIX wieku,
kiedy to nieustannie rozpatrywano gest na ptaszczyznie relacji natury i cywili-
zacji, cztowieka i zwierzgcia, rozumu i emocji, a jezyk gestow traktowano jako
ostatni przejaw natury wsrod skonwencjonalizowanych form porozumiewania

4 Por. M. Maykowska, op.cit., s. 50.
4 Por. B. Taras, op.cit., s. 433.
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si¢ za pomoca j¢zyka werbalnego, traktowano gestykulacj¢ jako objaw prymi-
tywizmu. Byl to wigc element niepozadany u ludzi wyksztatconych, zwlaszcza
w wiktorianskiej Anglii¥. Stad, wedtug antropologéw, wzigta si¢ kulturowa
sktonnos$¢ do ograniczania gestow, co traktuje si¢ jako znak kontroli emocji.
Umiej¢tnos¢ ta, jak zauwaza Marcin Brocki, stala si¢ wyznacznikiem przy-
naleznosci do odpowiedniej klasy spotecznej, taczyta si¢ i taczy ze stopniem
ucywilizowania, ze statusem spotecznym i poziomem kultury*. Ta kulturowa
konwencja stoi jednak w sprzecznosci z funkcja gestow. Dzisiaj bowiem wie-
my, na podstawie badan komunikacji spotecznej, ze im wigcej nadawca gesty-
kuluje 1 im bardziej sa to skomplikowane gesty, zwlaszcza w mowieniu pu-
blicznym, tym wigksze ma on szanse na nawiazanie kontaktu z publiczno$cia
i tym lepszy jest to kontakt. Wedtug Alberta Mehrabiana i Martina Williamsa*
bycie przekonujacym jest zwiazane w ocenach odbiorcow migdzy innymi z ta-
kimi zachowaniami, jak: wigksza liczba gestow, bardziej ekspresyjna mimika,
dtuzszy kontakt wzrokowy, krétszy dystans wobec stuchaczy, bardziej zrozni-
cowana intonacja oraz szybsze tempo mowienia.

5.2. Zasada funkcjonalnosci

Jak juz wspomnieli$§my, zachowania niejezykowe sa waznym elementem
wywierania wptywu. Arystoteles wskazuje na trzy zrddla perswazji logos,
ethos 1 pathos. Logos odnosi si¢ do samej mowy i poprawnosci wywodu; ethos
do charakteru mowcy, pathos natomiast do uczué, ktére wywotuje si¢ u stu-
chacza*. Sztuka przekonywania wymaga od méwcy wiedzy o tym, w jaki spo-
sob (jakimi §rodkami) oddziatywac na odbiorcg rozumowo, uczuciowo i wy-
obrazeniowo. Jak pokazato wiele badan, powodzenie perswazji zalezy w duzej
mierze od sposobu podania informacji, a nie tylko od mocy argumentow?’.

W komunikacji akty niewerbalne petnia okre$lone funkcje, ale nie istnieje
uniwersalny jezyk ciala. Zwlaszcza gestom, mimice*® oraz postawie ciala nie
mozna ze wzgledu na réznice kulturowe, ale i osobnicze, przyporzadkowaé

4 Zob. E.B. Tylor, Antropologia. Wstep do badan nad cztowiekiem, Cieszyn 1997, s. 95.

4 M. Brocki, op.cit., s. 61.

4 A. Mehrabian, M. Williams, Nonverbal Concomitants of Perceived and Intended Per-
suasiveness, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 1969, z. 13 (1), s. 37-58, cyt. za:
S. Orzechowski, Komunikacja niejezykowa a wiarygodnosé, Lublin 2007, s. 72.

4 Arystoteles, op.cit., s. 47-48.

47 S. Orzechowski, Komunikacja niejezykowa..., s. 71-82.

4 Badania K. Darwina (O wyrazie uczuc¢ u czlowieka i zwierzqt), a potem migdzykultu-
rowe badania P. Ekmana wykazaly uniwersalno$¢ ekspresji mimicznych tylko pigciu emocji:
zadowolenia, strachu, smutku, ztoéci i obrzydzenia (P. Ekman, Cross-cultural studies of facial
expressions, W: Darwin and Facial Expressions, New York 1973, s. 169-229; idem, The Face of
Man: Expressions of Universal Emotions in a New Guinea Village, New York 1980).
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okreslonych znaczen. Ze wzgledu na funkcje w komunikacji P. Ekman
i W. Friesen® rozrdéznili takie rodzaje zachowan niewerbalnych, jak:

— emblematory, a wigc gesty, ekspresje mimiczne, a takze inne zachowa-
nia, ktore zastgpuja komunikat stowny i sa odczytywane przez konwencjonal-
ne kody kulturowe,

— ilustratory, czyli zachowania niewerbalne, ktorych funkcja jest wspo-
maganie komunikatu werbalnego, sa komentarzem do wypowiadanego tekstu,
wizualizuja sprawy i poruszane zagadnienia,

— adaptatory ujawniajace si¢ w sytuacji dyskomfortu fizycznego lub psy-
chicznego, zdradzajace napigcie emocjonalne i pozwalajace zaadaptowac si¢
mowiacemu w trudnej sytuacji,

— wskazniki emocji, ktorych funkcja jest wyrazanie stanow emocjonalnych,

—regulatory, a wigc takie formy zachowania niewerbalnego, ktore stuza or-
ganizowaniu aktywnosci konwersacyjnej i modyfikowaniu sposobu moéwienia
i stuchania, stowem — strukturyzujq przebieg komunikacji.

Ta typologia odnosi si¢ do wszelkich zachowan niewerbalnych. Inng ty-
pologie, uwzgledniajaca tylko zachowania gestyczne, zaproponowat David
McNeill®. Zgodnie z zalozeniem, ze 1) gesty sa integralna czgscia jezyka, tak
samo jak slowa, frazy i zdania, i 2) gesty rownie dobrze jak pojgcia obrazuja
procesy myslowe cztowieka, rozrdznil on gesty:

— deiktyczne (gesty wskazujace konkretne obiekty lub elementy w prze-
strzeni mentalnej, abstrakcyjnej nadawcy),

—uderzenia (inaczej zwane batutami, a wigc rytmiczne gesty, krotkie ruchy
reki, ktore sa zwiazane z tokiem slownym, sa to gesty intonacyjne, ktorymi
nadawca chce podkresli¢ wazno$¢ wypowiedzi),

— kohezywne (gesty spajajace tekst, ktore stuza do taczenia tematycznie
bliskich, lecz oddzielnych czasowo czgsci dyskursu),

— ikoniczne (gesty, ktore zawieraja bezposrednie podobienstwo migdzy
struktura pojeciowa a forma gestu, sa one znakami rzeczy i zdarzen),

— metaforyczne (gesty, ktore sq znakami proceséw myslowych, a nie rze-
czy i zdarzen)*'.

Uwzgledniajac te klasyfikacje, mozna wskaza¢ rodzaje gestow i innych
zachowan niewerbalnych, ktore sa wskazane przy realizowaniu poszczeg6l-
nych funkcji retorycznych. I tak, przy wygtaszaniu tekstow, w ktoérych domi-
nuje funkcja informujaco-pouczajaca (docere) powinny przewaza¢ zachowa-
nia niewerbalne, stuzace podkreslaniu mysli, wyjasnianiu pojec, uzupetnianiu
mysli, a wigc ilustratory, emblematory albo deiksy (w klasyfikacji D. McNeil-

4 P. Ekman, W. Friesen, op.cit.
50 D. McNeill, Hand and Mind. What Gestures Reveal abort Thought, Chicago 1992.
St Zob. Antas, Gest, mowa a mysl, s. 77.
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la). Przy realizowaniu funkcji estetycznej (delectare) i zniewalajacej (movere)
beda przewazaty natomiast zachowania stuzace wyrazaniu emocji (afektatory)
i gesty stuzace podkreslaniu (batuty). Oddziatywanie na emocje wymaga sto-
sowania odpowiednich gestow uczuciowych. Ich zestawy podaje juz Kwinty-
lian, sa to na przyktad:

gesty odtwarzajace odwagg (glowa lekko podniesiona do gory, Smiale spojrzenie,
rece opuszczone lekko w dot zaciskaja si¢ w lekkim podrzucie do gory), wspot-
czucie (rgce ztozone na sercu wyciaga si¢ do przodu ruchem podtrzymujacym);
wzgardg (twarz odwraca si¢ od dtoni, ktore wykonuja w bok ruch odpychajacy),
rozpacz (zatamane dlonie cigzko i bezsilnie opadaja w dot)™.

Dla realizowania zasady funkcjonalnosci bardzo wazna jest §wiadomos¢
nadawcy. Zwlaszcza umiejetnos¢ opanowywania zachowan adaptacyjnych,
ktére zdradzaja zdenerwowanie, oraz wykorzystywania znakoéw niewerbal-
nych o funkcji emblematorow (ze wzgledu na ich uwarunkowane kulturowo
znaczenie).

Interesujacym przykladem umiejetnego zarzadzania zachowaniami nie-
werbalnymi i sfunkcjonalizowania ich w okreslonym celu jest zachowanie
Adama Michnika odpowiadajacego przed komisja sledcza w sprawie Rywina
(w 2003 roku). Wizerunek, ktory wowczas wykreowal, i rola, w ktora sig weie-
lit — obywatela przemawiajacego w stusznej sprawie, odkrywajacego prawde
i o t¢ prawdg walczacego zdeterminowata jego niewerbalne zachowania. Sy-
tuacja zeznan publicznych wymagata w jego ocenie zachowan analogicznych
do tych, ktore obowiazuja, gdy zeznaje si¢ w sadzie. Jako jedyny z przestuchi-
wanych zeznawat wigc, stojac (nie tylko okazujac w ten sposob szacunek in-
stytucji, przed ktora odpowiadat, ale tez podnoszac range zdarzenia, w ktorym
uczestniczyl), towarzyszyla temu zywa gestykulacja i umiejgtne retoryczne
wykorzystywanie wady wymowy>3. Ta swoista teatralizacja zachowan niewer-
balnych doskonale konweniowata z kreowanym wizerunkiem dziennikarza-
-obywatela na politycznej scenie. Nie bylby to wizerunek tak wyrazisty, gdyby
Michnik siedzial, poniewaz nie miatby w pozycji siedzacej tylu niewerbalnych
narzedzi dla podkreslenia wagi swoich wypowiedzi.

Rozpatrujac retoryczna funkcje¢ pozajezykowych $rodkow komunikacji,
trzeba mie¢ na uwadze przede wszystkim to, ze ich znaczenie za kazdym ra-
zem determinuje kontekst. O odréznieniu jednego znaczacego ruchu ciata od

52 M. Korolko, op.cit., s. 140.

3 Na przyktad wskazywanie na wlasng niedoskonato$¢ w zakresie emisji glosu w sytuacji
przerywania mu wypowiedzi przez cztonkdéw komisji: ,,Niech mi pan pozwoli dokonczy¢ mysl,
ja zle mowig, ja si¢ jakam”.
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innego nie decyduja bowiem okreslone cechy dystynktywne, lecz kulturowy
kontekst jego wystgpowania i uzytkowania. Okazuje si¢ na przyktad, ze eks-
presje twarzy towarzyszace gestom zmieniaja ich znaczenie i decyduja o in-
nym rozumieniu dwoch takich samych gestow. Poza tym, pojedynczy gest reki
czy brwi niemal nigdy nie wystepuje jako fizyczne dziatanie okreslonej jednej
tylko czgs$ci ciata. Akt komunikacji niewerbalnej ztozony jest z wielu ekspresji
naraz — z ekspresji twarzy, spojrzenia, utozenia brwi, grymasu ust, pozycji
ciata, ruchow reki itd., a o jego formie i sposobach interpretacji decyduja tez
czynniki zewngtrzne:

— sytuacja komunikacyjna (ten sam gest w r6znych sytuacjach moze miec¢
roézne znaczenia, np. podniesienie reki moze oznaczac¢ pozdrowienie, zgtosze-
nie si¢ do odpowiedzi albo glosowanie),

— kontekst spoteczny gestu (inaczej gestykuluje polityk, aktor, nauczyciel,
ksiadz czy dowodca wojskowy),

— symbolika.

Gest sam w sobie nie ma znaczenia, co najtatwiej zauwazy¢ przy roz-
wigzywaniu dylematu wieloznacznosci gestow, znaczenie nadaje mu dopiero
interpretator. W zwiazku z tym znaczenie gestu jest zawsze znaczeniem dla
kogo$ i formutuje si¢ w miarg przebiegu interakcji, na co zwracal uwage Ro-
land Barthes, i dopiero w miare tego procesu jest ujednoznaczniane. Na przy-
ktad gest znany w Polsce jako ,,gest Kozakiewicza” zostal wykonany przez
Wiadystawa Kozakiewicza w 1980 roku w Moskwie z intencja obrazenia nie-
przyjaznej publiczno$ci zgromadzonej na stadionie, a dla Polakéw obserwu-
jacych to zdarzenie stat si¢ gestem nadziei, gestem, ktory stuzyt poprawie ich
samopoczucia, sprzyjat zachowaniu godnosci i pomogt chroni¢ ich zbiorowa
tozsamosc¢™. Jak wida¢, znaczenie nadane gestowi przez nadawce nie zawsze
jest tozsame ze znaczeniem, jakie nadaje mu odbiorca. Kontekst nadawcy nie
zawsze jest bowiem kontekstem odbiorcy.

5.3. Zasada wiarygodnosci

Arystoteles, wyktadajac swoja techne rhetorike, méwi: ,,Charakter méwcy
daje najwigksza wiarygodno$¢ [jego argumentom — B.S.]%, a ,,Wiarygodno$¢
zalezy [...] od tego, jakie nastawienie okaze sam moweca, jak osadza jego na-
stawienie do siebie stuchacze i jakiemu nastawieniu ulegna oni sami” i dalej
,».Sami mowcy budza do siebie zaufanie z trzech powodow, bo tylko tyle — poza

5% R. Barthes, Teoria tekstu, w: Wspolczesna teoria badan literackich za granicq, red.
H. Markiewicz, Krakow 1992, s. 194.

55 ]. Oledzki, Gesty nadziei, ,,Polska Sztuka Ludowa” 1991, nr 1, s. 35-38.

¢ Arystoteles, op.cit., s. 48.
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dowodami — jest pobudek, ktore pozwalaja wierzy¢ ich wypowiedziom. Sa to:
ich rozsadek, szlachetno$¢ i zyczliwos§e™’.

We wspotczesnych teoriach psychologicznych wskazuje si¢ na rdézne typy
czynnikow mogacych wptywaé na skuteczno$¢ perswazji. Wsrod czynnikow
pochodzacych od nadawcy wyréznia si¢: 1) wiarygodno$¢, 2) podobienstwo
nadawcy do audytorium, a takze 3) sympati¢ i 4) wyglad zewngtrzny. Przy
czym wiadomo, ze wiarygodno$¢ okreslana jest przez audytorium przede
wszystkim na podstawie wiedzy o nadawcy oraz obserwacji jego zachowania
(W tym rowniez sposobu méwienia)®, podobnie jak szczeros¢, czgsto oceniana
jest nie tyle na podstawie tego, co kto mowi, ale intuicyjnie. A wszelkie oceny
intuicyjne opieraja si¢ przeciez na bardziej lub mniej $wiadomym odbiorze
sygnatow pozawerbalnych.

W tym miejscu nie sposob nie odwotac si¢ do nietatwej do zdefiniowania,
ale bardzo waznej w kontek$cie mowienia publicznego, charyzmy. Charyzmg
najogoélniej okresla sig jako pewne szczegolne wlasciwosci przypisywane jed-
nostce, dzigki ktorym buduje ona swdj autorytet, budzi postuch u innych i po-
trafi ten autorytet utrzymac®. Jest to wigc umiejgtno$¢ przyciagania ludzkiej
uwagi, umiejetnos¢ oparta na tym, co pozawerbalne. Doswiadczenia amery-
kanskich psychologow pokazuja, ze wystarczy jedna sekunda, by uzna¢ kogos
za fachowca, a decyduja o tym nie przestanki racjonalne (co w tym konteks-
cie wydaje si¢ oczywiste, ktoz bowiem jest w stanie w ciagu jednej sekundy
przemoéwi¢ do naszego rozumu), ale nasze emocje. Michael Argyle przywotuje
wyniki eksperymentow, z ktorych wynika, ze nasza uwaga §wiadoma koncen-
truje si¢ na komunikatach werbalnych, kod werbalny stuzy do przekazywa-
niu informacji zwiazanych ze $wiatem zewngtrznym, natomiast wtasnie kod
niewerbalny shuzy podtrzymywaniu relacji osobowych, przekazywaniu emocji
i odczué zwiazanych z sytuacja®.

Z punktu widzenia actio bywa tak — i jest to zjawisko socjologiczne — ze
nie porywa thumow ten, ktéry mowi tadnie, sktadnie, poprawnie, bo nie trafia
do przekonan czy emocji thumdéw, a uwodzi thumy ten, kto mowi niestarannie,
niekiedy postuguje si¢ banatami, ogodlnikami, popehia biedy jezykowe (jak
np. Jerzy Owsiak czy Lech Walgsa), dlatego ze przekonujace staja si¢ dla od-
biorcy sympatia do nadawcy, jego autorytet, wiarygodno$¢ i charyzma witas-
nie. Waznym elementem jest tez podobienstwo do audytorium. Skuteczniejsi

37 Tbidem, s. 105-106.

# D. O’Keefe, Persuasion. Theory and Research, Newbury Park—London—New Dehli
1992, s. 130-189, cyt. za: P. Lewinski, Retoryka reklamy, Wroctaw 1999, s. 50-51.

% Zob. np. hasto charyzma w: Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, red. H. Zgot-
kowa, t. 6, Poznan 1995.

¢ Ch. Turk, Sztuka przemawiania, przet. P. Fiodorow, Wroctaw 2003, s. 167-168.
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sa ci nadawcy, ktorzy wyznaja takie jak my warto$ci, méwia podobnym jezy-
kiem, maja podobny status materialny, poglady albo podobnie si¢ ubieraja®'.
Jak dziata ten mechanizm, doskonale wida¢ na przyktadzie r6znego rodzaju
subkultur. Istotnym czynnikiem pozawerbalnym w budowaniu wiarygodnosci
jest wspomniany juz stroj, poniewaz pomaga on zidentyfikowa¢ obszar kom-
petencji osoby, ktora go nosi (np. mundur, garnitur, str6j stuzbowy), a dostoso-
wany do okolicznosci wptywa na stosunek innych ludzi do nadawcy®.

Nie bylby wiarygodny dla mtodziezy na koncercie Woodstock Jerzy
Owsiak w garniturze, tak samo jak niewiarygodny bedzie polityk w dzinsach
podczas oficjalnych spotkan, dlatego ze oceniajac innych, czgsto postugujemy
sig¢ stereotypami. Jak dowodzi psychologia Gestalt, ludzie w naturalny sposob
dopatruja si¢ schematow w postrzeganych obiektach i korzystaja z pewnych
szablonéw myslowych. Jesli odwotamy si¢ do badan Ervinga Goffmana®, po-
wiemy, ze kazdej z rol rozpoznawanych w rzeczywistosci spotecznej przypi-
sane sa odpowiednie rekwizyty, czgsto to one ja buduja. Doskonale wiemy,
jak wyglada (albo powinien wyglada¢) biznesmen, a jak muzyk rockowy. By
dobrze zagrac¢ rolg, trzeba spetni¢ oczekiwania odbiorcéw i poshuzy¢ si¢ wia-
sciwymi rekwizytami. Zapewne kierujac sig ta zasada, Jacek Kuron zrezygno-
wat w 1995 roku z dzinsowej kurtki (elementu garderoby towarzyszacego mu
na scenie publicznej przez wiele lat) i zamienit ja na garnitur. Trudno oce-
ni¢, czy byl to zabieg fortunny. Co prawda powazny kandydat na prezydenta
w przekonaniu wigkszo$ci powinien nosi¢ garnitur, jednak w przypadku Jacka
Kuronia taka metamorfoza mogta zosta¢ odczytana jako metaforyczna zmiana
skory, przebranie sig, a wigc udawanie w obliczu nowej sytuacji. Niewatpliwie
podwazyto to jego wiarygodnos¢. Kuron przegral w walce o fotel prezydenc-
ki 1 stracit w rankingach popularnosci. ,,Przebral si¢” tez na pewnym etapie
swojej politycznej kariery Andrzej Lepper. Przygodg z polityka rozpoczynat
w stroju chlopa, potem nosit tzw. polskie garnitury, o czym chgtnie mowit, by
z czasem, wraz z coraz szerzej zakrojong praca nad wlasnym wizerunkiem,
zamieni¢ je na drogie — zachodnie ubrania. I w tym przypadku okazato sig,

¢ Roéwniez programowanie neurolingwistyczne wychodzi od idei dopasowania (pasing
and leading) 1 dowodzi, ze skuteczniejsi sa ci nadawcy, ktorzy potrafia dopasowac si¢ do od-
biorcy na poziomie jezyka, ciata i wartosci (zob. J. O’Connor, J. Seymour, NLP. Wprowadzenie
do programowania neurolingwistycznego, przet. B. Mizia, Poznan 1990; A. Batko, Sztuka per-
swazji, czyli jezyk wptywu i manipulacji, Gliwice 2005).

02 Adwokaci wiedza, ze ubior klienta moze mie¢ wplyw na decyzje sedziow. M. Knapp
mowi nawet, ze ,,znane sa przypadki, kiedy oskarzony zaktadal obraczke na palec, aby uchronic¢
si¢ przed negatywna ocena zwiazana ze stanem kawalerskim” (M.L. Knapp, J.A. Hall, op.cit.,
s. 295).

$ E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, przet. H. Spiewak-Datner, Krakow
2000.
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jak waznym $rodkiem perswazyjnym jest powierzchownos¢. Wktadajac ubra-
nie za kilka tysigcy ztotych, Andrzej Lepper okazal si¢ dla swojego elektoratu
kim$ innym, juz nie ,,swoim”, ale ,,obcym”. Strojem, mi¢dzy innymi, zbudo-
wat dystans migdzy soba a swoimi wyborcami.

6. Zakonczenie

Jak widaé, w procesie komunikacji, zwlaszcza nastawionym na perswa-
zje, elementy pozawerbalne odgrywaja nierzadko kluczowa rolg. Znamienne
sa tutaj stowa specjalisty od PR, doradcy medialnego Donalda Tuska, Adama
Laszyna, ktory w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej” po wygranej PO w wy-
borach do parlamentu w 2007 roku w taki oto sposob skomentowat debatg
telewizyjng Donald Tusk kontra Jarostaw Kaczynski:

najwazniejsze byto spowodowanie, zeby Tusk patrzyl dziennikarzom w oczy,
sprawial wrazenie bardziej wladczego, zmienil spos6b moéwienia. [...] O zwycig-
stwie Donalda Tuska w debacie z Kaczynskim zadecydowaty okulary. [...] Na
samym poczatku debaty Kaczynski mial klopot z otwarciem etui do okularéw. Tu
juz padaly pytania, a on si¢ mgezyt z tym pudeleczkiem. Nie mogt go otworzy¢,
a potrzebowat okularow, zeby skorzysta¢ z niewielkiej teczki, w ktorej miat swoje
materiaty. Byt kompletnie rozbity przez to mocowanie si¢. W tym momencie Tusk
zdobyt przewagg, ktorej premier nie byt w stanie odrobic... I to Kaczynskiego
zatatwito®.

W historii amerykanskich debat telewizyjnych stynny jest pojedynek
z 1960 roku migdzy kandydujacymi na prezydenta Johnem F. Kennedym a Ri-
chardem Nixonem. Pojedynek, ktory, jak dowodza politolodzy, Nixon przegrat
wlasnie ze wzgledu na to, co pozawerbalne — wygladat na zmegczonego, byt
niedoktadnie ogolony, mial szary garnitur i pocit si¢, a poniewaz pot zbierat
mu si¢ nad gorna warga, bylo to widoczne dla wszystkich i interpretowane
jako objaw zdenerwowania.

Oczywiscie, w duzej mierze umiejetnos¢ zarzadzania elementami
para- i niewerbalnymi w komunikacji zalezne jest od indywidualnych predys-
pozycji, temperamentu, a takze talentu ludzi, nie nad wszystkimi zachowania-
mi niewerbalnymi mozna tez panowac, bo na przyklad czerwienienie sig i po-
cenie nie podlegaja wolicjonalnej kontroli. Ze wzgledu jednak na znaczenie
tych elementdw w procesie przekonywania nie mozna o nich zapominac. Po-
stugiwanie si¢ nimi wymaga od mowiacego po pierwsze — $wiadomosci, a po

¢ Gazeta Wyborcza”, 29.10.2008.
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drugie — przemyslanej strategii i podporzadkowania si¢ okreslonym zasadom.
Te ostatnie natomiast wymagaja za kazdym razem aktualizacji w okres$lonej
sytuacji mowienia, z uwzglednieniem przede wszystkim potrzeb i charakteru
odbiorcy oraz celu wypowiedzi.

Barbara Sobczak

Rhetoric and Non-linguistic Communication Devices

The subject matter of the text is an analysis of the meaning of non-linguistic de-
vices in communication from the point of view of rhetoric understood as an art of
speaking aimed at persuasion. The starting point for the author's considerations is the
thesis that the persuasive potential, which is possessed by a speaker, and which is abo-
ut to be released at the actio stage, stems from such factors as the speaker’s credibility,
competence, similarity to the recipient, sympathy they arouse and charisma—all these
factors, to a greater or smaller degree, are built from extralinguistic elements. Thus, the
efficiency of a rhetoric act depends not only on the ability to construct a text (according
to the rules of inventio, dispositio and elocutio) but also on the method of its realization
(acto). However, the most important is the assumption that the recipient: his needs,
predispositions, opinions, attitudes and character determine the selection of appropria-
te persuasive devices including invention (topics and argumentation), elocution (the
choice of a linguistic code) as well as the act of speaking itself.

The non-linguistic devices discussed, embrace gestures, facial expressions, body
movements and positions, physical distance, appearance and clothes as well as a para-
linguistic aspect of communication (connected with the speaker’s voice, their physical
attributes and the manner of speaking). From the point of view of rhetoric, in order to
use these non-linguistic devices one has to obey specific rules. These are the rules of:
appropriateness, functionality and credibility. Following the rule of appropriateness
requires the correspondence of nonverbal behaviours with the speech style, with the
type of the auditorium and the speaking situation (including time and place). From the
point of view of the functionality principle, it is crucial to attach function to nonver-
bal behaviours intended to achieve a particular goal, whereas the credibility principle
requires a speaker to build appropriate relations with the auditorium by means of non-
linguistic devices. The means of realization of these principles must be updated each
time in a particular speaking situation, with prime consideration for the needs and the
character of the recipient as well as the aim of the utterance.



