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pod redakcja Mieczystawa Szymczaka'

Nowoczesna systematyke $wiata roslin, zwierzat i mineratow opracowat
szwedzki przyrodnik Karol Linneusz (1707-1778)%. W systematyce tej wszyst-
kie kategorie (jednostki) taksonomiczne sa zhierarchizowane, tj. kazda z nich
stanowi czg$¢ rangi wyzszej, a sama obejmuje kategori¢ rangi nizszej. Do ka-
tegorii przypisany jest okreslony sufiks. Linneuszowski system klasyfikacji
ro§lin 1 zwierzat byl rozwijany i uzupetniany w miare¢ odkrywania nowych
jednostek badz weryfikowania wczesniejszych ustalen.

Do florystyki polskiej systematyke Linneusza wprowadzit Jan Krzysz-
tof Kluk® (1739-1796), badacz flory Podlasia, Mazowsza i Litwy. Niemate
zashugi maja takze Stanistaw Bonifacy Jundzitt* (1761-1847), tworca wielu
polskich nazw botanicznych, i Jozef Rostafinski (1850-1928), autor Stowni-
ka polskich imion rodzajow oraz wyzszych skupien roslin... wydanego w 1900

! Referat zatytutowany Buonoeuueckue makconvl 6 moikosvix cioeapsix wyglositam na
migdzynarodowej konferencji w Sankt Petersburgu w 2004 roku. Zawierat on takze materiat
rosyjski z czterotomowego stownika jezyka rosyjskiego (Crosapv pycckoeo sizvika 6 uemvlpéx
momax, Mocksa 1981-1984), ktory liczy okoto 90 tys. haset. W materiatach pokonferencyjnych
wydrukowano tylko streszczenie (VI Crasucmuueckue umenust namsimu npo. I1.A. Jlmumpuesa
unpog. I' A. Caghponosa. Mamepuanvi medicoynapoonoi nayunou kongepenyuu, 9-11 cenmsaops
2004 e. Cankt-IletepOypr 2005, s. 145-146).

2 Zob. K. Linneusz, Systema naturae per regna tria naturae, secundum classes, ordines,
genera, species, cum characteribus, differentiis, synonymis, locis [...] (wyd. 1 — 1735, wyd. 13 —
1767, pierwsze wydanie liczylo zaledwie jedenascie stron, wydanie trzynaste, ostatnie za jego
zycia — okoto trzech tysigcy).

3 Zastosowal ja m.in. w pracy Dykcyonarz roslinny [...] (1786-1788).

4 S.B. Jundzitt byt profesorem botaniki i zoologii Uniwersytetu Wileniskiego, autorem pod-
recznikéw botaniki i zoologii w jezyku polskim.
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roku’. Dzigki tym, a takze wielu innym badaczom polskie nazwy botanicz-
nych jednostek taksonomicznych sa dzi$ przejrzyste pod wzglgdem budowy
stowotworczej. Polska terminologia zoologiczna dtugo nie odpowiadata okre-
slonym standardom migdzynarodowym. Probe jej uporzadkowania podjeta
w latach szes¢dziesiatych XX wieku Komisja Nazewnictwa PAN. Tradycyj-
ne nazwy upowszechnily si¢ jednak przez dziesiatki lat ich stosowania, wigc
z trudem wypieraja je nowe, standardowe nazwy. Na ten stan rzeczy ma takze
wplyw zachowawczo$¢ wielu naukowcow, ktdrzy z przyzwyczajenia stosuja
stare nazwy.

Hobbystycznie zawsze interesowatam sig systematyka, dlatego podczas
prac nad Praktycznym stownikiem wspoiczesnej polszczyzny pod redakcja Ha-
liny Zgotkowej® zwrdcitam uwagg na fakt, ze ustalenia Komisji Nazewnictwa
PAN nie znalazty odbicia w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Mieczy-
stawa Szymczaka’.

Poniewaz materiat odnoszacy si¢ do pelnych taksonow biologicznych jest
bardzo obszerny, zamierzam przyblizy¢ problem na przyktadzie nazw dwoch
jednostek taksonomicznych: rodziny i rodzaju. Zrozumienie problematyki
utatwi przypomnienie podstawowych informacji dotyczacych najnizszych jed-
nostek, czyli kategorii taksonomicznych.

Rodzina jest jednostka nadrzedna i obejmuje spokrewnione rodzaje. La-
cinskie nazwy rodzin tworzone sa za pomoca sufiksow -idae (w zoologii i wi-
rusologii), a takze -aceae (w botanice, mykologii i bakteriologii), dodawanych
do tematu nazwy rodzaju stanowiacego typ nomenklatoryczny dla nazwy da-
nej rodziny. Na przyktad w krolestwie zwierzat nazwa rodziny Canidae pocho-
dzi od rodzaju Canis, Corvidae — od rodzaju Corvus, Felicidae — od rodzaju
Felix; w krolestwie roslin: Asteraceae — od rodzaju Aster, Papaveraceae — od
rodzaju Papaver, Salicaceae — od rodzaju Salix.

Rodzaj jest jednostka taksonomiczng nizszego rzgdu wzgledem rodziny,
a nadrzedna wobec gatunku. W terminologii tacinskie nazwy rodzajow maja
formg liczby pojedyncze;j.

5 J. Rostafinski jest takze autorem wielokrotnie wznawianego Przewodnika do oznaczania
roslin w Polsce dziko rosnqcych. Pierwsze wydanie ukazato si¢ w roku 1900, wydanie szoste
(poszerz. i popr.), ostatnie za zycia autora — w roku 1923. W 1972 roku wyszlo dziewigtnaste
wydanie, wspotautorstwa Olgi Seidl, w ktérym dostosowano nomenklatur¢ do migdzynarodo-
wych standardow.

¢ Praktyczny slownik wspolczesnej polszczyzny, t. 1-50, red. H. Zgotkowa, Poznan 1994-
-2005. Wspotredagowatam tomy od 9 do 50 jako zastgpca redaktora naukowego.

7 Stownik jezyka polskiego, t. 1-3, red. M. Szymczak, Warszawa 1978-1981. Stownik ten
zawiera okoto 80 tys. haset.
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Kolejna jednostka taksonomiczng jest gatunek, ktory Linneusz w swych
pracach konsekwentnie klasyfikowal przy uzyciu dwoch stow tacinskich, za-
stgpujac nimi powszechnie uzywane przez wspolczesnych mu przyrodnikow
formy opisowe. Pierwszy czton nazwy stanowi nazwa rodzaju, wspolna dla
wszystkich przedstawicieli danego rodzaju, natomiast drugi — charaktery-
styczny dla gatunku epitet. Na przyktad w obrebie rodzaju Viola (fiolek) kazdy
z okoto 400-450 gatunkéw® ma w nazwie czton Viola: Viola silvestris (fiolek
lesny), Viola tricolor (fiotek tréjbarwny), Viola cornus (fiotek rogaty) 1 in. Na-
zwy gatunkéw nie beda wprawdzie przedmiotem analizy, lecz informacja o ich
strukturze bedzie przydatna w rozwazaniach na temat kategorii rodzaju.

Analiza materiatu ze Stownika jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa
Szymczaka umozliwi sprawdzenie, jak warszawscy leksykografowie poradzili
sobie z hastami biologicznymi z tego zakresu. Nalezy podkresli¢, ze w oma-
wianym stowniku w definicjach pojawiaja si¢ prawie wszystkie zasadnicze
kategorie taksonomiczne, takie jak np. klasa, typ, rzad, gromada, rodzina, oraz
jednostki posrednie, takie jak np. podklasa, nadrzad, podrzad itd. Wymienio-
ne kategorie maja w stowniku definicje encyklopedyczne: najpierw podawana
jest nazwa tacinska kategorii, potem jej relacja wobec kategorii wyzszej rangi,
a nastgpnie opis danej kategorii, uwzgledniajacy liczbg przypisanych do niej
jednostek nizszej rangi.

Stownikarze odnotowali rodzing jako kategorig taksonomiczna; znaczenie
3. hasta rodzina ma kwalifikator biol. i nastgpujaca definicje: ,,w systematyce
roslin i zwierzat: jednostka nizsza od rzedu, obejmujaca najblizej ze soba spo-
krewnione rodzaje [podkr. — J.Ch.]”. W materiale stownikowym nazwy rodzin
pojawiaja si¢ licznie, jednak stownikarze warszawscy w wigkszo$ci wypad-
kéw nie uwzglednili faktu, ze zakonczyt sig proces substantywizacji odprzy-
miotnikowych nazw rodzin.

Analiza nazw z krélestwa roslin pokazuje dziwna konsekwencje w trzyma-
niu si¢ starych wzorcoOw w odniesieniu do nazw rodzin, przejetych ze Stownika
Jezvka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego®. Zamiast spodziewa-
nych hasel: amarylkowate, araliowate, gozdzikowate, jaskrowate itd. mamy
w artykule hastowym swego rodzaju protezy w postaci przymiotnikow: ama-
rylkowaty, araliowaty, gozdzikowaty, jaskrowaty itd. Budowa wszystkich
artykutow hastowych — z jednym wyjatkiem — jest jednolita, wigc pokazg ja na
przyktadzie jednego hasta: ,,araliowaty, bot. araliowate «Araliaceae, rodzina
ro$lin dwulisciennych obejmujaca okoto 700 gatunkow; w Polsce przedstawi-
cielem tej rodziny jest bluszcz»”. Wspomnianym wyjatkiem jest hasto palma;

8 Liczba gatunkow zalezna jest od ujecia w okreslonej systematyce.
® Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958-1969.
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w definicji tego hasta podano btedne sformutowanie, przejete z definicji haset
zoologicznych: ,,z rodziny o tej samej nazwie”, a po opisie desygnatu kolejne:
»W Im rodzina tych roslin”. Wyrazenie ,,z rodziny o tej samej nazwie” jest
btedne, poniewaz nigdy nazwy rodzin w polskiej terminologii nie mialty formy
Ip. — jest ona wyznacznikiem tylko i wytacznie kategorii rodzaju!'® Nadmienie,
ze niestandardowy termin palmy w znaczeniu ‘rodzina’ jest jeszcze niekiedy
uzywany, cho¢ — zgodnie z nowszymi ustaleniami — rosliny te naleza do rodzi-
ny arekowatych (Arecaceae)"'. Sporadycznie zdarza sie, ze autor hasta zapo-
mina o tacinskiej nazwie rodziny: ,,trojesciowaty bot. trojesciowate «rodzina
ro$lin dwulisciennych [...]»”.

Wigcej problemow przysporzyty warszawskim leksykografom nazwy ro-
dzin z krélestwa zwierzat, by¢ moze z uwagi na fakt, ze dopiero powotana na
poczatku lat sze$¢dziesiatych XX wieku Komisja Nazewnictwa PAN ustalita,
ze polskie nazwy rodzin z obu krélestw powinny mie¢ identyczna strukture,
i przyjeta, ze beda one tworzone za pomoca sufiksu -owate!'?. Materiat stowni-
kowy pokazuje dos¢ ztozony obraz.

Po szczegdtowej analizie definicji terminéw zoologicznych okazato sig, ze
do znaczenia ‘rodzina’ ich autorzy dochodzili na wiele sposobow, a proba kla-
syfikacji wariantow budowy definicji, a czgSciowo takze schematow budowy
artykutu hastowego'?, jest prawdziwym wyzwaniem. Wyodrebnitam dwa pod-
stawowe schematy dochodzenia do znaczenia ‘rodzina’. Schemat A: punktem
wyjscia w definicji jest tacinska nazwa gatunku; schemat B: punktem wyj-

1% Do nielicznych wyjatkéw naleza nazwy rodzaju: grzybienie (Nymphaea), kocanki (He-
lichrysum) 1 obrazki (Arum), ktére maja — podobnie jak nalezace do nich nazwy gatunkéw (por.
grzybienie biate, kocanki piaskowe, obrazki plamiste) — form¢ mianownika lm. Ostatnio jednak
w opracowaniach botanicznych, zapewne pod wptywem polszczyzny potocznej, pojawiaja si¢
obocznie nazwy rodzajowe grzybien i kocanka. Zachowala si¢ natomiast mniej znana nazwa
rodzaju obrazki. W nowszych publikacjach podawana jest takze zgodna ze standardami synoni-
miczna nazwa aronek.

' Botanicy zmienili dziesiatki tradycyjnych nazw rodzin, by odpowiadaty standardom.
Wymieni¢ kilka przyktadow: zfozone (Compositae) to dzi$ astrowate (Asteraceae), krzyzo-
we (Cruciferae) to dzi§ kapustowate (Brassicae), trawy (Gramineae) to dzi$ wiechlinowate
(Poaceae) itd.

12 Niestandardowe nazwy rodzin zwierzat sa nadal licznie reprezentowane takze w opra-
cowaniach biologicznych. Zachowaly si¢ np. dawne nazwy opisowe: jaszczurki dwunogie
(Dibamidae), sole amerykanskie (Arichidae), sole europejskie (Soleidae) itp. Nie poddaly sig¢
standaryzacji, ze wzgledu na budowg, nazwy takich rodzin, jak np. kakadu (Cacatuidae), kiwi
(Apterygidae), moa (Dinornithidae), paki (Agoutidae) itd. Ze wzgledu na czg¢stos¢ uzycia zacho-
waly si¢ takze tradycyjne nazwy wielu rodzin ptakow: nury (Goviidae), papugi (Psittacidae),
skowronki (Alaudidae) itd.

'3 Dla uproszczenia pomijam informacje gramatyczne, a takze szczegdétowe opisy desy-
gnatow w definicjach.
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$cia jest tacinska nazwa rodzaju. W obydwu schematach po nazwie tacinskiej
znajduje si¢ informacja o tym, czym jest dany gatunek (np. motyl, owad, ptak,
zwierzg itp.). Pojawiaja si¢ w nich liczne warianty dalszej czgsci definicji.

Schemat A

A.L1. Lac. n. gat. + sformutowanie ,,z rodziny o tej samej nazwie”. W ten
sposob opracowano dwa hasta: padalec i trociniarka. Przyktad: ,,padalec [...]
zool. «Anguis fragilis, beznoga jaszczurka z rodziny o tej samej nazwie [...]»".

A.L2.Lac. n. gat. + sformutowanie ,,z rodziny o tej samej nazwie” + sformu-
fowanie ,,w /m rodzina tych [ptazow, ptakow itp. —J.Ch.]”. Grupa tak opracowa-
nych hasel jest rowniez nieliczna: grzbietorod, perlica, wilga. Przykladowo:
,wilga [...] «Oriolus oriolus, ptak z rodziny o tej samej nazwie [...]; w Im rodzi-
na tych ptakow»”. Dla tych haset nie opracowano jednak znaczenia ‘rodzina’.

A.L3.Lac. n. gat. + sformutowanie ,,z rodziny o tej samej nazwie”, a oprocz
tego dodano, jako kolejne, znaczenie ‘rodzina’, przy czym nazwg rodziny po-
dano w formie mianownika Im. wyrazu hastowego. Taki schemat budowy ar-
tykutu majq hasta: biedronka, gawial, kot, pies, szpak, $wietlik itd. Przykta-
dowo: ,.pies [...] 1. «Canis familiaris, zwierz¢ domowe z rodziny o tej samej
nazwie [...]». 2. zool. psy «Canidae, rodzina ssakow drapieznych [...]»”.

Z blednej definicji znaczenia 1. wynika zatem, Ze pies jest zwierzeciem
z rodziny o nazwie pies, tymczasem znaczenie ‘rodzina’ opracowano dla for-
my psy, cho¢ zgodnie ze standardami nalezalo poda¢ forme psowate.

A.L4. Lac. n. gat. + sformulowanie ,,z rodziny o tej samej nazwie”, oprocz
tego dodano, jako kolejne, znaczenie ‘rodzina’, przy czym jako nazweg rodziny
podano forme¢ mianownika Im. wyrazu hastowego, a na koncu definicji jeszcze
nazwe rodziny z sufiksem -owate. W ten sposob opracowano nieliczne hasta,
jak np.: mucha, oleica, pszczota. Przyktad: ,,pszczola [...] 1. «Apis mellifica,
owad z rodziny o tej samej nazwie [...|». 2. zool. pszczoly «Apidae, rodzina
btonkowek [...]; pszczotowate»”. Towarzysza im hasta muchowaty, oleico-
waty, pszczolowaty, ktore odsylaja tylko do odpowiedniego znaczenia haset
mucha, oleica i pszczola. Podobnie opracowano hasto zyrafa, lecz z niezrozu-
mialych dla mnie powoddw jego autor podal tylko pierwszy czton nazwy tego
zwierzgceia: ,,zyrafa [ ...] 1. «Giraffa, zwierzg przezuwajace z rodziny o tej samej
nazwie [...]»”, zamiast poda¢ nazwg jedynego gatunku: Giraffa cameleoparda-
lis. Jest oczywiscie znaczenie drugie: ,,2. zool. zyrafy «Giraffidae, rodzina du-
zych ssakow obejmujaca 2 gatunki: okapi oraz zyrafg [...]; zyrafowate»”, ktore
informuje, ze chodzi wtasnie o jeden gatunek', a takze odsytaczowe hasto zy-

4 Nadmienig, ze istnieje jeszcze podgatunek Giraffau cameleopardalis tippelskirchi, lecz
tak szczegotowych informacji stownik opisowy nie musi uwzgledniac.
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rafowaty (odsyta do hasta zZyrafa w znaczeniu 2.). Wariantem w tej grupie —
z pominigciem nazwy wystgpujacego w Polsce gatunku: niezmiarka paskowa-
na (Chlorops pumilionis) — jest definicja znaczenia 1. hasta niezmiarka: ,,zool.
«owad z rodziny o tej samej nazwie»”. W definicji znaczenia ‘rodzina’ mamy
na pierwszym miejscu forme niezmiarki, a na koncu definicji niezmiarkowate.
Jako pelne opracowano takze hasto niezmiarkowaty, a na koncu definicji do-
dano nazwe rodziny w formie mianownika Im.: niezmiarki.

A.IL Lac. n. gat. + sformutowanie: ,,ptak [ryba, ssak, zwierzg itd. — J.Ch.]
z rodziny sokolow [kotow, psow itd. — J.Ch.]”, przy czym istotne jest stwier-
dzenie, ze w tej grupie nazwa rodziny odnosi si¢ do innego hasta. Przyktad:
»drzemlik [...] zool. «Falco columbaria, jeden z najmniejszych ptakéw z ro-
dziny sokotéw [...]»”. Tak opracowano takze hasta: gepard, jaguar, lew, lam-
part, ocelot, pantera, puma, tygrys, zbik. Po tacinskiej nazwie gatunku po-
jawia si¢ sformutowanie ,,ssak drapiezny [warianty: drapieznik, duze zwierze
drapiezne — J.Ch.] z rodziny kotow”. Hasto kot ma, rzecz jasna, znaczenie 2.:
»biol. koty «Felidae, rodzina ssakow drapieznych [...]»”. Podobnie wygla-
daja definicje przedstawicieli rodziny psowatych: jenot, kojot, piesiec, sza-
kal, wilk. Pozostatych przedstawicieli rodziny potraktowano jednak inacze;j:
w definicji hasta lis zamiast tacinskiej nazwy gatunku podano tacinska nazwg
rodzaju (a nalezato raczej poda¢ nazweg pospolitego w Polsce gatunku lisa —
Vulpes vulpes), w definicji hasta dingo pominigto informacj¢ o rodzinie, nato-
miast likaona pomini¢to w siatce haset.

Nalezy takze nadmieni¢, Zze znaczenie 1. haset sokdél, kot i pies opracowa-
no wedtug wzoru A.L3.

A.IIL. Lac. n. gat. + sformulowanie zgodne ze standardami przyjetymi
w naukach biologicznych: ,,ptak [ryba, ssak, zwierz¢ itd. — J.Ch.] z rodziny
barakudowatych [dorszowatych, koniowatych itd. — J.Ch.]”. Tak opracowano
definicje nastgpujacych hasel: barakuda, dennik, dorsz, kon, kruk, lipien,
lasica, makrela, mysz, okon, piotrosz. Hastom tym towarzysza kolejne ha-
sta: barakudowaty, dennikowaty, dorszowaty, koniowaty, krukowaty,
lipieniowaty, lasicowaty, makrelowaty, myszowaty, okoniowaty, piotro-
szowaty, ktore stanowia leksykograficzna protez¢ do nazwy rodziny. Przy-
ktadowo: ,,barakudowaty zool. barakudowate «Sphyraenidae, rodzina bar-
dzo drapieznych ryb [...]»”. W ten sposéb opracowano takze hasta tarpan
(z rodziny koniowatych), gawron, kawka, sojka, sroka, wrona (z rodziny
krukowatych) i in.

Schemat B
W tym schemacie definicje sa jeszcze bardziej zroznicowane pod wzgle-
dem struktury niz w schemacie A.
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B.I.1. Lac. n. rodzaju + sformulowanie ,,z rodziny o tej samej nazwie”.
W ten sposob opracowano hasta: fladra, foka, kangur, kormoran. Przyklad:
»kangur [...] 1. «Macropus, ssak z rodziny o tej samej nazwie [...]»”". Wymie-
nione hasta nie maja znaczenia ‘rodzina’.

Tak samo opracowano haslo zajae, jednak w tym wypadku opracowano
takze hasto zajacowaty. Z niewiadomych powodéw pominigto najbardziej
znane gatunki: zajqca szaraka (Lepus europaeus) i zajqca bielaka (Lepus
timidus).

B.1.2. Lac. n. rodzaju + sformutowanie ,,z rodziny o tej samej nazwie” +
sformutowanie ,,w /m rodzina tych [owadow, ptazéw, ptakow, ryb itp. —J.Ch.]”.
Wymienione sformulowania znalazty si¢ w definicjach stosunkowo licznych
haset: gluptak, golomianka, hiena, kolczatka, komar, kurek, lirogon,
legwan, latka, mol, mréwkojad, mrowkolew, nornik, odmieniec, omarlica,
ostryga, piewik, plaszczka, pomrowik, porcelanka, stepowka, sum, §wite-
zianka, wampir, zlotook, zaba, zmija. Przyktadowo: ,latka [...] «Agrion,
owad z rodziny o tej samej nazwie [...]; w Im rodzina tych owadow»”. Wedtug
tego samego wzoru opracowano hasta gruchacz i huczek, z ta roznica, ze au-
torzy nie podali w definicji tacinskiej nazwy rodzaju, cho¢ oba hasta do tej ka-
tegorii naleza. Wyjatkiem w tej grupie jest hasto murena, ktére ma w definicji
takze nazwg rodziny z sufiksem -owate: «Muraena, ryba z rodziny o tej samej
nazwie [...]; w Im rodzina tych ryb; murenowate». Dodatkowo autor opracowat
hasto murenowaty i podal w jego definicji starsza nazwe rodziny w formie
mianownika Im.: ,,murenowaty zool. murenowate «Muraenidae, rodzina ryb
morskich [...]; mureny»”.

B.1.2.a. Hasto stanowi nazwe rodzaju, jednak t¢ informacje i tacinska na-
zw¢ rodzaju pomini¢to + sformulowanie ,,z rodziny o tej samej nazwie” +
sformulowanie ,,w /m rodzina tych [plazow, ptakow itp. —J.Ch.]” + tac. nazwa
rodziny. Tak opracowano nieliczne hasta: koliber, kolatek, skowronek. Przy-
ktad: ,koliber [...] zool. «ptak z rodziny o tej samej nazwie [...]; w [m rodzina
tych ptakéw (Trochilidae)»™.

B.L.3. Lac. n. rodzaju + sformutowanie ,,z rodziny o tej samej nazwie”,
a oprocz tego dodano, jako kolejne, znaczenie ‘rodzina’, przy czym jako nazwg
rodziny podano formg¢ mianownika Im. wyrazu hastowego. Tak opracowano
hasta: kazuar, mewa, mroczek, osa, pliszka, $cierwnik, zyworédka. Przy-
ktad: ,,mewa [...] 1. «Larus, ptak z rodziny o tej samej nazwie [...]». 2. zool.
mewy «Laridae, rodzina ptakow [...]»”.

Ten sam typ reprezentuje definicja hasta ropucha (,,1. «Bufo, ptaz bezogo-
nowy ladowy z rodziny o tej samej nazwie [...]; w [m rodzina tych ptazéw»”),
jest ono jednak wyjatkiem z kilku wzgledow: a) nie opracowano znaczenia
‘rodzina’; b) opracowano hasto ,,ropuchowaty, zool. ropuchowate ,.«Bufoni-
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dae, rodzina ptazow bezogonowych [...]; ropuchy»”’; ¢) w definicji hasta ropu-
chowaty podano jeszcze inna, starsza nazwe rodziny: ropuchy.

Kolejnym wyjatkiem w tej grupie jest hasto pltywak, ktore przy znaczeniu
‘rodzina’ ma oprocz nazwy w formie mianownika Im. wyrazu hastowego tak-
ze forme plywakowate: ,,3. zool. «Dytiscus, drapiezny chrzaszcz stodkowod-
ny z rodziny o tej samej nazwie [...]». 4. zool. ptywaki «Dytyscidae, rodzina
chrzaszczy wodnych [...]; ptywakowate»”. Dodano takze hasto plywakowaty,
ktore odsyta do znaczenia 4. hasta plywak. Nazwa gatunkowa plywak zZotto-
brzezek, podana w definicji znaczenia 3., nie ma nazwy tacinskiej (Dytiscus
marginalis), co powinno by¢ standardem.

B.1.3.a. Haslo stanowi nazwe rodzaju, jednak t¢ informacjg i jego tacinska
nazwe¢ rodzaju pominig¢to + sformutowanie ,,z rodziny o tej samej nazwie”,
a oprocz tego dodano, jako kolejne, znaczenie ‘rodzina’, przy czym jako nazwe
rodziny podano formg mianownika Im. wyrazu hastlowego. Naleza tutaj hasta:
biegacz, bielinek i kaczka. Przyktad: ,bielinek [...] 1. «motyl z rodziny o tej
samej nazwie [...]». 2. zool. bielinki «Pieridae, rodzina motyli dziennych [...]»”.
Dla Scistosci podam, ze rodzaj bielinek (Pieris) obejmuje okoto 30 gatunkdw,
z ktorych najbardziej znany jest bielinek kapustnik (Pieris brassicae).

W tej nielicznej grupie biegacz jest wyjatkiem, gdyz w definicji znaczenia
‘rodzina’ dodano jeszcze formg z sufiksem -owate, a ponadto opracowano od-
sytaczowe hasto biegaczowaty (odsyta ono do hasta biegacz w znaczeniu 4.):
»biegacz [...] 3. zool. «chrzaszcz z rodziny o tej samej nazwie [...]». 4. zool.
biegacze «Corabidae [powinno by¢: Carabidae — J.Ch.], rodzina duzych, dra-
pieznych, przewaznie pozytecznych chrzaszczy [...]; biegaczowate»”. Autor
hasta nie podaje nazw wystepujacych w Polsce gatunkow, z ktorych jeden —
biegacz skorzasty (Carabus coriaceus) — jest sporym chrzaszczem (dhugosé
ciata 30-40 mm) i wystegpuje licznie w ogrodach.

B.IL Lac. n. rodzaju + sformulowanie ,,owad [motyl, chrzaszcz, ryba itd. —
J.Ch.] z rodziny babek [modraszkow, kozek itd. — J.Ch.]”, w ktorym nazwa
rodziny ma forme¢ mianownika Im. wyrazu hastowego. Przyktady sa nie-
liczne: babka, dylaz. Przyklad: ,babka [...] 7. zool. «Gobius, ryba z ro-
dziny babek [...]»”. 8. zool. babki «Gobiidae, rodzina ryb stodkowodnych
i morskich [...]»".

Zdarza si¢, ze autor w definicji podaje nazwe rodziny, lecz nie opracowuje
znaczenia ‘rodzina’. Tak jest w wypadku hasta jaszczurka: ,,1. zool. «Lacerta,
gad z rodziny jaszczurek wtasciwych's [...]»".

W sytuacji, kiedy nazwa rodziny odnosi si¢ do innego hasta, zdarzaja si¢
liczne niedociagnigcia. Z definicji hasta czerwonczyk dowiadujemy sig, ze

15 Standardowa nazwa rodziny: jaszczurkowate (Lacertidae).
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nalezy on do rodziny modraszkow (,,czerwonczyk [...] zool. «Hoedes, maty
motyl dzienny z rodziny modraszkow [...]»”), tymczasem hasto modraszek
nie ma znaczenia ‘rodzina’. Kolejnym przyktadem jest hasto gereza, ktore
ma naste¢pujaca definicje: «Colobus, matpa waskonosa z rodziny koczkoda-
néw [...]». Autor hasta koczkodan siegnat widocznie do nowszych opracowan
zoologicznych, bo zaliczyt koczkodana do rodziny makakowatych, i nie opra-
cowat juz dla hasta koczkodan znaczenia ‘rodzina’. Przyktadow na uwzgled-
nienie wzajemnych relacji jest nieco wigcej, pokaze dla ilustracji jedna parg
haset: ,,stowik [...] «Luscinia, ptak z rodziny drozdow [...]»” i ,,drozd [...]
2. zool. drozdy «Turdidae, rodzina drobnych ptakow $piewajacych [...]»".

B.III. Lac. n. rodzaju + nazwa rodziny z sufiksem -owate. Dodatkowo
opracowano odpowiednie hasta z tym sufiksem, poprzedzone przymiotniko-
wa proteza. Do tej grupy naleza przyktadowo hasta: bak, miodéwka, osiol,
zebra itd., przy czym bqk i miodowka sa nazwami rodzaju, od ktorych utwo-
rzono nazwy rodzin, a osiof i zebra naleza do rodziny koniowatych. Przyktad:
»bak [...] 5. zool. «Tabanus, owad dwuskrzydty z rodziny bakowatych [...]»”.
W definicji podana jest nazwa najbardziej znanego gatunku — bgk bydlecy —
lecz bez tacinskiej nazwy (Tabanus bovinus), a tymczasem to ona powinna
otwiera¢ definicj¢ w sytuacji, gdy autor nie zamierzal wymienia¢ innych
przedstawicieli tego rodzaju.

Wiasciwie nalezatoby jeszcze wprowadzi¢ schemat C, w ktérym hasta
maja tylko zoologiczne znaczenie ‘rodzina’. Takie rozwiazanie wybrali jedy-
nie autorzy takich haset, jak: jelonek (brak znaczenia ‘owad’, a nazwa gatun-
ku pojawia si¢ w definicji znaczenia ‘rodzina’: ,,2. zool. jelonki «Lucanidae,
rodzina chrzaszczy obejmujaca ponad sto gatunkow»”, dalej jest opis jelonka
rogacza, lecz bez nazwy tacinskiej (Lucanus cervus), leniwiec, lasza, mara
czy zawisak; w wypadku czterech ostatnich haset nie podano nazwy ani jed-
nego gatunku, cho¢ mozna byto wymieni¢ dla przyktadu leniwca dwupalcza-
stego (Choloepus didactylus), tasze palmowq (Nandinia binotata), hodowana
w wielu ogrodach zoologicznych mare patagonskq (Dolichotis patagonum)
czy licznie wystepujacego w parkach, sporych rozmiaréw motyla nocnego za-
wisaka tawulca (Sphinx ligustri).

Podsumowanie

Przypomng, ze nazwy gatunkowe czasami pojawiaja si¢ w definicjach
wychodzacych od tacinskiej nazwy rodzaju, a niekiedy od tacinskiej nazwy
rodziny. Standardem powinno by¢ podawanie nazw gatunkowych tylko przy
nazwie rodzaju, gdyz to ona jest zwykle pierwszym cztonem naukowej nazwy



52 Janina Chodera

gatunkowej. Zdumiewa jednak fakt, ze w catym materiale stownikowym kate-
goria rodzaju ani razu nie wystgpuje jako odrgbne znaczenie, cho¢, o dziwo,
facinska nazwa rodzaju pojawia si¢ w wielu artykutach hastowych. W trzech
tomach i suplemencie znalaztam tylko dwa hasta — glowaczowaty i rusatka —
ktore maja w definicji informacj¢ o kategorii rodzaju. Sa takim ewenemen-
tem, ze przytocze¢ oba (skrocone) artykuty hastowe:

— .glowaczowaty zool. glowaczowate «Cottidae, rodzina ryb [...] liczaca
wiele rodzajow i gatunkow; glowacze»”. Tymczasem w definicji hasta glo-
wacz, ktéra rozpoczyna si¢ od lacinskiej nazwy rodzaju, zabraklo istotnej in-
formacji, ze chodzi o abstrakcyjna kategorig taksonomiczna, a nie o konkretna
nazwg ryby. To tak, jakby w definicji wyrazenia nomina agentis napisac¢ pie-
karz czy malarz zamiast informacji, ze sa to rzeczowniki odczasownikowe
oznaczajace wykonawce czynnosci nazwanej przez czasownik motywujacy.

— ,rusalka [...] 2. zool. «motyl dzienny, gtownie z rodzaju Vanessa, Pyra-
meis i Polygonia, z rodziny potudnic [...]»”. W definicji podano takze informa-
cje, ze w Polsce wystepuje 10 gatunkoéw, po czym wymieniono cztery z nich,
lecz bez nazw tacinskich.

Swiadczy to o tym, ze warszawscy leksykografowie zignorowali rodzaj
jako odrebna jednostke taksonomiczna, gdyz zapewne uznali, ze chodzi o sy-
nonim gatunku w potocznym znaczeniu. Podkresli¢ nalezy takze fakt, ze w de-
finicjach wigkszos$ci haset majacych znaczenie ‘rodzina’ (poza hastami glo-
waczowaty i rusalka) pomijana jest informacja o liczbie wchodzacych w jej
sktad rodzajow, czyli jednostek nizszych ranga, co jest regula (z nielicznymi
wyjatkami) w odniesieniu do jednostek taksonomicznych wyzszych ranga.

Analiza materiatu stownikowego prowadzi zatem do smutnego wniosku:
standardy wypracowane w latach szes¢dziesiatych XX wieku przez Komisje
Nazewnictwa PAN w odniesieniu do nazw rodzin zostaty w wigkszosci zigno-
rowane przez leksykografow, ktorzy po prostu przepisywali definicje z wyda-
nych wczesniej stownikdw. Nie opracowano przejrzystej instrukcji redakcyj-
nej, wigc autorzy haset radzili sobie, jak umieli. Najbardziej niedorzecznym
rozwigzaniem bylto w tej sytuacji wprowadzenie do definicji sformulowania
,»Z rodziny o tej samej nazwie”, gdyz, jak juz wspomnialam, nazwa rodziny
nigdy nie miata w terminologii formy mianownika Ip.

Tymczasem rozwigzanie jest proste. W sytuacji, kiedy w Polsce wystepuje
badz jest najbardziej znany tylko jeden przedstawiciel danego rodzaju, mozna
wyj$¢ od: a) tacinskiej nazwy gatunku: bielinek ,,Pieris brassicae, motyl z ro-
dziny bielinkowatych (Pieridae) [krotki opis gatunku]; bielinek kapustnik —
petna naukowa nazwa tego gatunku”; b) lacinskiej nazwy rodzaju: bielinek
»Pieris, rodzaj z rodziny bielinkowatych (Pieridae), obejmujacy okoto 30 ga-
tunkow, z ktorych najbardziej znany jest bielinek kapustnik (Pieris brassi-
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cae) [krotki opis gatunku]”. Jezeli z danego rodzaju wystgpuje u nas wigcej
gatunkow, nalezy wyjs¢ od nazwy rodzaju: sikera ,,Parus, rodzaj z rodziny
sikor (Passeridae), obejmujacy 48 gatunkow, z ktorych w Polsce wystepuje 7.
Nastepnie mozna podaé najbardziej znane gatunki: ¢ Sikora modra, syn. mo-
draszka (Parus caeruleus); ¢ Sikora bogatka, syn. bogatka (Parus major); ¢ Si-
kora uboga (Parus palustris); ¢ Sikora czubatka, syn. czubatka (Parus crista-
tus). Mozna, rzecz jasna, uwzgledni¢ krotkie opisy wybranych gatunkow.

Zdarza sig niekiedy, ze nazwy gatunkowe maja identyczny pierwszy czton
nazwy gatunkowej, cho¢ naleza do réznych rodzajow. Zwykle mamy taka sy-
tuacje wtedy, kiedy zachowuje si¢ tradycyjne, upowszechnione juz w literatu-
rze naukowej nazwy, zgodne z innym podzialem systematycznym. Na przy-
ktad czton sgp ma w nazwie 11 gatunkow ptakéw nalezacych do 5 rodzajow.
W takim wypadku mozna uzy¢ pojemnego sformutowania ,,ptak z rodziny
jastrzegbiowatych (Accipitridae) [...]”, a nastgpnie jako polaczenia wprowa-
dzi¢ nazwy najbardziej znanych gatunkoéw: ¢ Sep afrykanski (Gyps africanus);
O Sep plowy (Gyps fulvus); ¢ Sep tysy (Sarcogyps calvus). Kilkadziesiat pta-
kéw z rodziny dzigciotowatych (Turdidae) ma nazwe dzigciot, cho¢ naleza do
kilkunastu rodzajow. Poniewaz sporo gatunkow dzigciotdéw wystepuje w Pol-
sce, najprosciej uzy¢ powyzszego sformutowania i wymienic kilka gatunkow
z nazwami lacinskimi.

Standardowe nazwy rodzin powinny mie¢ posta¢ rzeczownika z sufiksem
-owate, juz bez protezy w postaci przymiotnika: koniowate, kotowate, psowate,
zyrafowate itd. Jezeli rodzing reprezentuja w stowniku liczni przedstawiciele,
nalezy opracowac odrgbne hasta ze znaczeniem ‘rodzina’; jezeli mamy tylko
jednego czy dwoch przedstawicieli, mozna w definicji gatunku czy rodzaju
poda¢ nazwe rodziny wraz z odpowiednikiem tacinskim, a z opracowywania
kolejnego hasta zrezygnowac.

W Praktycznym stowniku wspotczesnej polszczyzny takze nie udato sig¢ za-
chowa¢ konsekwencji przy opracowywaniu definicji haset stanowiacych jed-
nostki taksonomiczne. Wigkszo$¢ autorow wzorowata si¢ na poprzednikach,
a po specjalistyczne opracowania siggata wtedy, kiedy trzeba byto opracowac
hasta, ktorych nie byto w siatce Doroszewskiego czy Szymczaka. Od dzie-
wiatego tomu, w czesci wspotredagowanej przeze mnie, zmieniatam definicje
haset ze znaczeniem ‘rodzaj’; niestety, w drugiej czgsci tomu definicje po-
zostawaly w takiej postaci, w jakiej opracowali je autorzy. W odniesieniu do
nazw rodzin przyjgto proste rozwiazanie uwzgledniajace tradycyjne nazwy
w formie mianownika Im. wyrazu hastowego. W czg$ci gramatycznej znalazta
si¢ informacja: ,,dla zn. [...] bez 1. poj.”. Nie jestem pewna, czy do stownika nie
przeniknety przymiotnikowe protezy do nazw rodzin z sufiksem -owate i ku-
riozalne sformutowanie ,,z rodziny o tej samej nazwie”, gdyz bez szczegotowe;j
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analizy materiatu nie mozna tego stwierdzi¢. Sprawdzajac nazwy wybiorczo,
mogg jedynie potwierdzi¢, ze mamy hasta: amarantowate, amarylkowate,
araliowate (bot.); dzigciolowate, koniowate, zyrafowate (zool.). Brakuje
jednak hasta psowate, gdyz nie byto go w stowniku Szymczaka.

Na zakonczenie podam dane liczbowe dotyczace nazw rodzin ptakdéw
z pracy Pawla Mielczarka i Wlodzimiera Cichockiego Polskie nazewnictwo
ptakow swiata': sposrod 182 nazw 6 jest nieodmiennych (emu, kagu, kakadu,
kiwi, moa, nandu), 132 nazwy maja form¢ mianownika Im. wyrazu hastowego,
a tylko 44 — standardowy sufiks -owate. Autorzy we wstepie pisza: ,,do nazw
wyzszych jednostek taksonomicznych o skladzie zréznicowanym, a nie maja-
cych tradycyjnych nazw wilasnych (jak np. rurkonose), stosuje si¢ przyrostki:
dla rzedow «-owey, dla rodzin «-owate» [...]”. Nazw tradycyjnych, rzecz jasna,
nie dostosowywali do obowiazujacych od lat sze§¢dziesiatych standardow.

Janina Chodera

Family and Genus - Biological Taxonomical Units in Stownik jezyka
polskiego (“The Dictionary of the Polish Language”) edited by
Mieczystaw Szymczak

The article opens with the presentation of the principles of formulation of Latin
names of families and genera in the systematics of Carolus Linnaeus as well as the
presentation of the presumptions adopted in the Polish terminology with reference
to word-formation of the discussed taxonomical units (categories). Next, a detailed
analysis has been presented of the structure of definitions referring to the designation
family in the Dictionary of the Polish Language edited by Mieczystaw Szymczak.
Additionally, a peculiar approach of linguists to genus, as a taxonomical unit, has
been presented, resulting from lack of understanding of its place and position in the
systematics. Finally, proposals were presented of the principles of elaboration of the
definitions of family and genus in the descriptive dictionary of Polish.

16 P. Mielczarek, W. Cichocki, Polskie nazewnictwo ptakéw swiata, Poznan 1999.





