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Stylizacja jezyka bohaterek powiesci
Joanny Chmielewskiej na polszczyzne potoczna

Powiesci Joanny Chmielewskiej mieszcza si¢ w nurcie tworczosci prze-
znaczonej gtoéwnie dla masowego odbiorcy szukajacego rozrywki czy wart-
kiej akcji. Jest to literatura mocno osadzona we wspoélczesnych realiach,
bliska czytelnikowi przez tematyke i jezyk, specyficzny typ humoru, paro-
dystyczne ukierunkowanie fabuly itd.!. Pod wzgledem gatunku utwory te
naleza przewaznie do powiesci kryminalnych o zabarwieniu parodystyczno-
-humorystycznym?.

Zaletami pisarstwa Chmielewskiej sa: przenikanie si¢ konwencji gatunko-
wych, dowcip jezykowy, tagodna ironia oraz stylizacja na potoczna odmiang

! Niejednokrotnie probowano wyjasni¢ fenomen tworczosci Chmielewskiej. Badacze
prozy pisarki zwracali uwagg na rézne przyczyny tego zjawiska. Jak zauwaza anonimowy
autor artykulu zamieszczonego na oficjalnej stronie internetowej pisarki: ,,W latach istnienia
Polski Ludowej nad kryminatami Chmielewskiej unosita si¢ pewna «egzotyka» wynikajaca
stad, iz pisarka oprowadzata czytelnika po takich miejscach, jak kopenhaskie kasyno czy re-
zydencja brazylijskiego mafioso. Bylo w tych ksiazkach wszystko to, co wysoko ceni sobie
konsument literackiej rozrywki: porwania, przebieranki, gwaltowne zmiany akcji, zaskakujace
puenty” (www.chmielewska.art.pl). Jednakze ksiazki Chmielewskiej ciesza si¢ wielkim powo-
dzeniem takze dzis. Dorota Pasich twierdzi, ze w swoich ksiazkach Chmielewska odwotuje
si¢ do bliskiej czytelnikowi rzeczywistosci. ,,Akcja rozgrywa si¢ zawsze lub przynajmniej
czgsciowo w Polsce lub w $rodowisku polskim za granica. Obowiazuja polskie zwyczaje:
wpadanie do znajomych, telefony w §rodku nocy, wyswiadczanie dziwacznych przystug przy-
jaciotom, pozyczanie pienigdzy, ksiazek i przedmiotéw, palenie wielkiej ilosci papierosow
i wypijanie litrow kawy”. D. Pasich, Apetyt na Chmielewskq, ,,Wiadomosci Kulturalne” 1994,
nr 30, s. 10.

2 Rosjanie okreslaja utwory Chmielewskiej trafnym mianem ,kryminaty ironiczne” — iro-
niceskij detektiv.
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polszczyzny w warstwie narracyjnej (pierwszoosobowa narracja) i w dialo-
gach, ktorej chciatabym sig blizej przyjrze¢ w tym artykule®.

W swej analizie odwotam si¢ do materiatu pochodzacego z szesciu po-
wiesci, potaczonych osoba narratorki, Joanny Chmielewskiej, utozsamianej
onomastycznie i fabularnie z osoba pisarki. Sa to nastgpujace utwory: Wszyscy
Jestesmy podejrzani (1966), Krokodyl z Kraju Karoliny (1969), Cate zdanie
nieboszczyka (1972), Romans wszechczasow (1975), Studnie przodkow (1979),
Drugi waqtek (1993).

Wszystkie bohaterki analizowanych utworéw Joanny Chmielewskiej po-
stuguja sig polszczyzna stylizowana na jezyk potoczny*. Stylizacja to

celowe nasladowanie w wypowiedzi realizujacej okreslony styl niektorych istot-
nych wlasciwosci stylu innego, wyraziscie rozpoznawalnego jako cudzy i zewngtrz-
ny wobec wypowiedzi. Styl ten traktowany jest jako wzorzec stylizacyjny?.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze stylizacj¢ na jezyk potoczny omowie
tylko na poziomie leksyki. Przy definiowaniu terminu ,,wyraz potoczny” (,,ko-
lokwializm”) korzystam z propozycji Ewy Mastowskiej:

za potoczne uznajg te wyrazy, ktore maja w odmianie literackiej swe neutralne od-
powiedniki, charakteryzuja si¢ wyrazista struktura i nacechowaniem ekspresyw-
nym, stuza do wyrazania osobistej i emocjonalnej oceny realiow w kontekstach
nieoficjalnych®.

Badane stownictwo kobiet bedzie dotyczylo roznych sytuacji komunika-
cyjnych, np. rozmow ze wspotpracownikami, z rodzina, przyjaciotmi i znajo-

> Doktadnie o jezyku bohaterek powiesci Joanny Chmielewskiej pisatam w innym artyku-
le. Zob. E. Kaptur, Jezyk bohaterek wybranych utworow Joanny Chmielewskiej, ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” X, 2003, s. 109-142.

* Jezykoznawcy do najbardziej charakterystycznych cech potocznej odmiany jezyka pol-
skiego zaliczaja: 1) prymarnie ustng (mowiona) form¢ wypowiedzi w opozycji do formy pisanej
(postac pisana jako typ realizacji stylu potocznego jezyka jest znacznie rzadsza i na ogot wtor-
na); 2) powszechnos$¢ zasiggu spotecznego, spontanicznos$é, bezposrednio$é¢, nieoficjalnosc,
niespecjalistyczno$¢; 3) swobodg, ekspresywno$é¢, familiarnosé, zwyczajowos¢; 4) mniejsza
staranno$¢ wobec normy, emocjonalno-wartosciujacy charakter; 5) humorystyczng interpretacje
$wiata. Zob. J. Anusiewicz, Potocznos¢ jako sposob doswiadczania swiata i jako postawa wo-
bec swiata, w: Potocznosc¢ w jezyku i kulturze, red. J. Anusiewicz, F. Nieckula, Wroctaw 1992,
Jezyk a Kultura, t. 5, s. 11-12.

5 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik termi-
now literackich, wyd. 3 poszerz. i popr., Wroctaw 1998, s. 538.

¢ E. Mastowska, Myslenie potoczne w semantyce, w: Potoczno$¢ w jezyku i kulturze, red.
J. Anusiewicz, F. Nieckula, Wroctaw 1992, Jezyk a Kultura, t. 5, s. 204.
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mymi. Poniewaz kobiety w taki sam sposob rozmawiaja z przetozonym i z ko-
chankiem, podzial sytuacji komunikacyjnej na oficjalna i nieoficjalna wydaje
si¢ bezzasadny.

Juz w pierwszym zetknigciu z bohaterkami powie$ci Chmielewskiej moz-
na stwierdzi¢, ze wypowiadaja si¢ one w sposob bezposredni i spontaniczny,
czesto dosadny. Tak jest w nastgpujacych wypowiedziach:

Te jakie$ tam swolocze za $ciang chca, zebym im to powtorzyta, jesli pamigtam...
[...] A niechze mnie rgka boska broni teraz cokolwiek z tego z siebie wydusic!
Jasne jest przeciez, ze natychmiast potem trzasng mnie w ciemig i po krzyku. Nie
wiem, dlaczego trzasna, ale trzasna, jak amen w pacierzu! (CZN 23)’

— Co pan sobie wyobraza, ze ja sobie wyobrazam, ze pan nie wie, jak pan wygla-
da?!... [...]

— No dobrze — zgodzit si¢. — Zalézmy, ze ma pani racjg, chociaz moim zdaniem
bardzo pani przesadza. Ale nie rozumiem, w czym pani przeszkadza moj wyglad.
— W czepianiu si¢ pana — wyjasnitam. — Nie mogg si¢ czepia¢ cztowieka, ktoremu
nosem wychodza czepiajace si¢ go kobiety. Dla mnie jest pan nieopisanie atrak-
cyjny w zupetnie innym sensie. (RW 116)

W jezyku bohaterek utworéw Chmielewskiej dominuje ekspresywizm.
Uczucia odgrywaja niebagatelna rolg w zyciu postaci kobiecych, co uwidacz-
nia si¢ takze na poziomie jezyka®. Emocjonalnos¢, jako jedna z cech jezyka
potocznego, wptywa na sposob widzenia $wiata przez powiesciowe bohaterki,
na nazywanie elementdw rzeczywistosci. W ich uczuciowo nacechowanych
wypowiedziach wazne miejsce zajmuja wyrazy, zwroty i wyrazenia o charak-
terze potocznym.

Kolokwializmy leksykalne w utworach literackich pelia funkcjg $wiado-
mie wybranego $rodka stylistycznego. Wsrdd nich nalezy odnotowaé obec-
no$¢ pojedynczych lekseméw nalezacych do wszystkich czesci mowy, przy

7 Fragmenty powiesci cytuje wedtug nastepujacych wydan: Cafe zdanie nieboszczyka,
wyd. 4, Warszawa 1992 (dalej: CZN); Wszyscy jestesmy podejrzani, Warszawa 2001 (dale;j:
WIP); Studnie przodkow, Warszawa 2001 (dalej: SP); Krokodyl z Kraju Karoliny, wyd. 4, War-
szawa 1993 (dalej: KzKK); Drugi wqtek, wyd. 2, Warszawa 1995 (dalej: DW); Romans wszech-
czasow, wyd. 2, Warszawa 1990 (dalej: RW). Za skrotem tytutu ksiazki podaj¢ numer strony.

8 O jezykowym obrazie uczu¢ w prozie Chmielewskiej obszernie pisatam w dwoch artyku-
fach. Zob. E. Kaptur, Nazwy uczuc¢ w wybranych utworach Joanny Chmielewskiej. Emocje po-
zytywne, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” XI, 2004, s. 97-109; eadem,
Nazwy uczuc¢ w wybranych utworach Joanny Chmielewskiej. Emocje negatywne, w: Studia nad
polszczyzng wspotczesng i historyezng. Prace dedykowane Profesorowi Stanistawowi Bqbie
w 65-lecie urodzin, red. J. Liberek, Poznan 2004, s. 147-157.
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czym trzeba podkresli¢ liczebna dominacje czasownikow, np.: gledzi¢ ‘mowic
rozwlekle i bez sensu’ (Gledzit o majqtku po przodkach, jak byt u mnie w Ka-
nadzie, SP 200), kreci¢ ‘ktamaé’ (Cos krecisz, skarbie drogi — powiedziatam
stanowczo, KzKK 80), miota¢ sie ‘denerwowaé sig, nie moc znalez¢ sobie
miejsca’ (Czego wy sie miotacie po nocy, jakby was pchiy gryzty!, SP 96), na-
wali¢ ‘zawie$¢ kogo$, nie zrobi¢ czegos, o co ten kto$ prosit’ (Nawalimy, jak
Bog na niebie, WJP 56), rabnac¢ sie ‘pomyli¢ si¢’ (I nic nie bede wiedziala, do-
pOki mi nie udowodnisz, ze sie rqbnelam i niepotrzebnie sie czepiam uczciwej,
panstwowej instytucji, KzKK 89), wydoi¢ ‘wyciagna¢ co$ od kogos$ z jakas
korzyscia® (Nic ze mnie nie wydoisz, bo jestem zniechecona do egzystencyi,
CZN 132).

Mnigj liczna jest grupa rzeczownikéw, np.: draka ‘afera’ (Ja bym si¢ zgo-
dzita dla samej draki, to on protestuje, bo gtupi, RW 187), klaki ‘wtosy’ (Po
dobrym szamponie odrazajqce ktaki wygladaly jeszcze jako tako przynajmniej
przez dwa dni i czasem nawet mogtam sobie zrobi¢ cos w rodzaju uczesania,
CZN 47), tachy ‘rzeczy’ (polozylam okropne, przegnite tachy, ktore niegdys
stanowily mojq wytworng odziez, CZN 183), pata ‘glowa’ (Przychodzi ci cos
do tej tepej paly?, WIP 136), pudfo ‘samochdod’ (Nie wysiqdziesz z tego pu-
dta!!ll, KzKK 107), rzechy ‘rzeczy’ (nie podobatam si¢ sobie, trojkatna twarz
i koszmarne, workowate rzechy na grzbiecie, DW 84), zarcie ‘jedzenie’ (Zar-
cie gotowe, swiatlo swieci, prosze o dzwiek!, DW 231) oraz przymiotnikow
i przystowkow, np.: cholernie, tu w znaczeniu ‘bardzo’ (7o znaczy, ze jestesmy
nad wyraz scisle wmieszani w cholernie wielkq miedzynarodowq afere przemy-
tu narkotykow, ktora nam wykonczyta przyjaciotke, KzKK 130), fajny ‘dobry,
tadny’ (Ale wiecie, Ze to jest fajna historia, SP 84), idiotyczny, tu w znaczeniu
‘dziwaczny’ (Alicja obejrzata szminke, pomazata sie niq po rece i zamyslita
sie. — Bo ja wiem? Idiotyczny kolor..., WIP 236), kretynski ‘pozbawiony sensu,
dziwaczny, niedorzeczny’ (Kretynska propaganda!, DW 228).

Bohaterki ksiazek Chmielewskiej operuja jezykiem pelnym frazeologi-
zméw'’. Moga one wystgpowac w formie niezmienionej, np.: mie¢ cos gdzies
‘lekcewazy¢ kogos$’ (Mam gdzies twoje hrabiostwo, SP 7), szlajacé sie ‘wtoczy

° Przy podawaniu znaczen pojedynczych wyrazow i zwrotow frazeologicznych korzysta-
tam z nastepujacych stownikow: S. Baba, J. Liberek, Stownik frazeologiczny wspélczesnej pol-
szezyzny, Warszawa 2001; Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa 1978-
-1981; Stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, t. 1-6, Warszawa 2007; Stownik wspotczesnego
Jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. 1-5, Krakow 2000-2004; S. Skorupka, Stownik frazeologiczny
Jezvka polskiego, t. 1-2, wyd. 9, Warszawa 1999; Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red.
S. Dubisz, t. 1-4, Warszawa 2003.

1 Obszernie na ten temat pisata W. Michalak, Frazeologia i jej przeksztatcenia w tworczo-
sci Joanny Chmielewskiej, ,,Prace Literackie” XXIX, 1991, s. 175-191. Zob. takze E. Kaptur,
Jezyk bohaterek..., s. 126-130.
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si¢’ (Na litos¢ boskq, gdzies sie szlajata?, KzZKK 92), zamkngé komu gebe
(Zamknijcie geby i pozwolcie mu odpowiedzieé, SP 165), zaprawic kogos czyms
‘mocno uderzy¢ kogos$ czyms$’ (Jak cie zaprawie tym kadtubem [upieczonego
indyka — E.K.], to wylizany [przestepca — E.K.] nie bedzie potrzebny...!, SP
81), lub by¢ uzupetione dodatkowymi cztonami: tu jest pogrzebany bardzo
tadny pies, ktory mi si¢ cholernie nie podoba? (WJP 152). W ostatnim przy-
ktadzie dokonano zamiany czasownika leze¢ na by¢, zmieniono szyk wyrazow
w zwiazku: pies pogrzebany — pogrzebany pies, a takze mocno rozbudowano
caty zwrot przez jego wielowyrazowe dopelnienie: bardzo tadny [pies — E.K.],
ktory mi si¢ cholernie nie podoba.

Zdarza sig, ze w jednej wypowiedzi dochodzi do kontaminacji dwoch (lub
wigcej) réznych frazeologizmow, dzigki czemu wypowiedzi bohaterek zyskuja
efekt komiczny, np. w zdaniu moglibyscie ruszy¢ wreszcie tymi giqbami, co je
macie na karku (SP 167) autorka wypowiedzi nawiazuje do trzech frazeologi-
zmow: ruszy¢ glowq ‘pomysle¢, wykoncypowac cos, zdoby¢ sig na inicjatywe,
pomyst’, mie¢ glowe na karku ‘by¢ sprytnym, przedsigbiorczym, zaradnym,
umie¢ sobie radzi¢’ i kapusciany glqb ‘ghupiec, tepak, niezdara’.

Czesto stosowanym zabiegiem stylistycznym jest takze zastgpowanie jed-
nego cztonu zwiazku frazeologicznego innym, np. we frazeologizmie wtazi¢
komus w oczy ‘nawina¢ sig, napatoczy¢ si¢’ doszto do wymiany rzeczownika
oczy na zeby, w wyniku czego powstata innowacyjna konstrukcja wlazi¢ ko-
mus w zeby (Na glowe trzeba upasé, zeby mu tu w zeby wilazi¢!!!, SP 111).

Stale i zmodyfikowane zwiazki frazeologiczne pojawiaja si¢ w jezyku
wszystkich bohaterek, cho¢ najczeséciej wystepuja w wypowiedziach Joan-
ny, narratorki i gtdéwnej postaci wymienionych powiesci. Stuza one przede
wszystkim uwypukleniu emocji, ktore towarzysza bohaterkom (petnia funkcje
ekspresywna). Poza tym podkreslajq autentyzm zaistniatych sytuacji, a takze
zwracaja uwagg na ich komizm. Wanda Michalak zauwaza ponadto, ze

nagromadzenie zwiazkéw frazeologicznych ma na celu stylizacje warstwy jgzy-
kowej, uksztaltowanie jej na wzoér mowy potocznej, a jednoczes$nie spetnia ono
funkcje humorystyczna i podnosi walor komizmu jezyka!'’.

Bohaterki powiesci czgsto uzywaja wyrazéw nacechowanych emocjonal-
nie, szczegblnie w partiach dialogowych, kiedy zwracaja si¢ bezposrednio do
0s0b 1 ptci meskiej, 1 plci zenskiej, np.: Czekajcie, chamy niemyte (CZN 227),
Do potomnosci to pan przejdzie jako naczelny gtupek naszych czasow (WJP
56), Ten twoj caly szef! [...] To tajdak!!! (CZN 168). Nasycenie wypowiedzi ko-

I W. Michalak, op.cit., s. 191.
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biet wyzwiskami, wulgaryzmami, zar6wno typowymi: idiotka (KzKK 243),
kretyn (WJP 90), potgtowek (SP 184), swinia (CZN 290), jak tez oryginalny-
mi: fysy knur (CZN 274), naczelny gtupek naszych czasow (WIJP 56), rozlazle
bubki z rozlaztymi nosami (SP 63), sprawia, ze mowa bohaterek w znacznym
stopniu upodabnia si¢ do jezyka potocznego'?. Dzieje si¢ tak zazwyczaj w sy-
tuacjach, gdy chca one podkresli¢ oburzenie, zaskoczenie, ztos¢.

W zwrotach adresatywnych bohaterki powiesci Chmielewskiej wyko-
rzystuja takze spieszczenia i zdrobnienia w funkcji wyrazen obrazliwych,
np.: kotku stodki (Kotku stodki, ja mam za sobq koszmar!, CZN 222), kwia-
tuszku (Sam bedziesz, kwiatuszku, dbat o moje dtugie zycie, CZN 141), skarbie
(Stuchaj no, skarbie, RW 228). Wyrazenia te stanowia integralng czes¢ wypo-
wiedzi bohaterek, informujg o stylizacji nie tylko na jezyk kolokwialny, ale
rowniez na jezyk kobiet'®. Trzeba pamigtac, ze pojawiajace si¢ prymarnie lub
sekundarnie obrazliwe zwroty adresatywne'* sa zawsze uwarunkowane okre-
$lona sytuacja komunikacyjna. Zazwyczaj jest to sprzeczka czy kiotnia.

W wypowiedziach postaci kobiecych pojawiaja si¢ takze bardzo liczne
wykrzyknienia. W zdecydowanej wigkszosci sa to ekspresywizmy zawiera-
jace imig boskie lub inny wyraz nawiazujacy do imienia czy imion postaci
swigtych, np.: chwata bqdz Panu na wysokosciach! (Chwata bqdz Panu na
wysokosciach! Ty slepa komendo, to nie bylam ja!, CZN 241), Jezus, Mario!
(Jezus, Mario! — krzykneta i znikneta w umywalni, WJP 93), o, chwata Ci,
Panie! (O, chwata Ci, Panie, WJP 165), ktore pojawiajq si¢ rOwniez w zapew-
nieniach typu: jak Boga kocham! (Nic, jak Boga kocham!, SP 190), jak Bog na
niebie (Nawalimy, jak Bog na niebie, WJP 56).

Nierzadkie sg takze wykrzyknienia zawierajace réoznego typu wulgaryzmy,
np. cholera ciezka! (Stuchaj, strasznie cie przepraszam, zupelnie o tym zapo-
mniatam! Okazuje sie, ze mam na jutro rano zrobi¢ jeden obrazek. Cholera
ciezka!, KzKK 17), po jakq cholere! (Po jakq cholere zadajesz gtupie pyta-
nia?!, CZN 152).

W grupie wykrzyknien pojawiaja sig ekspresywizmy w rodzaju: po jakie-
go diabta? ‘po co?’ (Jak ci sie zdaje, po jakiego diabta kazatam ci je ogladac?,
KzKK 245), ki diabet ‘kto to?’ (Ki diabet?, SP 58).

12 Por. K. Handke, Wulgaryzmy w jezyku Polek XX wieku, w: Polszczyzna dawna i wspol-
czesna. Materialy z ogdlnopolskich konferencji jezykoznawczych, red. C. Kosyl, Torun 1994,
s. 53-55.

3 Doktadnie pisata o tym K. Handke, Jezyk a determinanty pici, w: Ple¢ w jezyku i kul-
turze, red. J. Anusiewicz, K. Handke, Wroctaw 1994, Jezyk a Kultura, t. 9, s. 20; eadem, Sty/
kobiecy we wspolczesnej polszczyznie kolokwialnej, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”
XXVI, 1989, s. 23. Zob. takze E. Kaptur, Jezyk bohaterek...,s. 121-122.

4O podziale wyrazow obrazliwych pisze m.in. K. Ozdg, O wspolczesnych polskich wyra-
zach obrazliwych, ,,JJezyk Polski” LXI, 1981, nr 3-5, s. 183.
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Inna charakterystyczna cecha jezyka bohaterek powiesci Chmielewskiej
jest uzywanie wyrazéw onomatopeicznych typu: Aaaa....! (RW 278), liii
tam! (SP 154), Hrrhrrhrr..? (SP 80), Phi! (SP 154), Tfu (SP 77), szczegblnie
w sytuacjach, gdy brak im stow. Wyrazy te zastepuja dtuzsze zdania, dodat-
kowo podkreslaja stosunek nadawcy do podmiotu lub przedmiotu bedacego
osrodkiem zainteresowania mowiacego.

W analizowanych utworach pojawiaja si¢ takze liczne przystowia w po-
staci krotkich sentencji: Chiop w chatupie, to jak wrzod na dupie (DW 125)
1 zawolan: Czes¢ pracy, rodacy (KzKK 156), Niech mnie ges kopnie (KzKK
245), U mnie kropka w kropke to samo (RW 101).

Na koniec warto odnotowac, ze wypowiedzi bohaterek powiesci Chmie-
lewskiej w duzym stopniu przesycone sa humorem, kpina, drwina, ironia czy
autoironia, co uwidacznia si¢ przede wszystkim w partiach dialogowych, np.:

— No dobrze, wobec tego teraz mys$lmy rozsadnie...

— Potrafimy? — spytata Alicja z powatpiewaniem.

— Bedziemy sig¢ stara¢. Zacznijmy od poczatku. Dlaczego Tadeusz wyszedt przed
$miercia z pokoju i poszed! do sali konferencyjnej?

— Bo po $mierci juz by mu sig to nie udato...

— Ja do ciebie mowi¢ powaznie!

— Widocznie chciat zgina¢ w spokoju, a nie w tym hatasie, ktory oni tam robia.
(WIJP 150-151)

— Moglibyscie ruszy¢ wreszcie tymi gltabami, co je macie na karku, i zdecydowac
si¢, gdzie trzeba szukac.

— Aty co, nie mozesz ruszy¢ swoim glabem? — obrazita si¢ moja mamusia.

— Ja jestem najmtodsza i prababci nie pamigtam.

— Podfruwajka si¢ znalazta! — prychnegta Lucyna. — Tyle samo wiesz, co i my! (SP 167)

— A teraz zawiadamiam ci¢, moje stodkie kochanie, ze jak mi nie dasz jes¢, to
pluje¢ na t¢ cala konwersacje i odmawiam wszystkiego. Nic ze mnie nie wydoisz,
bo jestem zniechgcona do egzystencji. Mozesz mnie zabi¢ zaraz i nie zawracaj mi
glowy. (CZN 132)

Bohaterki omawianych powie$ci Chmielewskiej cechuje dystans do wtas-
nej osoby, co przejawia si¢ cho¢by w wysuwaniu krytycznych uwag pod swo-
im adresem, zwlaszcza uwag dotyczacych wygladu zewnetrznego, np. narra-
torka po wyjsciu z lochéw stwierdza:

Nieboszczka po kilku ekshumacjach bytaby przy mnie okazem zdrowia i urody.
W dodatku musiataby to jeszcze by¢ nieboszczka pochowana nie w trumnie, a lu-
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zem, tak, zeby ziemia cmentarna miata do niej swobodny dostep, inaczej bowiem
poréwnanie ze mna nie wchodzitoby w rachubg (CZN 182),

charakteru:

Nigdy jednakze nie miatam tagodnego, anielskiego charakteru i nigdy nie lubi-
fam robi¢ za pozalowania godna ofiare. Katusze moralne nigdy nie byly dla mnie
upragnionymi doznaniami. Nie wstrzymywatam si¢ zbyt dtugo z wyjawieniem
pogladow, rzucitam si¢ na niego z pazurami natychmiast po wyjs$ciu na spacer,
usiadlszy na obmurowaniu pierwszego kanatu, jaki mi si¢ napatoczyt (RW 228)

czy umieje¢tnosci kulinarnych:

Jedyne co naprawdg umiem, to upiec drob, niech mi si¢ nie marnuja talenty. Za-
cznijcie od $ledzika. (DW 187)

Trzeba podkresli¢, ze stylizacja jgzyka bohaterek powiesci Joanny Chmie-
lewskiej na polszczyzne kolokwialng pojawia si¢ w warstwie narracyjnej
i w dialogach. Wszystkie bohaterki ksiagzek Chmielewskiej, postacie zardw-
no pierwszo-, jak i drugoplanowe, chetnie korzystaja z zasobow polszczyzny
potocznej. Operuja barwnym j¢zykiem, pelnym ekspresywizmow. Nasycenie
wypowiedzi licznymi kolokwializmami przybliza ich jezyk do mowy potocz-
nej. Autorka powiesci wiernie odwzorowuje potoczna odmiang polszczyzny,
wzbogacajac ja dodatkowo roéznego typu innowacjami jezykowymi. W wy-
powiedziach kobiet przewaza emocjonalny ton, co uwidacznia si¢ w stoso-
waniu licznych wykrzyknien, wyrazow dzwigkonasladowczych, zawolan czy
wyrazow uwazanych za wulgarne lub obrazliwe (takze spieszczen i zdrobnien
wystepujacych w funkcji wyrazéw warto$ciowanych negatywnie).

Warto doda¢, ze stownictwo bohaterek powiesci Chmielewskiej w duzym
stopniu jest warto$ciowane pejoratywnie. Uzycie wyrazow nacechowanych
melioratywnie jest typowe tylko dla opisu stosunkow damsko-meskich.

Ponadto jezyk kobiet cechuje brak wyraznego zréznicowania stownictwa
ze wzgledu na sytuacje komunikacyjna. Niezaleznie od tego, czy widzimy bo-
haterki w sytuacji oficjalnej (np. rozmowa z przedstawicielami milicji, pra-
codawca), czy tez nieoficjalnej (np. kontakty ze wspotpracownikami, przyja-
ciotmi), zachowuja si¢ one i méwia w podobny, sobie wlasciwy sposob. Brak
widocznej granicy migdzy dwoma réznymi sytuacjami komunikacyjnymi staje
si¢ wigc istotnym wyznacznikiem stylu, ktorym postuguja si¢ powiesciowe
bohaterki.

Potocznos¢ u Chmielewskiej przejawia si¢ na poziomie jezyka, w znacz-
nie mniejszym stopniu — w wyborze tematdéw. Brak tu typowej tematyki co-
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dziennej, zwiazanej ze stereotypowo pojmowang domena dziatalnosci kobiet,
innymi stowy, leksyki dotyczacej aktywnosci kobiet (dom, rodzina, dzieci)".

Wypowiedzi powiesciowych bohaterek nierzadko zabarwione sa ironia,
kpina, drwina, ale przede wszystkim humorem. Humorystyczny charakter jg-
zyka potocznego uwarunkowany jest jednak nie tylko okreslonym typem ko-
biet, ale takze specyficznym gatunkiem literackim utwordéw (pogranicze po-
wiesci sensacyjnej, kryminalnej, satyry, groteski, prozy humanistycznej).

Wydaje sig, ze stylizacja jgzyka bohaterek powiesci Chmielewskiej na pol-
szczyzng potoczna przyniosta zamierzony efekt. Ma si¢ wrazenie, ze czytelnik
obcuje z prawdziwymi postaciami, ktére operuja jezykiem znanym z rzeczy-
wistosci, ktore dobrze ten jezyk znaja i potrafia si¢ nim postugiwaé w okreslo-
nych sytuacjach.

Ewa Kaptur

Stylization of the Language of Women Protagonists in the Novels
by Joanna Chmielewska into Colloquial Polish

The aim of the article is to analyse the language of women protagonists of the se-
lected prose writings by Joanna Chmielewska stylized into colloquial Polish. Several
conclusions stem from reading her novels.

First, stylization of the language of women protagonists into colloquial Polish ap-
pears in the narrative layer and in dialogues.

Second, Joanna Chmielewska in her novels faithfully mirrors the colloquial varie-
ty of Polish, additionally enriching it with linguistic innovations of various type. Emo-
tional tone prevails in the utterances of women, being especially manifest in the use of
numerous exclamations, onomatopoeic words, calls or the words generally considered
as vulgar or offensive. This also refers to diminutive expressions and the affectionate
terms used in the function of words as well as pejorative expressions.

The women protagonists of the novels speak the language rich in idioms and prov-
erbs. They appear in an unchanged form but even more often are subjected to diverse
linguistic experiments. The reader’s attention is attracted to numerous contaminations
and supplementary innovations.

It should be noted that colloquialism in Chmielewska’s writing is primarily mani-
fested at the linguistic level; to a much lesser degree in the selection of topics. In the
studied texts there are no typical everyday themes connected with a stereotypically
understood role of a woman.

15 Por. K. Handke, Jezyk a determinanty pici, s. 27.








