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Konwencje tekstu testamentowego
w Sredniowiecznych relacjach sadowych

Wojciech Ryszard Rzepka i Wiestaw Wydra zamiescili w Chrestomatii
staropolskiej testament bogatego szlachcica z Sadecczyzny Piotra Wydzgi
o ukrytym skarbie, przytoczony na podstawie rekopisu klarysek ze Starego
Sacza przez Jana Dilugosza w Liber beneficiorum dioecensis Cracoviensis,
w tomie powstatym w latach 1470-1480. Autorzy w nocie informacyjnej o tym
zabytku napisali:

Nie jest to oryginalny testament, lecz najdawniejszy polski tzw. spisek, czyli prze-
wodnik po gorach, dajacy fantastyczny opis zawitych drog, ktorymi dotrze¢ moz-
na do ukrytych w gorach (Rytro i okolice) nieprzebranych bogactw i szlachetnych
kruszcow. Poniewaz tekst ma jednak cechy éwczesnych autentycznych testa-
mentéw [podkr. — J.K.], umiesciliémy go w grupie akt'.

Przytoczona konstatacja uzasadnia poszukiwania owych,,cech 6wczesnych
autentycznych testamentéw” wlasnie w grupie akt, czyli w sredniowiecznych
»tekstach prawniczych, ustawodawczych i urzedowych™?. Do tychze akt auto-
rzy Chrestomatii whaczyli fragmenty Ortyli magdeburskich wydanych i opra-
cowanych przez Jozefa Reczka i Wactawa Twardzika®. Zachowana najstarsza
rekopi$mienna kopia Ortyli pochodzi z 1480 roku i jest odpisem z polskiego

' W. Wydra, W.R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw 1984,
s. 183.

2 Ibidem, s. 167-197.

3 J. Reczek, W. Twardzik, Najstarsze staropolskie thumaczenie Ortyli magdeburskich, cz. 1,
Wroctaw 1970, cz. 2-3, Wroctaw 1972 (cytowane w tekscie artykutu fragmenty ortyli pochodza
z cz. 2, w nawiasie podaj¢ numer strony, na ktorej si¢ znajduja).
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przektadu poszczegolnych ortyli, sporzadzonego migdzy rokiem 1440 a 1460
na Rusi Czerwone;j.

W polskim tlumaczeniu orzeczen i wyjasnien prawnych wydawanych
przez wyzszy sad tawniczy w Magdeburgu komponenty tekstow testamen-
towych wraz z przywotaniem kontrowersji prawnych zwiazanych z zapisem
majatkowym testatora znajduja si¢ zwykle w czgsci pierwszej kolejnych ortyli,
a w czes$ci drugiej nastgpuje tychze kontrowersji kategoryczne rozstrzygnigcie
podtug prawa z uwzglednieniem dyspozycji sporzadzajacego testament, np.:

Cz. L

Jeden cztowiek stojac przed gajonym sadem wzdat swej Zenie potowice wszego
swego jimienia stojacego i niestojacego, co w ten czas miat i co by potem mogt
mie¢, tako aby ona to wzigta i miala dziedziczenie po jego $mierci bez wszej
odmowy jego przyrodzonych przyjaciot, a tako iz on sobie tego wszego jimienia
wymowil i zadzierzat albo zostawit panstwo, poko on zyw, czyni¢ i niecha¢, co on
chciat. Potem wzdano jemu jeden dom przed gajonym sadem, co ji kupit a wzdano
ji jemu i jego po nim dzieciom wolno miec¢ i osie$¢ dziedziczenie. Ten cztowiek
umart a jego przyrodzeni[u] przyjaciele mowia, iz jego zona nie ma dziatu w tem
domu, przeto iz ten dom wzdan jemu i jego dzieciom wolno mie¢ i osies¢ dziedzi-
czenie [...]. Przeciw temu mowi ta pani: M6j maz uczynil mnie dziedziczka po so-
bie przed gajnym sadem podtug $piewania mego lista [...]. Co tu o to jest prawo?

Cz. 1L

Gdy ten cztowiek ostawit sobie moc i panstwo swego jimienia, gdy go zapisat
i dat szwego potowicg [jimienia] swej zenie po jego $Smierci, a potem kupit ten
dom i przyjal ji, gdy mu wzdano przed gajonym sadem, a zona jego w wzdawaniu
zamilczana, tedy ta zona nie ma dziatu k temu domu podlug prawa. (332-334)

Z zapisow zawartych w Ortylach magdeburskich wynika, ze $rednio-
wieczne testamenty byly sporzadzane w oficjalnej sytuacji komunikacyjnej,
ktorej uczestnikami byli, poza testatorem i spadkobierca, rajcowie miejscy
wraz z wojtem i pisarzem oraz $wiadkowie, co potwierdzaja nastgpujace rela-
cje z rozporzadzen testamentowych:

jedna niewiasta przyszta przed gajony sad <z> swym mezem rzekac: Panie woj-
cie, ja tu stoj¢ i wzdawam swemu mezowi wszytko. (162)

gajony sad <przez wojta>, coz mu dziano Jencz, s tymi przysie¢zniki a, b, c etc.,
prze<d> tym sadem stojac oczywiscie roztropny Jan [...] polecit opieckanie swe-
g0 jimienia wszytkiego po swej $mierci c<n>ej Dorocie, swej zenie. (196)

Przyszed! jeden czlowiek <z> swa zZong przed gajony[m] sad[em] i wzdatl jej
potowiceg swego stojacego jimienia. (294)
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Takze zapisy na wypadek $mierci sporzadzane wedle duchownego pra-
wa powstawaty w zblizonej sytuacji komunikacyjnej, cho¢ sktad uczestnikow
tego urzedowego zdarzenia byt czgsciowo inny:

i po<¢>wie<r>dzi[e]li to zawiazanie miedzy soba i <darowanie> jawnym pisa-
rzem i [jich] <jego> jawnym pismem, i §wiad<k>i podlug duchownego prawa
obyczaja[m]. (138)

W Ortylach magdeburskich znajduja si¢ relacje z innych jeszcze przenie-
sien majatkowych w oficjalnej sytuacji jezykowej, do ktorych jednakze docho-
dzito poza urzgdem wojtowskim i ktére odbywaly si¢ wedle prawa zwyczajo-
wego. Sa to wiazace matzonkow deklaracje majatkowe na wypadek $mierci,
sktadane przed dobrymi ludzmi przy zwieraniu zwiazku matzenskiego:

Nie jest obyczaj, aby wiano przed prawem dawano, ale tako gdzie sie maja poja¢,
tedy jej jawno przed jej przyjaciel[e]m<i> i przed dobrymi ludzmi wiano daje
wymieniajac, co ona ma mie¢ po jego $mierci, gdyby on pierwej umart i to u nas
dzierza za wiano i dawaja. (285-286)

Instytucjonalny, a nawet utrwalony tylko zwyczajowo, charakter procedury
testamentowej, udzial w niej przysieznikow, wdjta i pisarza, reprezentujacych
urzad wyrokujacy jezykowo o mocy czynnosci prawnej, decydowaty o osta-
tecznym ksztalcie wypowiedzi testamentowej. Szczegdlna rola przypadala tu
pisarzowi miejskiemu, ktory nadawat tejze wypowiedzi okre$lona strukturg
tekstowa, zachowujac przy tym wierno$¢ stowom testatora. Wyznania ostatniej
woli sktadane przed rajcami miejskimi, ktorych ostateczna wersja znajduje si¢
w pigtnastowiecznym odpisie ortyli sadu magdeburskiego, zostaly poddane
roéznorakim transformacjom na kolejnych etapach ich pisemnego utrwalania.

Jest rzecza oczywistg, ze prymarna wersja sredniowiecznych testamentow
realizowata si¢ w polskich tekstach mowionych wypowiadanych przez testa-
toréw przed obliczem sedzidw miejskich, ktore utrwalal na pismie 6wczesny
sekretarz sadowy, wpisujac wypowiedz werbalna w kancelaryjny wzorzec
tekstowy.

Nastgpnym etapem w przeksztalcaniu tekstow testamentowych bylo ich
thumaczenie z j¢zyka polskiego na jezyk niemiecki badz tacinski i kierowanie
jako zapytan o prawo do sadu w Magdeburgu z powodu sporéw toczonych
migdzy spadkobiercami testatora.

Sporzadzone w jezyku niemieckim dekrety magdeburskie zawieraly skon-
densowane relacje z pierwotnych zapisoOw testamentowych i toczonych wokot
nich sporow przez dziedziczacych dobra zmartego. Dekrety te przettumaczone
w potowie XV wieku na jezyk polski (oraz tacinski) nie zachowaly si¢ jednak,
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a podstawga analiz jezykoznawczych moze by¢ ich najstarszy polski odpis po-
chodzacy z 1480 roku.

Dotychczasowe opracowania lingwistyczne i publikacje materiatowe pol-
skich tekstow testamentowych siegaja chronologicznie po wiek XVI*. Na pod-
stawie zrodlowej Ortyli magdeburskich mozna tymczasem zrekonstruowac
wzorzec tekstowy polskiego testamentu juz z XV wieku.

W relacjach z zapisow majatkowych na wypadek $mierci zachowanych
w Ortylach magdeburskich tkwia nastgpujace komponenty tekstu testamen-
towego:

1. Okreslenie testatora

Ze wzgledu na precedensowy charakter spraw wnoszonych do sadu mag-
deburskiego i sredniowieczny uzus antroponimiczny testatorzy tylko spora-
dycznie sa oznaczani za pomoca mian wiasnych, np.: prze<d> tym sqdem sto-
Jjac oczywiscie roztropny Jan zdrow i w dobrem umysle (196), Tedy Jan polecit
opiekanie swego jimienia wszytkiego po swej smierci (196). Na ogot okresla
si¢ ich leksemami apelatywnymi wskazujacymi na ple¢, status spoteczny czy
najczesciej wprost leksemem cztowiek w znaczeniu ‘mezczyzna’ z okresle-
niem liczebnikowym jeden w znaczeniu ‘pewien’, np.: Przyszta jedna nie-
wiasta przed gajony sqd <i> jest swe jimienie i swq rzecz wzdata i ustanowila
i to zapisano (60), Jedna pani przyszia <z> swym mezem przed gajony sqd
i wzieta go sobie opiekaldnikiem, i wzdala mu swe wszystko jimienie po swej
smierci (330), Dwa Zaki stuzyty przy dworze a jeden darowat drugiego {zbroje
i statki, i jinne rzeczy} z dobrej wolej i z [clhumystu i zawiqzali sie tako: ktory
by miedzy nimi umart pirwej, tego rzeczy i dobra majq osta¢ temu, co zosta-
nie miedzy nimi zyw (138), Przyszed! jeden czlowiek przed gajny sqd i wzdat
drugiemu cztowiekowi swe dziedzicstwo (182), W jednem gajnem sqdzie wzdat
jeden czlowiek swe jimienie i dziedzictwo po swej smierci (195), Przyszed?
jeden czlowiek <z> swq zonq przed gajony[m] sqd[em] i wzdal jej potowice

4 Zob. G. Jawor, Stale formuly w testamentach polskich, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej
Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” XII, 1981, s. 217-233; M. Borkowska, Dekret w nie-
bieskim ferowany parlamencie. Wybor testamentow z XVII-XVIII wieku, Krakow 1984; Testa-
menty szlachty krakowskiej XVII-XVIII w. Wybor tekstow zrodlowych z lat 1650-1799, oprac.
A. Falniowska-Gradowska, Krakow 1997; A. Karpinski, Zapisy ,, pobozne” i postawy religijne
mieszczanek polskich w swietle testamentow z drugiej potowy XVI1i XVII w., w: Tryumfy i poraz-
ki. Studia z dziejow kultury polskiej XVI-XVIII w., red. M. Bogucka, Warszawa 1989, 203-233;
B. Zmigrodzka, Testament jako gatunek tekstu, Katowice 1997; J. Ko$¢, Komentarz tekstologicz-
ny do siedemnastowiecznego testamentu Jakuba Suszy — greckokatolickiego biskupa chetmskie-
go, w: Studia z historii jezyka polskiego i stylistyki historycznej ofiarowywane Profesor Halinie
Wisniewskiej na 50-lecie Jej pracy naukowo-dydaktycznej, red. C. Kosyl, Lublin 2001, s. 81-99;
A. Dunin-Dudkowska, Akt notarialny jako gatunek wypowiedzi, Lublin 2008 (praca doktorska).
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swego stojqcego jimienia [...], tako aby ona po jego Smierci jako dziedziczka
uczynita, jakoby chciata (294), Jeden czlowiek wianowat swej zenie osmdzie-
siqt grzywien na swym jidqcem jimieniu oprocz sqdu. [...]. Ten cztowiek umart
(327), Jeden czlowiek stojqc przed gajonym sqdem wzdat swej zenie potowice
wszego swego jimienia stojqcego i niestojqcego, |...], tako aby ona to wzieta
i miata dziedziczenie po jego Smierci (332). Odosobniony charakter ma zapis
testamentowy, w ktorym pisarz sadowy przytacza oswiadczenie ostatniej woli
testatorki z kanonicznym ja otwierajacym rozporzadzenie majatkowe na wy-
padek $mierci: Jedna niewiasta przyszta przed gajony sqd <z> swym mezem
rzekqc: Panie wojcie, ja tu stoje i wzdawam swemu mezowi wszytko, cokolwie
mam [...] pokim Zywa (162-163).

W pierwotnej wersji testamentdw poszczegdlni testatorzy byli zapewne
w celach identyfikacyjnych i dokumentacyjnych precyzyjniej oznaczani na-
zewniczo, jednakze sekretarze sadowi, uzywajac uogdlnionych okreslen mia-
nujacych, niejako odseparowywali sprawe procesowa od jej uczestnikow, kie-
rujac ja do rozpatrzenia w sadzie w Magdeburgu.

2. Wyznaczenie spadkobiercy

Podobnie jak testatorzy tak i spadkobiercy maja z wyzej wskazanych przy-
czyn wariantywne nominacje apelatywne, sygnalizujace przy tym z powodow
procesowych rézne relacje, zwlaszcza rodzinne, migdzy nimi a ich darczynca-
mi, np.: Przyszta jedna niewiasta przed gajony sqd <i> jest swe jimienie i swq
rzecz wzdata i ustanowita., i to zapisano, i uczynita swego brata opiekaldnika
ku dokonaniu jej wzdaniu (60), Dwa zZaki [...] zawiqzali sie tako: ktory by mie-
dzy nimi umart pirwej, tego rzeczy i dobra majq ostac¢ temu, co zostanie mie-
dzy nimi Zyw bez wszej prawej odmowy jego bliskich (138), Jedna niewiasta
przyszia przed gajony sqd <z> swym mezem rzekqc: Panie wojcie, ja tu stoje
i wzdawam swemu meZowi wszytko, cokolwie mam (162-163), Przyszedt je-
den cztowiek przed gajny sqd i wzdatl drugiemu cztowiekowi swe dziedzicstwo
(182), Przyszedt jeden cztowiek <z>swq Zonq przed gajony|m] sqd[em) i wzdal
Jjej polowice swego stojqcego jimienia, |[...], tako aby ona po jego smierci jako
dziedziczka uczynita, jakoby chciata (294), Jedna pani przyszta <g> swym me-
Zem przed gajony sqd [...] i wzdata mu swe wszytko jimienie po swej Smierci
(330), Jeden cztowiek stojqc przed gajonym sadem wzdat swej Zenie polowice
wszego swego jimienia [...], tako aby ona to wziela i miala dziedziczenie po
jego smierci (332).

3. OkreSlenie czynnoS$ci testamentowego przeniesienia majatku na
spadkobierce

Czynno$¢ przeniesienia majatku spadkowego na legatariusza okre$lana jest
zwykle w tekstach testamentowych predykatem zapisywac, ktory wraz z argu-
mentami k7o (testator), komu (sukcesor) i co (spadek materialny) konstytuuje
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od wiekow strukturg¢ podstawowa testamentu’, a zarazem skonwencjonalizo-
wany sprawczy akt jezykowy dekretujacy przekazanie majatku sukcesorom.

W Ortylach magdeburskich wspomniana czynno$¢ wyrazana jest oczy-
wiscie leksemem zapisywac, ale takze jego substytutami semantycznymi,
np.: tedy jej w tej mi<e>rze dat i zapisal trzeciq czes¢ wszego swego imienia
(197-198), a swemu occu i macierzy dom dat i zapisat (198), jako jemu siostra
wzdala i zapisala (61-62). Naleza do nich takie stowa, jak: da¢, wzdac ‘przeka-
za¢ sadownie nieruchomos¢ lub inne rzeczy, wprowadzi¢ w posiadanie’ (SST
X 606)°, darowad, spuscic¢ ‘przekazac¢ cos komus, zrzec si¢ na czyjas korzysc,
zrezygnowac’ (SST VIII 379-380), poleci¢ ‘da¢, podarowac’ (SST VI 344),
np.: jedna niewiasta [...] swe jimienie i swq rzecz wzdata i ustanowita, i to za-
pisano. [...]. A gdy juze ta niewiasta uczynita to danie, poszta za mqz i umarta
(60), jeden darowat drugiego {zbroje i statki, i jinne rzeczy} |...] i zawiqzali
si¢ tako: ktory by miedzy nimi umart pirwej, tego rzeczy i dobra majq ostaé
temu, co zostanie miedzy nimi zyw (138), ja tu stoje i wzdawam swemu mezowi
wszytko, cokolwiek mam, [...] pokim zywa (162-163), wzdal jeden cziowiek swe
Jimienie i dziedzicstwo po swej Smierci i to wzdano listem pod przysiezniczq
pieczeciq (195), wzdal jej polowice swego stojqcego jimienia, co go sam dobyt
i zarobit, tako aby ona po jego Smierci jako dziedziczka uczynita, jakoby chcia-
ta (294), wzdata mu swe wszytko jimienie po swej smierci (330), Gdyz moj mqz
oczywiscie przed gajonym sqdem spuscit albo wzdat (331), Gdyz to jimienie
jeszcze za zywota mnie moja siostra [za] polecita przed gajonym sqdem (335).

Wszystkie wymienione predykaty performatywne zostaty uzyte przez pi-
sarza miejskiego w czasie przeszlym, co jednoznacznie sygnalizuje przywoly-
wanie minionego juz aktu testamentowego relacjonowanego sedziom magde-
burskim. Wyjatek stanowi uzycie formy czasu terazniejszego w przytaczanym
wprost zapisie testamentowym: ja tu stoje i wzdawam swemu mezowi wszytko,
cokolwie mam, [...] pokim zywa (162-163).

4. Dyspozycje majatkowe

a) wyszczegoélnienie przekazywanych skladnikow majatkowych

Dyspozycje majatkowe zawarte w zapisach testamentowych poszczego6l-
nych ortyli obejmuja dwie kategorie dobr, czyli jimienie stojqce i jimienie nie-
stojqce (jimienie ‘mienie, gtownie ziemia i wlasnos¢ ziemska’ SST 111 22),
ktore miaty przypas¢ w spadku dziedzicom testatorow. Legaty te prowadzity
do szczegdtowego podziatu sktadnikow materialnych (trzecia czesé, potowica,
dwie czesci), wskazywaly ich umiejscowienie (na ziemi, pod ziemiq) i ciazace

5 Por. B. Zmigrodzka, op.cit., s. 36-39.

¢ Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 3, Wroctaw 1960, t. 5, Wroctaw 1965, t. 6,
Wroctaw 1970, t. 8, Wroctaw 1980, t. 10, Krakow 1988-1993, w tek$cie oznaczam skrotem SST,
podaj¢ numer tomu (cyfra rzymska) i strong (cyfra arabska).
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na nich zobowiazania (wszytki diugi), np.: Przyszta jedna niewiasta przed ga-
jony sqd <i> jest swe jimienie i swq rzecg wzdala i ustanowila, i to zapisano
(60), i zawiqzali sie tako: ktory by miedzy nimi umart pirwej, tego rzeczy i do-
bra majq ostac temu, co zostanie miedzy nimi Zyw bez wszej prawej odmowy
jego bliskich (138), wzdawam swemu mezowi wszytko, cokolwie mam, bqd?
niewiesckie rzeczy, stowie gierda, bqd? jine rzeczy <nie>niewiesckie, bqd?
na ziemi, bqd? pod ziemiq, i wszytki dlugi, co? mnie sq przymarly albo co
mi jeszcze mogq przymrzed, pokim ja zywa [...], jedno wyjqwszy sto grzywien
po mej Smierci, az je moge oddac za dusze (163), W jednem gajnem sqdzie
wzdal jeden cztowiek swe jimienie i dziedzicstwo po swej smierci (195), tedy jej
w tej mi<e>rze dal i zapisal trzeciq czes¢ wszego swego imienia, a dwie czesci
swym blizszym przyrodzonym, a swemu oc¢cu i macierzy dom dal i zapisal, a to
tako, iz on temu szwemu ma z petna panowac [co], poko on zyw (198), wzdat
jej polowice swego stojgcego jimienia, co go sam dobyl i zarobit, tako aby ona
po jego Smierci jako dziedziczka uczynita, jakoby chciata (294), wzdata mu
swe wszytko jimienie po swej smierci (330), wzdatl swej zZenie potowice wszego
swego jimienia stojgcego i niestojgcego, co w ten czas mial i co by potem mogt
mieé, tako aby ona to wzieta i miata dziedziczenie po jego smierci (332).

b) okreslenie warunkéw dziedziczenia

Stalym sktadnikiem dyspozycji majatkowych jest wyznaczanie warunkow
dziedziczenia testamentowego przez spadkobiercow, ktore realizuje si¢ w kate-
gorycznych wyrazeniach dyrektywnych nakazujacych i zabraniajacych, takich
jak: majq ostac, majq odlozyc¢, ma dzierzy¢, ma panowad, nie majq dostepic,
nie ma w niem wlada¢. Tekstowa realizacja wymienionych wyrazen przedsta-
wia si¢ nastepujaco: ktory by miedzy nimi umart pirwej, tego rzeczy i dobra
majq ostac temu, co zostanie miedzy nimi ;yw bez wszej prawej odmowy jego
bliskich (138), Tedy Jan polecit opiekanie swego jimienia wszytkiego po swej
Smierci c<n>ej Dorocie, swej Zenie, wszytki swe przyrodzone wyjgwliw|szy
(196), ona ma dzierzec¢ to jimienie we stu grzywien, tako <iz> jegdy dzieci jej
chceq mieé to jimienie, tedy majq jej pirwej odtoZy¢ sto grzywien, a jinako jego
nie majq dostepic¢ (197), swemu occu i macierzy dom dat i zapisat , a to tako,
iz on temu szwemu ma 7 pelna panowac [col, poko on Zyw (198), wzdal jej
polowice swego stojqcego jimienia, co go sam dobyt i zarobit, tako aby ona po
Jjego smierci jako dziedziczka uczynila, jakoby chciala, ale poko on yw, ma
w niem wladaé jako w swem (294), on sobie tego wszego jimienia wymowit
i zadzierzat albo zostawil panstwo, poko on Zyw (332).

5. Informacja temporalna o zapisie testamentowym

Datacja jest sktadnikiem obligatoryjnym dzisiejszego testamentu, decydu-
jacym o jego waznos$ci. Tymczasem w sredniowiecznych zapisach testamento-
wych oznaczenia temporalne nie sa $Sciste i tylko w przyblizeniu okreslaja czas
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ich sporzadzenia, np.: Bqdz wiadomo kazdemu, iz lata po boiem narodzeniu
[...] prze<d> tym sqdem stojqc oczywiscie roztropny Jan zdrow i w dobrem
umysle (196), jego Zona wwiqzala sie w jego potowice jimienia stojqcego, jako
jej wzdal za Zywota przed gajonym sqdem (295), to jimienie jeszcze za Zywota
mnie moja siostra [za] polecita przed gajonym sqdem (335). Nie mozna wyklu-
czy¢, ze stan ten wynika z 6wczesnych regulacji prawa magdeburskiego badz
selektywnego relacjonowania w zapisach ortyli prymarnej wersji testamentu.

Wskazane sktadniki sredniowiecznego tekstu testamentowego, czyli ozna-
czenie testatora, wskazanie spadkobiercy, konwencjonalne nazwanie czynnos$ci
testamentowej, uwarunkowane dyrektywnie dyspozycje majatkowe i datacja
realizuja podstawowa strukturg tego gatunku wypowiedzi. Ten najwazniejszy
dla testamentu kompleks aktow mowy otaczaja komponenty nieobligatoryjne,
ktore tworza z kolei rozbudowana wersje tekstowa zapisu majatkowego na
wypadek $mierci. Naleza do nich nastgpujace elementy pigtnastowiecznego
tekstu testamentowego:

1. Podkreslenie osobistego uczestnictwa testatora w zapisie majatko-
wym na wypadek $mierci

Osobisty udzial testatora w czynnosci testamentowej wyrazany jest naj-
czesciej staropolskim terminem prawnym oczywiscie ‘osobiScie, we wlasnej
osobie’ (SST V 412): ja tu stoje i wzdawam swemu mezowi wszystko (162-
-163), prze<d> tym sqdem stojqc ocgywiscie roztropny Jan (196), Gdyz mdj
maqz ocgywiscie przed gajonym sqdem spuscit albo wzdat (331).

2. Oswiadczenie testatora o kondycji psychicznej/intelektualnej i woli
dysponowania majatkiem

Metatekstowa formuta o zdrowiu psychicznym testatora i jego niezawi-
stej woli w podejmowaniu decyzji majatkowych ma juz od sredniowiecza, co
potwierdzaja Ortyle magdeburskie, state miejsce w zapisach testamentowych,
poniewaz warunkuje wazno$¢ przedktadanych sadowi miejskiemu przez dar-
czyheg dyspozycji dobrami materialnymi, np.: z dobrej wolej i z [clhumystu
i zwiqzali sie tako: ktory by miedzy nimi umart pirwey, tego rzeczy i dobra
majq ostac temu, co zostanie miedzy nimi zyw (138), wzdawam swemu mezowi
wszytko [...], a tako, az ja tego mam i chece by¢ paniq, pokim Zywa, ucgynic
i niechaé z tymli], co chce (163), prze<d> tym sqdem stojqc oczywiscie roz-
tropny Jan zdrow i w dobrem umysle (196), ten umarty cztowiek zdrow stat
przed gajonym sqdem (198).

3. Oswiadczenie o pochodzeniu majatku

W jednej z relacji z zapisu testamentowego pojawia si¢ wypowiedz aser-
tywna, ktora uzasadnia prawo testatora do dyspozycji majatkowej: wzdaf jej
polowice swego stojqcego jimienia, co go sam dobyl i zarobil (294).
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4. Wyznaczenie opiekuna prawnego do realizacji postanowien testa-
mentowych

Wedtug sredniowiecznej nomenklatury urzedowej funkcje te wypetniat
opiekaldnik ‘ten, kto sprawuje przewidziana prawem opieke (zastgpstwo i do-
z6r) nad dzie¢mi nie majacymi lat sprawnych lub nad kobietami i ich majat-
kiem’ (SST V 596-597), ktéry zarzadzat majatkiem zmartego i miat na pieczy
dobro jego niepetnoletnich dzieci, np.: niewiasta [...] uczynita swego brata
opiekaldnika ku dokonaniu jej wzdaniu (60), Tedy Jan polecit opiekanie swe-
go jimienia wszytkiego po swej Smierci c<n>ej Dorocie, swej Zenie, wszytki
swe przyrodzone wyjgwliw|szy, i polecit jej swe dzieci chowac do lat petnych
(196), Jedna pani przyszta <z> swym mezem przed gajony sqd i wiiela go
sobie opiekaldnikiem (330), Jeden cztowiek umart i postawit swym dzieciom
opiekaldnika (336).

5. Przedlozenie intencji mszalnej za dusz¢ zmarlej osoby

Deklaracja religijna testatorki wyrazona zostata stowami: ste grzywien po
mej smierci, az je moge oddacé za dusze (163).

6. Potwierdzenie zapisu testamentowego przez Swiadkow

Relacje z zapisow testamentowych zawartych w Ortylach magdeburskich
wskazuja na uwiarygodniajacy udziat swiadkow przy dyspozycjach majatko-
wych testatora, np.: I po<é>wie<r>dzi|eli to zawiqzanie miedzy sobq i <da-
rowanie> jawnym pisarzem i [jich] <jego> jawnym pismem, i sSwiad<k>i po-
diug duchownego prawa obyczaja|lm) (138), <na> to wyznanie wzigl jawnie
pismo z tymi swiadki, co przy tem byli (139).

7. PosSwiadczenie pismem i pieczecig czynnoS$ci prawnych zwiazanych
z aktem testamentowym

Przytaczane nizej relacje z zapisoOw testamentowych dowodza rangi tekstu
pisanego w procedurze urzegdowego przenoszenia dobr materialnych i wskazu-
jana jeszcze jeden komponent w owych zapisach, czyli na znak pieczeci, ktory
zapewne zamykat tekst sredniowiecznego testamentu: i uczynita swego brata
opiekaldnika ku dokonaniu jej wzdaniu, jako stoji zapisano od stowa do stowa
w p<rz>ysig<t>nem rejistrze (60), i po<c>wie<r>dzile]li to zawiqzanie mie-
dzy sobq i <darowanie> jawnym pisarzem i [jich| <jego> jawnym pismem
(138), wzdatl jeden cztowiek swe jimienie i dziedzicstwo po swej Smierci i to
wzdano listem pod przysieiniczq pieczeciq (195), temu na swiadectwo nasza
praysieznicza pieczeé podwieszona (198).

Zestawione komponenty tekstow testamentowych na podstawie rela-
cji z testamentow sporzadzanych przed $redniowiecznym sadem miejskim,
a spisanych w Ortylach magdeburskich daja podstawy do przekonania
o funkcjonowaniu w obiegu spotecznym, a zwtaszcza w 6wczesnych kregach
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urzedniczych i koscielnych, w XV wieku tekstu testamentu jako gatunku
wypowiedzi.

Rejestr kanonicznych i fakultatywnych sktadnikow s$redniowiecznego
tekstu testamentowego jest w istocie niemal tozsamy z zawartoscia pozniej-
szych testamentéw sporzadzanych w srodowiskach zaréwno $wieckich, jak
i duchownych. Przede wszystkim jednak trwala jest podstawowa struktura
tekstu testamentowego, ktora dzigki zachowanym zapisom w Ortylach magde-
burskich mozna odtwarzac juz od XV wieku, wypelniajaca si¢ w formule: kto
przekazuje komu majqtek w obliczu nieuchronnej smierci. Zatem $redniopol-
skie i nowopolskie akty jezykowe ostatniej woli maja podstawy strukturalne
i stylowe w dobie staropolskiej, w ktorej ustality si¢ juz konwencje typowe dla
wzorca tekstu testamentowego.

Od strony pragmatycznej sSredniowieczne testamenty miaty przede wszyst-
kim charakter aktow deklaratywnych i dyrektywnych, czyli mialy po $mier-
ci testatora porzadkowaé sprawy majatkowe i rodzinne wedtug ustalonych
i zwerbalizowanych rozporzadzen za jego zywota.

Najwazniejsza cecha stylowa zapisow testamentowych relacjonowanych
w Ortylach magdeburskich jest ich szablonowos$¢, wyrazajaca si¢ w powtarzal-
nych strukturach kompozycyjnych i statych formutach tekstowych, charaktery-
styczna zreszta dla catego pismiennictwa urzgdowego, zar6wno wspolczesne-
g0, jak 1 historycznego’. Dla stylu tychze testamentéw wazne jest takze to, ze
operuje si¢ w nich juz wieloma terminami prawnymi i urzgdowymi, takimi jak:
opiekaldnik, jimienie stojqce i niestojqce, Swiadek, dziedzictwo, przysieznik itd.

W polskim ttumaczeniu Ortyli magdeburskich funkcjonuje zarbwno nazwa
gatunkowa testament (181,191), jak i mniej wyspecjalizowane, ale bliskie jej
znaczeniowo okreslenia terminologiczne jawne pismo (138), list od wojta i od
przysieznikow (189), list pod przysiezniczq pieczeciq (195), sadowe swiadec-
two (287), ktére wraz z nia sa kolejnym $wiadectwem funkcjonowania testa-
mentu jako gatunku wypowiedzi w $redniowiecznej komunikacji urzedowe;.

Jozef Kos¢

The Conventions of the Last Will and Testament Documents
in Mediaeval Court Reports

Mediaeval reports of last will and testament records included in Ortyle magdebur-
skie (German Urteils) enable us to reconstruct the text paradigm of the last will and
testament as early as in the 15th-century Polish.

" Por. M. Hawrysz, Jezyk miejskiej wspolnoty Opola na przetomie XVII i XVIII wieku. Stu-
dium pragmalingwistyczne ,, Ksiegi wojtowskiej ”, Wroctaw 2003, s. 162.
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The register of elementary and facultative components of mediaeval texts of last
will and testament is very similar to the formulation of lay and ecclesiastical testa-
ments from later periods. The basic structure of the text of testaments remains virtually
unchanged, which already in the 16th century had a stable semantic formula that could
be summarized in words: who transfers the inheritance to whom in the face of una-
voidable death. Consequently, the Middle and Modern Polish language acts of the last
will have their structural and stylistic foundations in the Old Polish period when the
conventions typical of the paradigm of the testament documents became established
in the Polish language.








