Poznanskie Studia Polonistyczne
Seria Jezykoznawcza
XVI (XXXVI)

Jolanta Migdat

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Progresywny czy tradycyjny -
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rodzaju rzeczownika w formach celownika,
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W swojej fundamentalnej monografii Wojciech Ryszard Rzepka tak pisze
o procesie demorfologizacji rodzaju:

O ile [...] morfologizacja polegata na nabywaniu przez okreslone koncowki zdol-
no$ci wyrazania obok kategorii przypadka i liczby rowniez kategorii rodzaju, to
demorfologizacja jest tego procesu odwroceniem — okreslone koncéwki traca te¢
wlasciwosc!.

I dalej, charakteryzujac ten proces w zakresie form celownika, narzednika
i miejscownika liczby mnogiej, zauwaza:

Informacja rodzajowa realizuje si¢ zawsze przez opozycj¢ koncoéwek (grup kon-
cowek), z ktorych kazda obstuguje grupy rzeczownikéw posiadajace inny rodzaj
gramatyczny. | tak np. w interesujacych nas przypadkach, zanim rozpoczat si¢
proces wyréwnawczy: -om, -y (-i), -ech (-och), pozostajac w opozycji do -am,
-ami, -ach, wydzielaty rzeczowniki meskie 1 nijakie, niosty wigc okreslong infor-
macj¢ rodzajowa. Informacja ta zostaje zatarta, gdy w wyniku procesu wyrow-
nawczego zniesiony zostaje jeden z cztondw opozycji, gdy usunigta zostaje ktoras
z zopozycjonowanych koncowek. Tak wiasnie stato si¢ w C, N, Ms Im.; demorfo-
logizacja rodzaju dokonata si¢ tu w wyniku likwidacji pierwotnej opozycji, przez
unifikacje w tych przypadkach form fleksyjnych wszystkich rzeczownikow?.

! W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczownikow w polszczyznie
XVI-XVII wieku, Poznan 1985, s. 12.
2 Ibidem.
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Wojciech Ryszard Rzepka wykazuje tez, ze demorfologizacja rodzaju sta-
nowita jedna z dwu gtownych, obok przeciwstawnej jej morfologizacji, ten-
dencji ksztattujacych odmiang polskiego rzeczownika w liczbie mnogiej’. De-
morfologizacja rodzaju byta takze waznym procesem normalizacyjnym okresu
sredniopolskiego, ,,procesem o najrozleglejszym zasiggu kategorialnym™.

Jednym z tworcow, ktorego dziatalno$¢ pisarska i redaktorska przypadta
wlasnie na okres $redniopolski, a doktadnie na jego pierwsze potwiecze, byt
Andrzej Glaber z Kobylina’. Na pewno trudno bytoby uzna¢ go za znamie-
nitego pisarza, byt jednak autorem bardzo popularnym w swoim czasie. Nie-
watpliwie tez nalezy wtaczy¢ go do grona najwybitniejszych normalizatoréw
szesnastowiecznej polszczyzny.

Urodzony i wychowany w Wielkopolsce, Glaber doroste zycie spedzit
jednak w Malopolsce. Znal wigc podstawowe dialekty dla ksztattu jezyka li-
terackiego. Byl tez doskonale wyksztatcony, co pozwolilo mu osiagnaé¢ naj-
wyzsze stopnie w Owczesnej uniwersyteckiej karierze: w krakowskiej uczelni
przeszedt droge od bakatarza przez magistra do profesora. Nie bez znaczenia
dla kompetencji jezykowej Glabera byla dobra znajomos$¢ jezykéw obcych:
faciny i niemieckiego, réwniez greki. Byt autorem podrecznika (a moze nawet
podrecznikow) gramatyki facinskiej, retoryki i dialektyki.

Wiadomo, ze Glaber byt $cisle zwiazany z oficyna wydawnicza Floriana
Unglera i jego zony Heleny. W 1535 roku opublikowane zostato w tej dru-
karni Glaberowskie tlumaczenie z taciny utworu Macieja Miechowity Polskie
wypisanie dwojej krainy swiata, ktorq po tacinie Sarmatiq zowq. Byla to hi-
storyczno-geograficzna rozprawa opisujaca terytorium, mieszkancow, przy-
rode, obyczaje i ustrdj polityczny Europy Wschodniej. W tym samym roku
i w tej samej oficynie ukazalo si¢ tez dzielo Problemata Aristotelis. Gadki
o sktadnosci cztowieczych cztonkow — przerobka niemieckiego utworu zwe-
ryfikowana z tacinskim tekstem pierwowzoru. Byt to zbior wiadomosci z po-
granicza filozofii, medycyny, fizjologii, higieny i psychologii oraz fizjonomiki.
W 1539 roku Glaber przygotowat do druku (gtéwnie pod wzgledem jezy-
kowym) Zoltarz Walentego Wrébla. Trzeba wiec jeszcze raz podkresli¢, ze
Glaber pehit rdzne funkcje: autora, ttumacza oraz redaktora — wydawcy i we
wszystkich tych rolach okazywat si¢ wybitnym i bardzo postgpowym norma-
lizatorem polszczyzny.

3 Por. ibidem, s. 218-220.

4 Ibidem, s. 14.

5 Zyciorys jezykowy Glabera zob. J. Migdat, O jezvku Andrzeja Glabera z Kobylina. Stu-
dium polszczyzny wezesnorenesansowej, Poznan 1999, s. 18-23.
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Progresywna postawa Glabera przejawiala si¢ w tym, ze jego dzieta naleza
do tekstow w duzym stopniu znormalizowanych®. U Glabera t¢ ogodlna nor-
me tworza bowiem warianty nalezace do 106 szczegotowych kategorii fone-
tycznych i fleksyjnych. Wérdd nich przewazaja warianty progresywne’, a wiec
takie, ktore w dalszym rozwoju polszczyzny ostatecznie zwycigzyty, co do-
wodzi dobrego wyczucia przez Glabera tendencji rozwojowych polszczyzny
literackie;j.

Z moich badan wynika, ze do progresywnych form wprowadzanych przez
Glabera do tekstow naleza migdzy innymi formy rzeczownikdéw zwiazane
z procesem demorfologizacji rodzaju. W tej grupie mieszcza si¢ formy, kto-
re w tekstach Glabera osiagnety stan petnej normalizacji (przekroczyty 95%
uzy¢): koncowka -ach w miejscowniku liczby mnogiej rzeczownikow nijakich
1 koncowka -ami w narzedniku liczby mnogiej rzeczownikow zenskich. Etap
niepelnej normalizacji (migdzy 75% a 95% uzy¢) wyznaczylta forma z koncow-
ka -om w celowniku liczby mnogiej rzeczownikéw meskich. Wspomnie¢ tez
trzeba o koncowce -om w celowniku liczby mnogiej rzeczownikow nijakich
1 koncowce -ach w miejscowniku liczby mnogiej rzeczownikow meskich, kto-
re to formy nalezaly do wariantoéw wspottworzacych normg na etapie wstepnej
normalizacji (migdzy 50% a 75% uzy¢). Postgpowos¢ Glabera znalazta szcze-
goélne odzwierciedlenie takze w tym, Ze stosujac nowe, progresywne warian-
ty, Glaber niejednokrotnie wyprzedzat swoja epoke. Do$¢ czegsto propagowat
bowiem formy, ktore w pierwszej potowie XVI wieku dopiero rozpoczyna-
ty swoja ekspansj¢ w polszczyznie literackiej. Podkreslenia wymaga fakt, ze
w ogoble pojawily si¢ takie formy w jego tekstach lub to, ze Glaber zastoso-
wal je w wigkszej liczbie niz inni 6wczesni autorzy. Do tej grupy wariantow
migdzy innymi nalezy zwiazana z procesem demorfologizacji koncoéwka -ami
w narzedniku liczby mnogiej rzeczownikdéw meskich.

Jednak nie zawsze normalizacja w tekstach Glabera oznaczata zwycigstwo
wariantow progresywnych. Norm¢ mogly tez tworzy¢ formy o charakterze
konserwatywnym, ktore z pdzniejszej polszczyzny zostaty wycofane. Wsérod
takich regresywnych jednostek jezykowych znalazty si¢ rowniez formy zwia-

¢ Szczegotowe dane dotyczace normalizacji w tekstach Glabera znajduja si¢ we wspomnia-
nej publikacji w rozdziale podsumowujacym. Por. ibidem, s. 203-217.

7 W badaniach diachronicznych wérod wystepujacych w jezyku wariantow mozna wydzie-
li¢ kilka typow, ktorych charakter wiaze si¢ z rodzajem zmian, jakim one podlegaja. Klasyfi-
kacje taka przedstawita Wiadystawa Ksiazek-Brylowa. Wyroznione przez nia typy dotyczyly
wariantéw fleksyjnych, ale klasyfikacja ta moze by¢ odniesiona takze do form wariantywnych
z pozostatych plaszczyzn jezyka. Zob. W. Ksiazek-Brytowa, Warianty fleksyjne w historii jezy-
ka polskiego, w: T. Skubalanka, W. Ksiazek-Brylowa, Wariantywnosé polskiej fleksji, Wroctaw
1992, s. 171-177; eadem, Wariantywnos¢ fleksji w historii i gwarach jezyka polskiego, Lublin
1994, s. 141-150.
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zane z procesem demorfologizacji. Byla to na przyklad wyznaczajaca etap pel-
nej normalizacji koncowka -am w celowniku liczby mnogiej rzeczownikow
zenskich czy tez z zakresu niepelnej normalizacji koncowka -y w narzedniku
liczby mnogiej rzeczownikdéw nijakich.

Zbadajmy wigc, jaka postawe mozna przypisa¢ Glaberowi w zakresie de-
morfologizacji rodzaju rzeczownika w formach celownika, narzgdnika i miej-
scownika liczby mnogiej. Ttem, ktore wykorzystamy przy probie odpowiedzi
na to pytanie, beda wyniki analiz wariantywnosci form rzeczownikowych we
wspomnianych przypadkach innych tekstéw szesnastowiecznych. Skonfron-
tujemy Glaberowskie formy ze stanem zaobserwowanym w polskich paleo-
typach wydanych w Krakowie w latach 1521-15228%, w listach polskich z lat
1525-1550°, w listach krola Zygmunta Augusta do Radziwittow z lat 1547-
-1572'° oraz w przektadzie Nowego Testamentu z Biblii brzeskiej z 1563 roku''.
Tlem poréwnawczym beda takze wyniki badan Wojciecha Ryszarda Rzepki,
zwlaszcza te, ktore dotycza okresu I, czyli lat 1521-153512,

1. Formy celownika liczby mnogiej

W zakresie celownika liczby mnogiej rzeczownikow meskich' u Glabera
przewazata koncowka -om. Za warianty tej koncowki trzeba tez uzna¢ formy
-um i -gm, co wzmacnia jeszcze jej dominacje. Slady pozostatych funkcjo-
nujacych w XVI wieku koncéwek widoczne sa bardzo rzadko. Sa to nielicz-

8 Zob. T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku. Problemy wariantywnosci i norma-
lizacji fonetyki i fleksji, Poznan 1999.

 Zob. M. Osiewicz, Wariantywnos¢ form fleksyjnych rzeczownikéw w listach polskich
z lat 1525-1550 (rzeczowniki rodzaju meskiego), ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria J¢-
zykoznawcza” XIII, 2006, s. 101-128; idem, Wariantywnos¢ form fleksyjnych rzeczownikow
w listach polskich z lat 1525-1550 (rzeczowniki rodzaju zenskiego i rzeczowniki o odmianie
mieszanej), ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” XIV, 2007, s. 163-195;
idem, Wariantywnos¢ form fleksyjnych rzeczownikow w listach polskich z lat 1525-1550 (rze-
czowniki rodzaju nijakiego, rzeczowniki typu podskarbi, podczaszy, pluralia tantum,; pluralne
nazwy geograficzne; formy liczby podwaojnej), ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezyko-
znawcza” XV, 2009, s. 223-259.

10 Zob. J. Migdat, Fleksja rzeczownika w listach Zygmunta Augusta do Radziwittéw (wy-
brane formy liczby mnogiej), Poznanskie Spotkania Jgzykoznawcze, t. XI, red. Z. Krazynska,
Z. Zagorski, Poznan 2003, s. 61-69.

" Zob. T. Lisowski, Tradycja i nowatorstwo — demorfologizacja rodzaju w celowniku, na-
rzedniku i miejscowniku Im. rzeczownikow w trzech protestanckich edycjach ,, Nowego Testa-
mentu” z 1563, 1606 i 1632 roku, w: Ad perpetuam rei memoriam. Profesorowi Wojciechowi
Ryszardowi Rzepce z okazji 65. urodzin, red. J. Migdat, Poznan 2005, s. 247-263.

2 W.R. Rzepka, op.cit.

13 Zob. J. Migdat, O jezyku Andrzeja Glabera..., s. 108-110.
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ne przyklady koncowki -em odnotowane wtasciwie wytacznie w rzeczowni-
kach migkkotematowych (w ktorych jednak przewagg uzyskata koncowka
-om) oraz podobnie wyjatkowe przyktady z koncowka -am wystepujaca tylko
w rzeczownikach na -a.

W zakresie rzeczownikow nijakich'* Glaber nie umiat zdecydowacé, ktora
koncowka, -om czy -am, powinna obstugiwaé te formy. Swiadczy o tym zbli-
zony udziat obu koncoéwek w tworzeniu celownika.

Wsrod celownikow rzeczownikow zenskich'> u Glabera prawie bezwyjat-
kowo wystepowaly formy z koncdéwka -am. Od tej reguty odbiegaja tylko dwie
formy, w ktérych pojawila si¢ koncowka -om.

Tabela 1 przedstawia dane dotyczace udziatu poszczegolnych koncowek
w tworzeniu form celownika liczby mnogiej w utworach Glabera oraz w pozo-
stalych szesnastowiecznych tekstach stanowiacych tto poréwnawcze.

Tabela 1. Formy celownika liczby mnogie;j

Rzeczowniki Rzeczowniki Rzeczowniki
meskie nijakie zenskie
-om -em -am -om -am -om -am
1531¢ 4 6 19 15 2 54
Teksty Glabera 94% 2% 4% 56% | 44% | 4% | 96%
L 11" 4 2
17 18
Paleotypy dominuje 5 0 73% 27% 0 100%
Listy z lat 95 0 0 1 11 8 302
1525-1550 100% 8% 92% 21% 79%
Listy Zygmunta 130 7 3 3 9 21 76
Augusta 93% 5% 2% 25% 75% 22% 78%
_— 250 55 4 18 42
Biblia brzeska 82% 0 18% | 18% | 82% 0 100%
Okres I dominuic® 0 0 20 15 4 106
1521-1535 J 57% 43% 3,5% | 96,5%

4 Zob. ibidem, s. 120-121.

15 Zob. ibidem, s. 134-135.
Wiaczam tutaj warianty fonetyczne koncowki -om: -um i -qm.
Brak szczegotowych danych. Por. T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku..., s. 177-180.
18 Tylko przy leksemie ludzie. Zob. ibidem, s. 177-179.
1 Wiaczam tutaj wariant fonetyczny koncowki -om: -um.
Na podstawie szczegoétowych analiz Marek Osiewicz uznaje koncowke -gm za wariant
koncowki -am (zob. M. Osiewicz, Wariantywnos¢ form fleksyjnych rzeczownikéw w listach pol-
skich z lat 1525-1550 (rzeczowniki rodzaju Zenskiego...), s. 180-181), stad tutaj wlaczam wariant
fonetyczny -gm do koncowki -am.

2l Brak danych co do catosci rzeczownikéw meskich. Szczegoétowe dane dotycza roznych
grup rzeczownikow meskich, np. rzeczownikow na -a. Por. W.R. Rzepka, op.cit., s. 32-58.

17

20
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Jak wida¢ z zestawienia, postawa Glabera w zakresie rzeczownikow me-
skich jest zgodna z pogladami innych szesnastowiecznych autorow. Zawsze
bowiem dominuje w tym zakresie koncowka -om. W rzeczownikach nijakich
takze Glaber nie wykazatl si¢ szczegdlnym wyczuciem tego, ktora koncow-
ka w polszczyznie zwycigzy. Warto jedynie zauwazy¢ mniejszy niz w innych
tekstach (listach czy Biblii brzeskiej) udzial wywodzacej sig z zenskiego pa-
radygmatu koncowki -am, tylko w paleotypach wystepuje o wiele rzadzie;.
Jednak wybory Glabera nie r6znia si¢ od wyboréw jemu wspotczesnych twor-
cow. Jak wynika z badan Wojciecha Ryszarda Rzepki, taki stan w zakresie
form celownika rzeczownikow nijakich odzwierciedlaja takze teksty innych
autoréw. Analizujac dane odnoszace si¢ do rzeczownikow zenskich, trudno
tez uzna¢ Glabera za szczegolnie postgpowego, zwlaszcza w poroOwnaniu ze
stanem w listach. Trzeba jednak pamigtac, ze analizowane listy sa troche pdz-
niejsze (listy pochodzg z lat 1525-1550, a korespondencja Zygmunta Augusta
z lat 1547-1572). I koniecznie trzeba podkreslic¢, ze teksty Glabera naleza do
trzech utworow z lat 1521-1535, w ktorych w ogole takie formy wystapity?.

2. Formy narzednika liczby mnogiej

W formach narzgdnika rzeczownikow meskich® Glaber wyraznie prefe-
rowat pierwotne koncowki -y // -i oraz -mi. Ta pierwsza laczyla si¢ gtéwnie
z rzeczownikami twardotematowymi lub zakonczonymi na spotgloske funk-
cjonalnie migkka, ta druga obslugiwata przede wszystkim tematy migkkie.
Koncowka -ami przenikajaca z deklinacji zenskiej wystepowata u Glabera
rzadziej, jednak trzeba podkresli¢, ze i tak wyprzedzit on swoja epoke.

Narzednik rzeczownikow nijakich?* najczeSciej tworzony byt przez Glabe-
ra koncowka -y // -i. Glaber uzywat jej gtdéwnie w leksemach twardotemato-
wych i migkkotematowych wywodzacych si¢ z dawnej deklinacji *-en-tema-
towej. Koncowka -mi laczyta si¢ natomiast tylko z tematami zakonczonymi
na spoltgtoske pototwarta. Z kolei koncowka -ami wystapita przede wszystkim
w formach rzeczownikow twardotematowych.

Rzeczowniki zenskie®® prawie bezwyjatkowo wystepowaly u Glabera
z wlasciwa sobie koncoéwka -ami. Przejawem daznosci do unifikacji form na-
rzgdnika rzeczownikow wszystkich rodzajow mozna wytlumaczy¢ wyjatkowe
pojawienie si¢ koncowki -y, przejgtej z paradygmatu meskiego.

22 W.R. Rzepka, op.cit., s. 42.

2 Zob. J. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabera..., s. 111-113.
24 Zob. ibidem, s. 121-123.

25 Zob. ibidem, s. 135.
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Tabela 2 przedstawia dane dotyczace udziatu poszczegodlnych koncowek
w tworzeniu form narz¢dnika liczby mnogiej w utworach Glabera oraz w po-
zostalych szesnastowiecznych tekstach stanowiacych tto porownawcze.

Tabela 2. Formy narzednika liczby mnogie;j

Rzeczowniki Rzeczowniki Rzeczowniki
meskie nijakie zenskie

-y /i -mi -ami | -y//-i -mi | -ami | -y//-i -ami

112 39 48 33 4 5 1 107

Teksty Glabera | 560 | 200 | 24% | 79% | 9% | 12% 1% 99%

Paleot 2232 7 1 71 1 0 brak brak
2 96,5% | 3% | 0,5% | 99% | 1% danych | danych

Listy z lat 158 20 8 14 3 0 brak brak
1525-1550 85% 11% 4% 82% 18% danych | danych

Listy Zygmunta | 169 39 20 30 0 0 1 104

Augusta 74% 17% 9% 100% 1% 99%

i 169 75 33 20 4 brak brak
Biblia brzeska | o0 | 700 | 129 | 83% O | 17% | danych | danych

Okres I 179 56 27 577 3 4 brak brak
1521-1535 68% | 21,5% | 10,55 | 89% | 4,5% | 6,5% | danych | danych

W zaprezentowanym zestawieniu Glaber wyraznie wyrdznia si¢ na tle in-
nych szesnastowiecznych autoréw swoja progresywna postawa, dzigki ktorej
w zakresie omawianego przypadka ponownie wyprzedzit swoja epoke. Z ba-
dan Wojciecha Ryszarda Rzepki wynika, ze podobny jak u Glabera stan w pro-
zie w formach rzeczownikow meskich osiagnigty zostat dopiero w drugiej po-
towie XVI wieku?. Warto jednak zauwazy¢, ze postgpowos¢ Glabera zaznacza
si¢ w formach rzeczownikow wszystkich rodzajow. Jedynie w tekscie Nowego
Testamentu z Biblii brzeskiej udzial form z ekspansywna koncoéwka -ami jest
wyzszy, ale znow przypomng, ze jest to tekst pdzniejszy od dziet Glabera. Dzi-
wi bardzo niski udziat koncoéwki -ami w listach, koncowke t¢ bowiem uznaje
si¢ za forme przenikajaca do polszczyzny literackiej z zywego jezyka. Teze

26 Dane dotycza tylko rzeczownikow twardotematowych. W odniesieniu do rzeczownikow
migkkotematowych Tomasz Lisowski podaje tylko informacj¢ o dominacji koncowki -mi, pig-
ciu uzyciach koncowki -y // -i i braku koncowki -ami. Por. T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku...,
s. 185.

7 Dane liczbowe uwzgledniaja takze formy zleksykalizowane.

28 W latach 1521-1535 udzial koncowki -ami w formach narzednika rzeczownikdéw me-
skich w prozie wynosit 10,5%, w latach 1549-1561 — 12%, dopiero w latach 1574-1590 — 31%.
Por. W.R. Rzepka, op.cit., s. 68-69, tabela 7 i wykres 2.
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o takiej proweniencji koncoéwki -ami potwierdza takze o wiele czgstsza jej
obecnos$¢ w narzedniku rzeczownikoéw meskich u Glabera w tekscie Gadek niz
w Zottarzu. Wedhig Stanistawa Urbanczyka wynikato to z faktu, ze Glaber byt
»reprezentantem jezyka potocznego”, w ktorym zmiany zachodzity wczesniej
niz w jezyku literackim pisanym?.

3. Formy miejscownika liczby mnogiej

W miejscowniku rzeczownikow meskich®® w tekstach Glabera domino-
wata koncoéwka przeniesiona z deklinacji zenskiej -ach. Glaber stosowat ja
przede wszystkim w rzeczownikach zakonczonych na spotgloske tylnojezy-
kowa. Niezmiernie rzadko uzywat koncoéwki -och, ktéra najprawdopodobniej
traktowat jako nacechowana dialektalnie.

Takze wsrdd rzeczownikow nijakich®' przewazaja u Glabera formy miej-
scownika z ekspansywna koncowka -ach. Ani razu nie wystapita koncowka
-och. Koncéwka -ech natomiast wystepuje w tekstach Glabera prawie wylacz-
nie w formach zleksykalizowanych, ktére w takiej postaci dominowaty wia-
Sciwie przez caty XVI wiek.

Rzeczowniki zenskie*? w zakresie miejscownika w ogole nie wykazywatly
u Glabera wariantywnosci, zawsze taczyly si¢ z koncowka -ach.

Tabela 3 przedstawia dane dotyczace udzialu poszczegolnych koncowek
w tworzeniu form miejscownika liczby mnogiej w utworach Glabera oraz
w pozostatych szesnastowiecznych tekstach stanowiacych tto porownawcze.

Analizujac ponizsze zestawienie, niewatpliwie mozna zauwazy¢, ze Gla-
bera cechowato doskonale wyczucie tendencji rozwojowych polszczyzny.
W zakresie rzeczownikow wszystkich rodzajéw widoczna jest dominacja kon-
cOwKki -ach, ktora przekraczajac granice rodzajowe, ostatecznie w miejscowni-
ku liczby mnogiej zwycigzyta. Glaber wyraznie t¢ koncowke preferowat, wy-
przedzajac w ten sposob innych tworcow X VI stulecia. Postgpowos¢ Glabera
zaowocowala tez rzadkim stosowaniem przez niego koncowki -och. Na tle
owczesnej polszczyzny niezwykle rzadkie uzycie tej koncowki jest szczegol-
nie zauwazalne, poniewaz wlasnie pierwsza potowa XVI wieku byta okresem
jej ekspans;ji.

2 S. Urbanczyk, Rola wielkich pisarzy zlotego wieku na tle innych czynnikéw ksztattujq-
cych normy jezyka literackiego, w: Prace z dziejow jezyka polskiego, Wroctaw 1979, s. 218.

30 Zob. J. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabera..., s. 113-115.

31 Zob. ibidem, s. 123-124.

32 Poniewaz formy miejscownika rzeczownikow zefiskich nie wystgpowaty w formach
obocznych, w pracy o wariantywnosci w jezyku Glabera nie zostaly uwzglednione.
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Tabela 3. Formy miejscownika liczby mnogiej

Rzeczowniki Rzeczowniki Rzeczowniki
meskie nijakie zenskie

-ech -och -ach -ech -och -ach -ech -ach

76 7 133 | 159 72 233

Teksty Glabera |55 | 300 | 6205 | 17% | 0 | s3% | ° 100%

643 32 33 3 177

Paleotypy 50% | 245% | 25.5% | ° 0 0 2% 98%
Listy z lat 47 8 18 6 22 35 .

1525-1550 64% | 1% | 25% | 21% | 0| 79% ! dominuje

Listy Zygmun- 79 1 71 6 1 30 0 218
ta Augusta 52% 1% | 47% | 16% | 3% | 81% 100%
Biblia bracsh 46 31 31 35 1 61 brak brak
IDHADIZESKA | g304 | 28,5% | 28,5% | 36% | 1% | 63% | danych | danych
Okres I 72 44 90 763 5 86 brak brak
1521-1535 35% | 21,5% | 43,5% |455% | 3% | 51,5% | danych | danych

Podsumowujac uwagi na temat postawy Andrzeja Glabera w zakresie
ksztattowania si¢ polskiej fleksji, a szczegdlnie tego jej aspektu, ktory uwi-
docznit si¢ w formach zwiazanych z procesem demorfologizacji rodzaju rze-
czownika w celowniku, narzedniku i miejscowniku liczby mnogiej, trzeba
podkresli¢ bardzo postgpowe nastawienie Glabera. Doskonate wyczucie ten-
dencji rozwojowych pozwolito mu z catego szeregu wariantywnych koncowek
wybiera¢ te, ktore w dalszym rozwoju jezyka okazaly sig¢ zwyciegskie. Cza-
sem ten wybor polegal na preferowaniu okreslonych form, ktore stawaty sig
dominujace w tekstach. Innym razem istote progresywnej postawy stanowito
prekursorskie wprowadzanie, nawet w niewielkiej liczbie, form, ktore dopiero
po wielu latach, a nawet dziesiatkach lat, upowszechnialy si¢ w polszczyznie
literackiej, tworzac jej norme. Przygladajac si¢ jezykowi Glabera, nie sposob
wigc nie zauwazy¢ roli, jaka w procesie normalizacji polszczyzny odegrat,
takze w tej jej czesci, ktora dotyczyta form zwiazanych z demorfologizacja

3 Dane dotycza wszystkich form, facznie ze zleksykalizowanymi.

3% Dane zamieszczone w rubryce dotyczacej rodzaju meskiego odnosza sig tacznie do form
rzeczownikow meskich i nijakich. Tomasz Lisowski nie podaje bowiem w swojej pracy odrgb-
nych obliczen dla tych dwu rodzajow. Por. T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku..., s. 189-193.

35 Nie mozna poda¢ udziatu procentowego, poniewaz Marek Osiewicz nie podaje liczby
form miejscownika z koncodwka -ach, informujac tylko, ze byta to koncowka dominujaca. Wy-
jatkiem jest tylko jeden przyktad pojawienia si¢ koncowki -ech. Por. M. Osiewicz, Wariantyw-
nos¢ form fleksyjnych rzeczownikow w listach polskich z lat 1525-1550 (rzeczowniki rodzaju
nijakiego...).

3¢ Dane dotyczg wszystkich form, tacznie ze zleksykalizowanymi.
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rodzaju rzeczownika w formach celownika, narzednika i miejscownika liczby
mnogiej.

W ten sposob, swoja wyraznie progresywna postawa Glaber na state pozy-
tywnie wpisat si¢ w dzieje jezyka polskiego.

Jolanta Migdat

Progressive or Traditional - About a Normative Attitude of Andrzej
Glaber from Kobylin with Reference to Demorphologization of Noun
Gender in Plural of the Dative, Instrumental and Locative Case

The article presents a normative attitude of Andrzej Glaber from Kobylin with ref-
erence to demorphologization of noun gender in plural of the dative, instrumental and
locative case. The forms used by Glaber in his texts were confronted with the linguistic
realities observed in Polish paleotypes published in Cracow in 1521-1522, in Polish
letters from 1525-1550, in the letters of King Sigismund Il Augustus to the Radziwits
from the years 1547-1572 as well as in the translation of New Testament from The
Bible of Brzes¢ from 1563. The results of studies by Wojciech Ryszard Rzepka pro-
vide a comparative background, especially the studies focusing on period I, i.e., the
years 1521-1535. From the analysed material, it can be gathered that also with regard
to three noun cases, which are of interest to us, the progressive attitude of the liberal
writer and editor—whom was Andrzej Glaber acting in the first half of the 16th centu-
ry—was revealed. A great gift of anticipation of development tendencies enabled him
to select, from the whole range of alternative endings, the ones which in the further
development of the language proved victorious. This selection, sometimes, consisted
in preference for definite forms and their domination in texts. Another time, the gist of
a progressive attitude was based on precursory introduction, even in small numbers, of
the form which only after many years, and even dozens of years, became common and
standard in the literary Polish language.





