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Celem niniejszego artykutu jest ustalenie zakresu wariantywnosci fone-
tycznej w obrebie wyszczegolnionych w tytule artykutlu grup spotgtoskowych
poswiadczonych w listach polskich z lat 1525-1550. Opis uwzgledni réwniez
stopien znormalizowania poszczegdlnych wariantow, a takze ewentualne uwa-
runkowania chronologiczne, fonetyczne, leksykalne, geograficzne oraz teksto-
we (idiolektalne) dokumentowanych przez listy procesow fonetycznych oma-
wianego zakresu.

Podstawe zrodtowa analizy stanowia 232 listy pochodzace od 88 nadaw-
cow, zgromadzone w pierwszym i drugim tomie Listow polskich XVI wieku'.
Ekscerpowane teksty tworza zbidr niejednolity pod wzgledem stopnia oficjal-
nosci zawartego w nich komunikatu. Znajduja si¢ w nim bowiem zaréwno li-
sty towarzyszace roznym okoliczno$ciom oficjalnym (np. listy dyplomatyczne
kierowane do krola polskiego Zygmunta Starego od np. suttana tureckiego So-
limana I), jak i listy o wyraznie prywatnym charakterze, wymieniane mi¢dzy
korespondentami o symetrycznym statusie spotecznym, towarzyszace oko-
liczno$ciom nieoficjalnym (np. obfita korespondencja pomigdzy stryjecznymi
braé¢mi Mikotajem Radziwittem Czarnym i Mikotajem Radziwittem Rudym).
Mimo wykazanej réznorodnosci tematycznej, a w nastepstwie i stylistycznej
analizowanego zbioru korespondencji, reprezentuje on swoista ,,epistologra-

' Listy polskie XVI wieku, red. K. Rymut, t. 1: Listy z lat 1525-1548 ze zbioréw Wiadystawa
Pociechy, Witolda Taszyckiego i Adama Turasiewicza, Krakow 1998, t. 2: Listy z lat 1548-1550
ze zbiorow Wiadystawa Pociechy, Witolda Taszyckiego i Adama Turasiewicza, Krakow 2001.
Ekscerpcji poddane zostaty wszystkie listy z tomu pierwszego i 47 listoéw z tomu drugiego; gru-
pa listow pochodzacych z drugiego tomu to teksty o dajacej si¢ ustali¢ proweniencji regionalnej,
bedace najczesciej autografami.
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ficzna” odmiang polszczyzny pierwszej potowy XVI wieku, z uwagi na spe-
cyfike listu jako formy przekazu jezykowego najblizsza j¢zykowi potocznemu
(moéwionemu) tego okresu, do niedawna? jeszcze nicopisang rowniez z powo-
du braku odpowiednich, wiarygodnych Zrodet. Fakt ten umozliwil konfronta-
cje stanu jezykowego poswiadczanego przez listy z zakresem wariantywnosci
i stopniem jej znormalizowania w polszczyznie ogolnej tego okresu, reprezen-
towanej gtownie przez drukowane badz r¢kopismienne teksty religijne, arty-
styczne i uzytkowe?.

Zgromadzone w ekscerpowanych tomach listy pod wzgledem reprezen-
tacji regionalnej tworza zbior dos$¢ przypadkowy. Z tego powodu czes¢ anali-
zy, poSwigcona regionalnej stratyfikacji omawianych procesow, oparta zosta-
fa tylko na tych tekstach, ktorych reprezentacjg terytorialng udato si¢ ustalic.
Podstawowym kryterium klasyfikacji geograficznej poszczegdlnych tekstow
byta obecnos¢ w nich wyrazistych cech dialektalnych?; informacje o pocho-
dzeniu autora i miejscu nadania listu stanowity kryterium pomocnicze’. Wy-
odrgbniona w ten sposob grupe rekopisow tworza 102 listy pochodzace od
28 respondentdw. Reprezentuja one cztery regiony: Wielkopolske (20 listow,
5 nadawcoéw), Matopolske (14 listow, 12 nadawcow), Mazowsze (13 listow,
5 nadawcow) i Kresy Pétnocne (55 listow, 6 nadawcow).

2 Zob. M. Osiewicz, Rozwdj XVI-wiecznego L migkkiego w jezyku polskim, ,,Slavia Occi-
dentalis” 59, 2002, s. 59-70; idem, Wtasciwosci dialektalne polskich listow Radziwittow z I po-
towy XVI wieku, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” X, 2003, s. 175-190;
idem, Obocznosé k // ku w czterech rekopisach polskich z I polowy XVI wieku, ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” XII, 2005, s. 185-206; idem, Samogloski nosowe
w listach polskich z lat 1525-1550, ,,Slavia Occidentalis” 63, 2006, s. 85-99; idem, Wariantyw-
nos¢ form fleksyjnych rzeczownikow w listach polskich z lat 1525-1550 (rzeczowniki rodzaju
meskiego), ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jgzykoznawcza” XIII, 2006, s. 101-128;
idem, Wariantywnos¢ leksemow w zakresie nieseryjnych zmian fonetycznych w listach polskich
z I potowy XVI wieku, Poznan 2007; M. Osiewicz, A. Steplewski, Wiasciwosci jezykowe listow
Stanistawa Koszuckiego z I potowy XVI wieku, ,,Studia Jezykoznawcze”, t. 3, Synchroniczne
i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, Szczecin 2004, s. 363-373.

3 Stala zasada opisu poszczegdlnych obocznosci bedzie odwotywanie si¢ do ustalen zawar-
tych w pracach J. Migdat (O jezyku Andrzeja Glabera z Kobylina. Studium normalizacji pol-
szczyzny wezesnorenesansowej, Poznan 1999), T. Lisowskiego (Polszczyzna poczqtku XVI wie-
ku. Problemy wariantywnosci i normalizacji fonetyki i fleksji, Poznan 1999), M. Bargiet (Cechy
dialektyczne polskich zabytkow rekopismiennych pierwszej potowy XVI wieku, Wroctaw 1969)
i Z. Klimka (Jezyk polski w rozmowkach polsko-niemieckich ,, Ksiqzeczek polskich” z r. 1539,
Wroctaw 1978).

4 Na podstawie ustalen M. Bargiet, Cechy dialektyczne...

5 Ustalajac pochodzenie poszczegdlnych nadawcow listow, wykorzystano dane zawarte
w Polskim stowniku biograficznym (t. 1-37 (Abrahamowicz — Skaradkiewicz), Krakow 1935-
-1989) oraz informacje podane przez wydawcow ekscerpowanych toméw badz tez wynikajace
z tresci korespondencji.



Wariantywno$¢ w zakresie realizacji grup spolgloskowych w listach polskich 185

Dokonane w trakcie analizy ustalenia dotyczace stopnia znormalizowania
poszczegodlnych wariantdéw wykorzystuja segmentacyjny model opisu pro-
cesu normalizacyjnego, zaproponowany przez Iren¢ Bajerowa, a nieco zmo-
dyfikowany przez Wojciecha Ryszarda Rzepke®. Wedlug tego modelu okres
do momentu osiagnigcia przez rozpowszechniajacy si¢ wariant progu $red-
niej rozwojowej (50%) jest etapem braku nowej normy. Druga czg$¢ prze-
dziatu chronologicznego (po przekroczeniu $redniej rozwojowej) dzieli sig
na trzy etapy: wstepnej normalizacji (gdy wariant ekspansywny osiaga putap
51%-74% uzy¢), niepetnej normalizacji (75-94% uzy¢) i petnej normalizacji
(95%-100% uzy¢).

1. Grupy *s#, *zr, *zf

W tekstach listow grupy spotgtoskowe kontynuujace prastowianskie po-
faczenia *s7, *z7, *Z7 po§wiadczone zostaty w nastgpujacych leksemach: doj-
rze¢, dojrzenie, obejrzec, przejrzeé, podejrzenie, ujrzec, ujrzenie, wejrzec,
zajrzeé, pozrec, srebro, srebrny, sroda, posrodek, Srzeriski, Srzerisk, Zrebiec.
Prastowianska grupa *s7 realizowana jest w postaci polaczen (-)s7- (np. Srzen-
ski 10Srzerr 20/1"; velzrzode 1150cieski 306/1; Srzebro 70Wilam 162/1),
(-)$r- (np. welzroda 15Srzer 36/1), sr- (np. Srebroglowowi ‘srebroglowowy’
185NOpis 492/1), -jsi- (np. veylirzoda 11/80kon 315/1), -jsr- (veylzrodg 26Ko-
Sciel 61/1). Dawna grupa *z/ kontynuowana jest w nastgpujacych postaciach
fonetycznych: -Z7- (obezrzjfje ‘obezrzy sie’ 193RadzCzar 19/11; vzjrzj ‘uzrzy’
213RadzCzar 80/11), -ji- (np. weyrzecz 65Srzeri 144/1; przeirzeli 1150cie-
ski 308/1), -jzr- (np. zayzrzecz 43Gaszt 100/1; doylzrzenjem 194RadzCzar
23/11), -jZzr- (zayzralem [48RadzCzar 386/1; obejzrecz 193RadzCzar 18/11)8.
Frekwencj¢ kontynuantéw poszczegodlnych grup prezentuja tabele 11 2.

¢ Zob. I. Bajerowa, Zmiany fleksji zaimkéw w XIX-wiecznej polszczyznie ogdlnej (norma-
lizacja i przeksztatcenia normy), ,,JJezyk Polski” LX, 1980, s. 105-114; W.R. Rzepka, Demor-
fologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczownikow w polszczyznie XVI-XVII wieku, Poznan
1985, s. 18-19.

7 Cyfra kursywna oznacza numer listu w ekscerpowanym zbiorze; dalej — rowniez kur-
sywa — podane jest nazwisko lub skrét nazwiska nadawcy (rozwiazanie skrotow nazwisk zob.
koniec artykutu). Cyfra arabska za skrotem oznacza strong, cyfra rzymska odsyta do odpowied-
niego tomu wydania.

8 W listach wystapity ponadto trudne do zidentyfikowania fonetycznego zapisy: doirfrzeli
(7280l 172/1) i njeprzezjalo (1 94RadzCzar 23/11). Prawdopodobnie sg to pomylki pidra, zamiast:
dojzrzeli oraz przezrzato (jak sugeruja wydawcy). Z powodu niejednoznacznoS$ci interpretacyj-
nej zostaly one wylaczone z analizy.
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Tabela 1. Kontynuanty grupy *s7

*sr(32r.)
(-)s7- (-)sr- Sr- -JSP- -jSr-
25 3 1 2 1
(78%) (10%) (3%) (6%) (3%)

Tabela 2. Kontynuanty grup *zr, *zr

%27 (37r.) %2 (2r.)
o i it ¢ o
25 7 3 2 2

(68%) | (19%) | (8%) | (5%) | (100%)*

* Wielko$¢ procentowa odnosi sig¢ do opozycji fonetycznej, ktorej taczna
liczba uzy¢ nie przekroczyta 10.

Z zestawienia tego wynika, iz wsrod kontynuantow prastowianskich
grup *sr, *zr, ¥z w poswiadczanej przez listy odmianie polszczyzny domi-
nuja tradycyjne potaczenia (-)s7-, -z7-; podobny stan po§wiadczaja tez druki
z tego okresu’. Uproszczone postaci pojawity si¢ gtdéwnie wsérod kontynuan-
tow grupy *s7 (tylko 2 przyklady z grupa -jzr- < *zr). Fakt ten potwierdza
sformutowana przez Tomasza Lisowskiego hipotez¢ o wpltywie mieszanego
pod wzgledem dzwiecznos$ci sktadu grupy na tempo jej rozwoju'®. Postaci te
($7- 3r., sr- 1r., -jsr- 1r., -jzr- 2r.) sa wariantami rozwojowymi (7r., 10%), for-
my z tradycyjnymi grupami -(j)s7-, -(j)Z/- sa w stanie normalizacji niepeine;j
(57 form, 80%). Formy z antycypacyjna jota w badanych tekstach maja status
wariantow rozwojowych (15 form, czyli 22% kontynuantéw *s7, *z7). Pod-
kresli¢ tez trzeba, ze antycypacyjna migkko$¢ w postaci joty w kontynuan-
tach *s7 wystapita tylko w wyrazeniu przyimkowym we srode (np. veylrzoda
1180kon 315/1, veylzrodg 26Kosciel 61/1) i charakteryzuje listy zdradzaja-
ce cechy dialektu wielkopolskiego. Grupa *z7 w listach kontynuowana jest

° Por. np. J. Migdat, op.cit., s. 58-59; Z. Klimek, op.cit., s. 52. Na tym tle wyjatek sta-
nowia paleotypy, w ktorych wsrod kontynuantow dawnej grupy *s7 dominuja potaczenia
(-)sr- — pamigtac jednak nalezy o tym, ze teksty te pochodza z okresu wezesniejszego niz listy
(lata 1521-1522, listy — 1525-1550) i poswiadczaja znaczna liczbe dialektyzmoéw matopolskich
(T. Lisowski, op.cit., s. 50-53, 284-287, 288).

10 T. Lisowski, op.cit., s. 52. Wedlug autora w grupie (-)s7- sktadajacej si¢ z bezdzwigczne-
go § 1 dzwigeznego 7 (rZ) pototwarte » bylo ,,pomostem artykulacyjnym” migdzy réznymi pod
wzgledem dzwigcznos$ci spotgloskami. W momencie, gdy w realizacji 7* zacz¢lo dominowac z,
pomost 6w zostal ostabiony. Powstato potaczenie spotgtoski bezdzwigeznej § z dzwigezng z,
przedzielone stabym poétotwartym r, a wige grupa stwarzajaca trudnos¢ artykulacyjna (-s7z-).
W efekcie doszto do jej uproszczenia przez eliminacjg dzwigcznego Z i wzmocnienie 7.
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wylacznie przez polaczenie -Z7- (np. obezrzjlje /93RadzCzar 19/11; vzjrzj
213RadzCzar 80/11)".

W listach jednokrotnie poswiadczona zostala forma przestawiona obe-
rzyecz ‘ober-zie¢’ (104Zygml 267/T). Wedlug ustalen Marii Bargiet postaci
takie sa charakterystyczne w pierwszej potowie XVI wieku dla Matopolski'?.
Przyja¢ zatem nalezy, ze forma ta w liScie pisanym reka sekretarza krolewskie-
go jest matopolanizmem (list nadany z Krakowa).

Repartycje analizowanych form w grupie tekstow reprezentatywnych re-
gionalnie ilustruja tabele 3 i 4.

Tabela 3. Repartycja kontynuantow grupy *s# w tekstach reprezentacyjnych

regionalnie
()s- )sr- -
Wielkopolska 2 ! !
P (50%)* (25%)* (25%)*
3
Matopolska (100%)* - -
11 1
Mazowsze (92%) (8%) -
Kresy Pétnocne 8 ! -
Y (89%)* (11%)*

Tabela 4. Repartycja kontynuantow grup *z7, *ZF w tekstach reprezentacyjnych

regionalnie
*zr *Zr
-ZF- -Ji- -JZF- ~jZr- Zr-
. 6
Wielkopolska (100%)* - - - -
1
Matopolska - (100%)* - - -
1
Mazowsze - (100%)* - - -
Kresy 17 1 1 1 1
Poénocne (85%) (5%) (5%) (5%) (100%)*

" Z powodu niewielkiej frekwencji analizowanych grup zrezygnowano z zestawienia
uwzgledniajacego wylaczno§¢ danych form w poszczegdlnych listach. Na uwage zashuguje
jedynie mieszanie grup (-)$7- // (-)$r- w liscie Szczesnego Srzenskiego (Selzrzenlka, Srzenlky //
welzroda 15Srzer 36/1) i grup -2i // -jZi- // -ji- w liscie Mikolaja Radziwitta Czarnego (vzyrzy
‘uzrzy’ 194RadzCzar 24/11; doyfzrzenjem 194RadzCzar 23/11; vijrzajem* “ujrzatem’ 1 54RadzCzar
412/1); tym samym w listach Czarnego poswiadczona zostata najwigksza liczba wariantow.

12 M. Bargiel, Cechy dialektyczne..., s. 100.
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W reprezentowanej przez listy odmianie polszczyzny pierwszej polowy
XVI wieku dla wszystkich regionéw charakterystyczne sa tradycyjne pota-
czenia (-)s7-. Uproszczona grupa (-)sr- wystapita w tekstach o proweniencji
wielkopolskiej, mazowieckiej 1 potnocnokresowej, brak jej natomiast w listach
pisanych przez Maltopolan. Fakt ten nie potwierdza tezy o matopolskim po-
chodzeniu tej postaci fonetycznej grupy", z uwagi jednak na niewielka liczbg
poswiadczen analizowanych potaczen nie sposob arbitralnie wnioskowac o ich
rzeczywistym stanie w polszczyznie potocznej badanego okresu. Wymogow
reprezentatywnosci nie spetnia tez materiat ilustrujacy repartycje regionalna
kontynuantow *zZ7, *2r. Wynika jednak z niego, iz formy z antycypacyjna jota
byly obecne w pierwszej potowie XVI wieku w Matopolsce, na Mazowszu i na
Kresach Pétnocnych, brak ich natomiast w Wielkopolsce (tam wytacznie grupa
-zr-). W zakresie kontynuantow grup *s7, *Z7 listy dokumentuja stan w zasa-
dzie zgodny z ustaleniami Marii Bargiel'* i Witolda Smiecha'>. W wypadku
natomiast grupy *z7 zebrany materiat dowodzi konserwatywno$ci Wielkopol-
ski (tylko *ZF), co pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowymi ustaleniami
badaczy uznajacych wielkopolska proweniencj¢ nowych form z antycypacyj-
na jota'. Ekscerpowane teksty dowodza, ze szczeg6lnie innowacyjne pod tym
wzgledem w pierwszej polowie XVI wieku sg listy Mikotaja Radziwitta Czar-
nego, w nich bowiem formy z jota wystapity najliczniej. Z uwagi jednak na
brak poswiadczen form tego typu w listach innych Kresowian trudno jest zde-
cydowanie wnioskowac o regionalnym, pétnocnokresowym charakterze tych
postaci w omawianym okresie'”.

2. Grupy *-(s)tvc-, *-(z)dvc-

W listach polskich z pierwszej potowy XVI wieku wystapity nastepuja-
ce leksemy kontynuujace prastowianskie potaczenia *-(s)toc-, *-(z)dbc-: 0j-
ciec, ojczyzna, miejsce, miejski, zdrajca, radca, ptatca, winowajca. Grupy -tc-,

13 Zob. np. W. Smiech, Rozwdj polskich grup spélgloskowych *st, *zi, *zf, L6dz 1953,
s. 40-66; M. Bargiet, Cechy dialektyczne..., s. 95-99. Formy z rozpodobniong grupa s7 dominuja
tez w paleotypach z lat 1521-1522, licznie po$wiadczajacych matopolskie cechy jezykowe. Zob.
T. Lisowski, op.cit., s. 51-52, 284, 286-287, 288.

14 M. Bargiet, Cechy dialektyczne..., s. 95-100.

15 'W. Smiech, op.cit., s. 40-66, 116-120.

16 Tbidem, s. 125; M. Bargiet, Cechy dialektyczne..., s. 99; H. Koneczna, Charakterystyka
fonetyczna jezyka polskiego, Warszawa 1965, s. 150.

17 Z. Kurzowa w poémocnokresowych tekstach z drugiej potowy XVI wieku oraz z XVII
i XVIII wieku odnotowata wytacznie naglosowe kontynuanty omawianych tu grup (wsréd nich
jeszcze w XVIII wieku dominuja postaci tradycyjne typu srzoda, zZrzenica, zrzodto. Z. Kurzowa, Je-
zyk polski Wilenszczyzny i kresow potnocno-wschodnich XVI-XX w., Warszawa 1993, s. 208-2009.
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-dc- poswiadczone zostaty 4r. (np. plathcza 43Gaszt 101/1; ra[[i]]{d}czami 3r.
100Czerm 256/1), grupy -sc- (-sc-), -3’c- (-3¢-), -s- — 60r. (np. radzcze 128Ka-
tarz 335/1; miesca 7Wrona 14/1; myescza [4JTarn 30/1; myelce 59Borow
130/1; mjelczkje ‘miesckie’ 155RadzCzar 415/1; nowo myeskye 265 PieniqzIw
216/11), potaczenia -jc-, -jc-, -jsc- wystapity 65r. (np. po oyczv 27Kosciel 63/1;
oycze 41BarRadz 96/1; oycza 66Sol 146/1; oyczewy 71Ruszk 168/1; ojczylzna
208RadzCzar 60/11; zdraicze 5t. 78Rares 186/1; na myeilczu 55NowKrak 124/1;
mieilcza 100Czerm 257/1; myeylcza 131Sol 342/1). Stosunek grup -tc-, -dc- //
-Sc- (-sc-), -3°c- (-3¢-) I/ -jc-, -j¢-, -jsc- wynosi 3% // 47% // 50%; formy z an-
tycypacyjna jota i postaci z uproszczonymi grupami typu -Sc-, -3’c- sa wigc
w jezyku listow wariantami rbwnowaznymi, postaci za§ z grupami -tc-, -dc-
uznaé¢ nalezy za reliktowe. Forma mianownika liczby pojedynczej leksemu
ojciec wystapita 19r. tylko w postaci ociec (np. ocziecz 13PFirlej 27/1; ocziecz
67Sol 149/1; oczjecz 339RadzCzar 425/11).

Proporcje kontynuantéw analizowanych prastowianskich grup spétgtosko-
wych w poszczegdlnych grupach leksemow ilustruje tabela 5.

Tabela 5. Kontynuanty grup *-(s)tec-, *-(z)dbc-

ojciec, ojczyzna miejsce, miejski pozostale leksemy
, . v -Sc- . -3 ‘c- .
-C- -je- -jc- -s(k)- -jsc- -tc- -dc- -jc-
J J (=5¢-) (k) J (sey | 7
19 33 12 59 1 8 1 3 1 12
(30%) | (51%) | (19%) | (87%) | (1%) | (12%) | (6%) | (18%) | (6%) | (70%)

Z przedstawionego zestawienia wynika, ze w poswiadczanej przez listy
warstwie polszczyzny X VI wieku jota najszybciej wyodregbnita si¢ w lekse-
mach pochodzacych od rdzenia *otwsc-; stosunek form z antycypacja migkkosci
do postaci tradycyjnych wynosi w nich 70% // 30% (w przypadkach zalez-
nych leksemu ojciec i w leksemie ojczyzna formy z jota sa bezwyjatkowe).
Innowacyjne postaci tych leksemow sa wige w analizowanym okresie warian-
tami dominujagcymi, w tym zakresie polszczyzna listow wykazuje stan zgod-
ny z obrazem poswiadczanym przez wickszos$¢ tekstow drukowanych z tego
okresu'®, Bezwyjatkowe -jc- wystapito w leksemach winowajca (1r.), zdrajca
(51.); w wyrazie radca stosunek -jc- // -3’°c- (-3¢-) // -dc- wynosi 6r. // 1r. // 3r.
Z uwagi jednak na niska frekwencjg tych form nalezy zachowaé¢ w stosun-
ku do powyzszych danych ostroznos¢. W leksemach pochodzacych od rdze-

18 Wyjatek — teksty Glabera, w ktorych formy tego typu stanowia zdecydowana mniej-
szo$¢ — 6r., 4%, 1 to wylacznie w komentarzach (J. Migdat, op.cit., s. 61). W paleotypach, a takze
w Ksiqzeczkach polskich z 1539 roku w obrgbie leksemoéw opartych na rdzeniu *ofsc- panuja
grupy z wydzielona jota. T. Lisowski, op.cit., s. 55-58; Z. Klimek, op.cit., s. 53.
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nia *méstoc- dominuje grupa -sc- (-sc-), co jest zgodne z dotychczasowymi
ustaleniami'®.

Interesujacych danych dostarcza analiza tekstowego zasiggu opozycji oma-
wianego typu. Wsrdd 78 listow poswiadczajacych leksemy kontynuujace grupy
*-(8)tve-, *-(z)dbe- 23 teksty (29%) maja wylaczne grupy z antycypacja migk-
kosci w postaci joty, np. 27Kosciel 1r., 41BarRadz 2r., 83Sol 2t., 127EIzSzydt
Ir., 328Kosz1r. Bezwyjatkowe -$c- (-sc-), -3°c- (-3¢-), czyli formy typu miesce,
raz’ca, ma 26 tekstow (33%), np. 7Wrona 1r., 47Maciej 1r., 59Borow 2r., 87Sol
Ir., grupe zas typu -fc- poswiadcza tylko jeden list (1%): plathcza 1r. 43Gaszt
101/1. Mieszanie grup -jc-, -jc-, -jsc- // -Sc- (-sc-), czyli form typu ojca, ojczy-
zna, miejsce // miesce, wystapito w 8 tekstach (10%): 377Tom -jc-, -j¢-, -jsc- 1r. //
-Sc- (-sc-) 1r., 84Rares 2r. // 1r., 90Sol 51. // 1r., 107Zygml 1r. // 3r., 110Sol 1r. //
13r., 173RadzRud 1r. // 1r., 175RadzRud 1r. // 1r., 208RadzCzar 1t. // 1r., grupy
zas -jc-, -jsc- 1 -dc- wspotegzystuja w jednym liscie (1%): 100Czerm -jc-, -jsc-
4r. // -dc- 3r. (ra[[i]]{d}czami 3r. 256/, mieilcza 257/1). Stosunkowo niewielka
liczba tekstow mieszajacych warianty poszczegdlnych typow $wiadczy o ich
stabilnosci w $wiadomosci (idiolektach) 6wczesnych uzytkownikéw polszczy-
zny. Na 32 listy poswiadczajace leksem ojciec pierwotna forme¢ mianownika
liczby pojedynczej i postaci przypadkéw zaleznych z antycypacyjna jota ma
6 tekstow (19%): 34Jadw ociec 2r. // ojca, ojcow... 1r., 35Jadw 1r. // 1., 67Sol
1r. // 3r., 71Ruszk 1r. // 2r., 97Sien 1r. // 2r., RadzCzar 2r. // 2r.

Repartycje form omawianego typu w grupie tekstow reprezentatywnych
regionalnie ilustruje tabela 6.

Tabela 6. Kontynuanty grup *-(s)tec-, *-(z)dbc- — zrébznicowanie regionalne

ojciec, ojczyzna miejsce, miejski pozostate leksemy
-C- -je- -jé- (:ii:) -s(k)- | -jsc- -tc- -dc- | je-
Wielkopolska ! 2 - - - - - - -
P (33%)* | (67%)*
1 2 4 1
Malopolska | 3300u | (G700 |~ | (80%)* | 20%)* | ~ - T T
Mazowsze ! - - ! - - - - -
(100%)* (100%)*
Kresy 4 6 3 12 3 B 1 3 3
Pétnocne (B31%) | (46%) | (23%) | (100%) (100%)*

9 T. Skulina, Rozwdj grup spolglosek zwarto-szczelinowych w jezyku polskim, Poznan
1964, s. 50-60, 89-90; M. Bargiet, Cechy dialektyczne..., s. 133-138; eadem, Rozwoj prapolskich
grup spotgtoskowych *-(s)t’c-, *(z)d’c-, ,,Rozprawy Komisji Jgzykowej L.odzkiego Towarzystwa
Naukowego” 9, 1963, s. 99-103; J. Migdat, op.cit., s. 61-63; T. Lisowski, op.cit., s. 55-57.
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Z powodu niewystarczajacej liczby poswiadczen leksemow kontynuujacych
analizowane grupy spoltgloskowe w grupie tekstow reprezentatywnych regio-
nalnie wnioski wyciagnigte z powyzszego zestawienia nie moga by¢ arbitral-
ne. Brak postaci z antycypacyjna jota w tekstach o proweniencji mazowieckiej
pozostaje w zgodzie z ustaleniami Bargiet, ktora stwierdzita, ze rozwdj grup
*-(s)toc-, *~(z)dbc- byt w tej dzielnicy wolniejszy niz w pozostatych?. Na Kre-
sach Polnocnych w przypadkach zaleznych leksemu ojciec i w leksemie ojczyzna
formy z jota sa bezwyjatkowe, leksem miejsce wystapit zas tylko w zdysymilo-
wanej i uproszczonej postaci. W tekstach z tego regionu poswiadczona zostata
jednocze$nie pierwotna posta¢ wyrazu pfatca. Omawiany proces nie wyszedt
zatem w tym regionie poza formy typu ojca, ojczyzna. Zofia Kurzowa stwierdza
brak rozpowszechnienia form innowacyjnych w pozostatych leksemach w pol-
szczyznie potnocnokresowej nawet w drugiej potowie XVI wieku?!.

3. Wariantywno$¢ wywolana metatezg grupy (-)vs-

W analizowanej korespondencji przestawka grupy (-)vs- poswiadczona zo-
stata czterokrotnie: trzy razy w formacjach derywowanych od zaimka *wszen
(szwego [14JTarn 30/1; zalwee ‘zaszwe’ 93Sien 232/1; [wakolz ‘szwakoz’
1190kon 317/1), jeden raz w formie kontynuujacej dawny imiestow czasu prze-
sztego czynny I (nyedokonczilwy ‘nie dokoncziszwy’ 157JordZakl 419/1)*.
Postaci bez przestawki w obu kategoriach tacznie wystapily 986r. (np. zawsse
4RarRat 9/1; vzem “wszem’ 20Kosciel 44/1; owlchem 43Gaszt 100/1; wlzakolz
303Kosz 315/11; [mieffawlzi 90Sol 224/1; wspomniawschi 107Zygml 279/1;
przyachawl(lj 208RadzCzar 62/11). W zakresie form fleksyjnych zaimka *wszen
stosunek wariantéw z przestawka do postaci tradycyjnych wynosi 3r. // 786r.
(0,4% // 99,6%), wsrod kontynuantéw imiestowu czasu przesztego czynnego I
stosunek ten ma wartos¢ 1r. // 200r. (0,5% // 99,5%). W obu zatem kategoriach
postaci z metateza sa (zapewne gwarowymi**) wariantami reliktowymi, formy

20 M. Bargiet, Cechy dialektyczne...,s. 143.

2 7. Kurzowa, op.cit., s. 112-113.

2 W studiach historycznojezykowych nie odnotowano jak dotad przestawki grupy -vs-
w imiestowie uprzednim, cho¢ takiego faktu nie mozna wykluczy¢. Wydawcy listow uznali
przytoczona formg z przestawka za pomyike pisarza, opatrzyli ja w transliteracji *, a w trans-
krypcji poprawili na -wszy. Wedlug wydawcow listow (zob. t. 1, s. 33, przypis 23): ,,szwe-
g0 — wszego spotykane w staropolszczyznie dial., ale w wyrazach pospolitych nie zaswiadczona
w XVI w. metateza grupy vs- > §v-". Przytoczone przyktady — wbrew tej opinii — potwierdzaja
obecno$¢ tej metatezy w pierwszej potowie XVI wieku w wyrazach pospolitych.

3 Swiadczy o tym nikly zakres poswiadczen form tego typu w tekstach staropolskich,
wyraznie ograniczony regionalnie (Wielkopolska, Mazowsze, pin. Malopolska). Zob. M. Karas,
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za$ etymologiczne — wariantami dominujacymi objetymi stanem petnej norma-
lizacji. Doda¢ nalezy, ze wsérdd 4 listow poswiadczajacych formy z przestawka
w jednym tekscie (25%) wystapity rownoczesénie postaci tradycyjne: zawsze
2r., wsisthki, wssakoz 14JTarn 29/1; owszem, wsisthkym 74JTarn 31/1; wszel-
kye, wssakze [/4JTarn 32/1; zawsze, wszysthkym, wszythky [4JTarn 33/1;
wlitki[[ei]], wlakolzmu, wlakof, wlitkich 93Sien 232/1; wlakolz 93Sien 234/1;
wizithko 1190kor 317/1; wiithko 157JordZakl 419/1. Swiadczy to o stosun-
kowo niewielkiej stabilnosci tych reliktowych form w idiolektach nadawcow.
Materiat egzemplifikacyjny z listow pozwala tez na wnioskowanie o geografii
omawianego zjawiska. Wynika z niego, ze te reliktowe formy z metateza wia-
$ciwe byly dla matopolskiej odmiany poswiadczanej przez listy warstwy pol-
szczyzny (Jan Tarnowski, Mikotaj Sieniawski i1 Stanistaw Jordan z Zakliczyna
byli z pochodzenia Matopolanami, ich listy zdradzaja tez inne matopolskie
cechy dialektalne). Fakt ten nie potwierdza dotychczasowych obserwacji, na
podstawie ktorych wnioskowano o wielkopolsko-mazowieckim zasiggu form
omawianego typu®.

4. Grupa (-)xv-

W listach z pierwszej potowy XVI wieku pierwotna nagltosowa grupa
xv- wystapila w obu postaciach: tradycyjnej i uproszczonej. Posta¢ pierwot-
na poswiadczona zostata 24r. (np. chwala 15Srzeri 36/1; chwalebnye 64Zygml
142/1; podchwicziel ‘podchwycil’ 70Wilam 166/1; pochwalyon 164Dowoj-
na 435/1; chwylae ‘chwilg’ 37/5Kosz 349/11), posta¢ uproszczona wystapita
19r. (np. ffaliczewlky, phalczowlkiemv ‘n-pers., Falczewski’ 43Gaszt 100/1;
falg ‘chwata’ 45Srzeri 104/1; phala /75RadzRud 469/1; phala 208RadzCzar
61/11; njephalj 291RadzCzar 278/1; phjlja 306RadzCzar 324/11; krotophylj
194RadzCzar 23/11). Stosunek (-)xv- // (-)f- wynosi 56% // 44%; formy obu
typow sa zatem w polszczyznie listow wariantami niemal réwnowaznymi.
Wsrdd 32 listow poswiadczajacych analizowana grupe 18 tekstow (56%) od
10 nadawcow ma wytaczne (-)xv-: 35Jadw 1r., 39BarKolRadz 1t., 50ltowski
2r., 64Zygml 2r., 70Wilam 2r., 84Rares 1., 107Zygml 1r., 126E[ZSzydl 1r.,
127EIZSzydt 1r., 146JTarn 1., 160Zygmll 1., 164Zygmll 1., 174Zygmll 1r.,
185NOpis 2r., 303Kosz 1r., 316Kosz 1r., 320Kosz 1r., 365Kosz 1r. Bezwyjat-

Naglos zaimka w s z y (s) t e k, w: Jezyk polski i jego historia. Wybor pism, Warszawa 1986,
s. 125-127. Por. tez M. Bargiet, Cechy dialektyczne..., s. 132-133. Doda¢ nalezy, iz form tego
typu nie zaswiadczaja przeanalizowane pod wzgledem wariantywnos$ci fonetycznej druki
z pierwszej potowy X VI wieku.

24 Zob. M. Karas, op.cit.; M. Bargiet, Cechy dialektyczne...,s. 132-133.
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kowe (-)f- wystapito w 14 listach (44%) autorstwa 4 nadawcow: 43Gaszt 2r.,
45Srzeni 1r., 149RadzCzar 2r., 175RadzRud 1r., 193RadzCzar 1r., 194Rad:z-
Czar 1r., 208RadzCzar 1r., 219RadzRud 1r., 291RadzCzar 2r., 297RadzCzar
Ir., 300RadzCzar 1r., 306RadzCzar 2r., 309RadzCzar 2r., 339RadzCzar lr.
Brak tekstow mieszajacych oba warianty $wiadczy o stabilnej pozycji uprosz-
czonych form w idiolektach poszczegoélnych pisarzy i nadawcow.

Z uwagi na odmienng etymologig osobno potraktowac nalezy pos§wiadczo-
ng w liscie Mikotaja Radziwitta Czarnego uproszczona forme /ifarz ‘lichwiarz’
(jpharz 302RadzCzar 310/1I). W leksemie tym grupa -xv- kontynuuje praw-
dopodobnie potaczenie -xvv- (< *lixvva®). Trudno na podstawie jednorazo-
wego poswiadczenia wnioskowac o zasiegu form uproszczonych tego wyrazu
w polszczyznie badanego okresu. Z danych zawartych w Stowniku polszczyzny
XVI wieku*® wynika, ze w XVI wieku norme stanowily postaci bez uproszcze-
nia (lichwiarz 36r., lichwarz 8r., lichfiarz 2r.; lichwiarstwo 1r., lichwarstwo
2r.). Forma lifarz zostata poswiadczona jedynie w thumaczeniu Ksigg o wycho-
waniu i ¢wiczeniu kazdego przetozonego Reinharda Lorichiusa, dokonanym
przez Wielkopolanina Stanistawa Koszuckiego?’. Obecnos¢ tej postaci w liscie
Radziwifta Czarnego uzna¢ zatem nalezy za wynik wptywu dialektu mazo-
wieckiego na dialekt kresowy. Z analizy tekstow rekopismiennych z pierwszej
potowy XVI wieku dokonanej przez Bargiet wynika, iz forma ta charaktery-
styczna byta w tym okresie zarowno dla Matopolski, jak i dla Mazowsza?.
W ten sam sposob ttumaczy¢ nalezy jej obecnos$¢ w tekscie Koszuckiego — thu-
maczenie dzieta Lorichiusa powstato w okresie sprawowania przez Wielkopo-
lanina funkcji bibliotekarza na dworze wilenskim. Dodac¢ nalezy, ze w drukach
z pierwszej potowy XVI wieku formy poswiadczajace uproszczenie grupy
(-)xv- > (-)f- pojawiaja si¢ sporadycznie®.

Repartycje poszczegolnych form w grupie tekstow reprezentatywnych re-
gionalnie przedstawia tabela 7.

3 A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2000, hasto:
LICHWA. Nieco inaczej leksem ten rekonstruuje W. Borys: *lichva (Stownik etymologiczny
Jezvka polskiego, Krakow 2005, hasto: LICHWA). Na korzys$¢ rekonstrukcji dokonanej przez
A. Bankowskiego przemawia poswiadczona w Kazaniach swigtokrzyskich forma lichewnik
(A. Bankowski, op.cit.).

2 Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, t. 1-32, Wroctaw—Warszawa
1966-2004 (dalej: SPXVI).

27 Jest to zrodto spoza kanonu podstawowego SPXVI.

2 M. Bargiel, Cechy dialektyczne..., s. 88-93.

¥ Wsrdd przeanalizowanych pod wzglgdem wariantywnosci fonetycznej tekstow drukowa-
nych z tego okresu uproszczenie (-)xv- > (-)f- dokumentuja tylko Ksiqzeczki polskie z 1539 roku,
i to w postaci jednokrotnie poswiadczonej formy zleksykalizowanej krotofila. Z. Klimek, op.cit.,
s. 53.
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Tabela 7. Obocznos¢ (-)xv- // (-)f- — zré6znicowanie regionalne

(-)xv- ()
Wielkopolska 6 -
p (100%)*
1 _
Matopolska (100%)*
Mazowsze 2 ;
(67%)* (33%)*
' 1 20
Kresy Polnocne (5%) (95%)

7 zestawienia tego wynika, ze postaci z uproszczona grupa (-)xv- > (-)f-
charakterystyczne sa tylko dla Mazowsza i Kresoéw Polocnych (tu maja
nawet status form znormalizowanych: 95% uzy¢). W pozostatych regio-
nach bezwyjatkowe sa formy pierwotne. Podkresli¢ tez warto, ze wytaczne
(-)f- (£ (-)xv-) poswiadczaja listy Radziwiltow: Mikotaja Czarnego, Mikotaja
Rudego oraz Gasztotda. Obecnos¢ tej cechy na Kresach Potnocnych w drugiej
potowie XVI wieku odnotowuje tez Kurzowa®®, uznaé ja zatem nalezy za po-
wszechna w 0wczesnej polszczyznie poéinocnokresowej. Brak form z uprosz-
czonym (-)f- < (-)xv- w listach pisanych przez Matopolan potwierdza sformu-
lowana przez Bargiet tez¢ o nieobecnosci tej cechy fonetycznej w dialekcie
matopolskim pierwszej potowy XVI wieku®'.

5. Wariantywno$¢ -dl- // -gl-

W listach polskich z pierwszej potowy XVI wieku oboczne warianty
-dl- // -gl- poswiadczone zostaty w leksemach pochodzacych od prastowian-
skich rdzeni *muwdl-, *modI-**. Zdysymilowane postaci wystapity tylko trzy-
krotnie (Moglythwa 307Tom 70/1; omglyewanye 161Dowojna 428/1; omgle-
wa 365Kosz 507/11), formy za$ pierwotne — 14r. (np. modlythwy 33Tom 78/1;
nyezemdlylo 1230kon 326/1; bogomodlca 135ZofTargSzydt 355/1). Stosunek
form pierwotnych do rozpodobnionych wynosi 82% // 18%; formy z grupa -g/-
sa wigc w poswiadczanej przez listy odmianie polszczyzny pierwszej potlowy
XVI wieku wariantami usytuowanymi poza norma. Zauwazy¢ tez nalezy, iz
w dwoch sposrod trzech listow poswiadczajacych formy rozpodobnione wy-
stapity tez postaci pierwotne: 30Tom -gl- 1r. // -dl- 1r. (71/1 zemdlyly ‘zemdli-

30 7. Kurzowa, op.cit., s. 111.
31 M. Bargiet, Cechy dialektyczne..., s. 93.
32 A. Bankowski, op.cit., s. 159, 206.
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ty’), 161Dowojna 1r. // 1r. (428/1 [emdlyona), co $wiadczy o efemerycznym
charakterze form typu moglitwa, mgle¢ w dwczesnej polszczyznie.

Wsrod tekstow poswiadczajacych analizowane leksemy tylko dwa listy —
Stanistawa Dowojny 1 Stanistawa Koszuckiego — spetniaja przyjete w ni-
niejszej analizie wymogi reprezentatywnosci regionalnej. Obecno$¢ w liscie
Dowojny formy rozpodobnionej uzna¢ mozna za wplyw dialektu mazowiec-
kiego®?, do$¢ wyraznie zaznaczajacy si¢ w tym okresie w polszczyznie Kresow
Potnocnych® (postaci tego typu wystapity rowniez w tekstach poéinocnokreso-
wych z drugiej potowy XVI wieku analizowanych przez Kurzowa*®). Poswiad-
czenie natomiast formy z grupa -g/- w liscie Koszuckiego potwierdza wnioski
Marii Bargiet i Jolanty Migdat o réwniez wielkopolskim charakterze omawia-
nej cechy®. Potwierdza je takze obecnos¢ postaci z rozpodobnieniem w liscie
Wielkopolanina Piotra Tomickiego (tekst ten nie jest co prawda autografem,
lecz minuta — naniesione w nim poprawki sa jednak autorstwa Tomickiego,
ktory widocznie zaakceptowat t¢ forme).

6. Podsumowanie

W zakresie analizowanych grup spotgtoskowych struktur¢ normy jezyko-
wej ekscerpowanych listow tworza:

1) warianty objete stanem petnej normalizacji (95-100% uzyc¢):

— tradycyjno-progresywne: formy przypadkéw zaleznych rzeczownika
ojciec z grupa -jc-; formy innych rzeczownikow opartych na rdzeniu *otwc-
z grupa -j¢-; winowajca; zdrajca; formy z zachowana grupa (-)vs-;

— tradycyjno-regresywne: grupa -zi- (< *Zr); ociec;

2) warianty objgte stanem niepetnej normalizacji (75-94% uzy¢):

— tradycyjno-progresywne: formy z zachowana grupa -d/-;

— tradycyjno-regresywne: formy miesce (miesce), miescki (miescki); gru-
pa -Si-;

3) warianty mieszczace si¢ w przedziale od 51 do 74% uzy¢:

3 0 obecnosci form z rozpodobniona grupa -gl- zob. M. Bargiet, Cechy dialektyczne...,
s. 149.

3% Przyczynita sig do tego silna migracja drobnej szlachty mazowieckiej, ktora w XV wieku
skolonizowata ziemie trocka i wilenska. Z. Kurzowa, op.cit., s. 32.

35 7. Kurzowa, op.cit., s. 112.

3¢ M. Bargiet, Cechy dialektyczne..., s. 146, 148, 149; J. Migdat, op.cit., s. 79-80. Na uwage
zastuguje fakt, ze Glaber — Wielkopolanin — uzyt leksemow z grupa -mgl- // -mgt- az 66 razy
(90,41%). Wedtug Jolanty Migdat trzykrotne wprowadzenie pierwotnej grupy -mdI- na miejsce
-mgl- w psalmach §wiadczy jednak o tym, iz zdawat on sobie sprawg z gwarowego (nieliterac-
kiego) charakteru preferowanych przez niego postaci (ibidem).
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— tradycyjno-progresywne: formy z zachowana grupa -xv-;

— tradycyjno-regresywne: grupa -Zr- (< *z7);

— innowacyjno-regresywne: forma rajca;

4) warianty mieszczace si¢ w przedziale do 50% uzy¢:

— tradycyjno-regresywne: forma ra3z’ca (razca);

— innowacyjno-progresywne: grupy (-)s7-, sr-; grupa -j7-; miejsce; radca;

— innowacyjno-regresywne: grupy -jsr-, -jsr-; grupy -jzr-, -jzr-; miescki,
grupa -gl-; formy z metateza (-)$v-; formy z (-)f~ < (-)xv-.

Tabela 8. Struktura normy listow w zakresie analizowanych grup spotgtoskowych

Pulap warianty tradycyjne warianty innowacyjne
procentowy | progresywne | regresywne | progresywne | regresywne
) 95-100% 5 2 - -
Warianty 75-94% 1 2 - -
normotworcze
razem 6 4 - -
Warianty 51-74% 1 1 - 1
usytuowane do 50% - 1 4 6
poza norma razem 1 2 4 7
Razem 13 11

Z zestawienia wynika, ze w zakresie analizowanych grup spotgtoskowych
normg tekstowa listow tworza wytacznie warianty tradycyjne (10 form), wérod
ktorych przewazaja formy progresywne (6 wariantow). Swiadczy to o stabil-
nym charakterze wigkszos$ci norm szczegotowych listow omawianego zakresu
1 o ich zachowawczosci w stosunku do form innowacyjnych. Wigkszo$¢ po-
swiadczonych w listach form obocznych to jednak warianty usytuowane poza
norma (14 wariantéw), co $wiadczy o umiarkownym stopniu znormalizowania
polszczyzny listow w omawianym zakresie (42% wariantow o statusie pel-
nej 1 niepelnej normalizacji). Potwierdza to réwniez fakt, ze przewazajaca ich
czes$¢ nie przekroczyta progu $redniej rozwojowej (11 form); doda¢ nalezy, iz
wsrod nich zdecydowana wigkszos¢ (10 wariantow) stanowia formy innowa-
cyjne, w ktorych obrebie przewazaja jednak postaci fonetyczne z perspektywy
dalszego rozwoju jezyka regresywne (7 wariantow).

Na podstawie przeprowadzonej analizy wnioskowac¢ zatem mozna o raczej
konserwatywnym charakterze tekstowej normy fonetycznej listow w omawia-
nym zakresie. Mimo wytacznego udzialu w grupie wariantow normotworczych
form tradycyjnych, polszczyzng listow w analizowanym zakresie charaktery-
zuje do$¢ duza ,,otwartos¢”, o czym §wiadczy spory udziat form innowacyj-
nych w warstwie wariantow usytuowanych poza norma. Zauwazy¢ jednak
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nalezy, ze wigkszo$¢ przeanalizowanych postaci fonetycznych (13 form) to
warianty, ktore w przysztosci nie zostaty zaakceptowane przez uzus i normg;
cz¢$¢ z nich to formy o ograniczonym, czg¢sto dialektalnym (a nawet gwaro-
wym?’) zasiegu.

Na zakonczenie zauwazy¢ nalezy, ze w obrebie analizowanych grup spot-
gloskowych polszczyzna listow prezentuje stan w zasadzie zblizony do stanu
obrazowanego przez teksty drukowane z tego okresu. Istotna ré6znica zachodzi
jedynie w zakresie uproszczenia grupy (-)xv- > (-)f-, dos¢ licznie poswiad-
czonego w listach (44%), a nieodnotowanego w pracach Jolanty Migdat, To-
masza Lisowskiego i Zygmunta Klimka. Pamigta¢ nalezy jednak o tym, ze
reprezentowana przez 6wczesne druki nowo powstajaca norma jezykowa od-
znaczala si¢ partykularnoscia; tym nalezy thumaczy¢ uwidocznione w trakcie
analizy listow odstepstwa od norm tekstowych tylko niektorych grup drukow
(paleotypy: powszechnos$¢ rzadkiej w listach i pozostatych drukach grupy
(-)sr-; teksty Glabera: licznie poswiadczone formy ofca, otcu, zanikowe w li-
stach 1 paleotypach, a nieobecne w Ksigzeczkach oraz uogodlniona postac
fonetyczna wyrazow mdty, mdli¢ z rozpodobniona grupa -mgl-, po$wiad-
czona w listach tylko trzykrotnie, a nieodnotowana w pracach Lisowskiego
i Klimka). Podkresli¢ tez trzeba, ze dokonana analiza ujawnita kilka rozbiez-
nosci dotyczacych szesnastowiecznego zasiggu terytorialnego omawianych
procesow. W listach poprzedzone jota kontunuanty prastowianskich grup *s7
1 *z7 wystapity w tekstach pochodzacych ze wszystkich reprezentowanych re-
gionow, szczegolnie zas czgsto w tekstach o proweniencji kresowej, co zdaje
si¢ przeczy¢ tezie o wielkopolskim charakterze tej innowacji. Listy nie po-
twierdzaja tez wnioskow o wielkopolsko-mazowieckim zasiggu przestawki
(-)vs- = (-)$v-, poniewaz formy tego typu wystapity wylacznie w koresponden-
cji pisanej przez Matopolan.

Rozwigzanie skrétow nazwisk nadawcow listow

BarKolRadz Barbara z Kolow Radziwittowa, kasztelanowa wilenska i hetmanowa
wielka litewska

BarRadz Barbara Radziwittéwna, kroélowa polska

Borow Stanistaw Borowski, dworzanin biskupa kujawskiego

Czerm Andrzej Czerminski

Dowojna Stanistaw Dowojna, starosta merecki, dworzanin i lekarz krolowej
Barbary Radziwittowny

37 Do takich wariantow bez watpienia naleza formy z metateza (-)$v- i rozpodobniona gru-
pa -dl- — $wiadczy o tym migdzy innymi fakt, Ze poswiadczajace je teksty z reguty dokumentuja
réwniez formy w stosunku do nich oboczne.
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ElZSzydl Elzbieta Szydlowiecka

Gaszt Olbracht Gasztotd, wojewoda wilenski i kanclerz litewski

Towski Aleksander Ifowski, cze$nik wiski

Jadw krolewna Jadwiga, corka Zygmunta |

JordZakl Stanistaw Jordan z Zakliczyna

JTarn Jan Tarnowski, wojewoda ruski

Katarz Katarzyna, zona Stanistawa, introligatora lwowskiego

Kosz Stanistaw Koszucki, sekretarz krolowej Barbary Radziwittéwny

Kosciel Stanistaw Koscielecki, wojewoda poznanski i starosta malborski

Maciej Maciej, opat koronowski

Ocieski Jan Ocieski, podkomorzy krakowski

Okon Piotr Okon z Grodziska, podkomorzy rawski

PFirlej Piotr Firlej z Dabrowicy, kasztelan chelmski, starosta radomski
i kazimierski

Pieniqzlw Stanistaw Pieniazek z Iwanowic

RadzCzar Mikotaj Radziwitt Czarny, marszalek wielki litewski

RadzRud Mikotaj Radziwitt Rudy, podczaszy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego

Rares Piotr Rares, wojewoda motdawski

RarRat Jan Rarowski z Rataj

Ruszk Jan Ruszkowski, poborca

Sien Mikotaj Sieniawski, kasztelan betski

Sol Soliman I, sultan turecki

Srzen Szczesny Srzenski, wojewoda ptocki

Tom Piotr Tomicki, biskup krakowski i podkanclerzy koronny

Wilam Jakub Wilamowski, poset polski do Turcji

Wrona Wasyl Wrona, thimacz j¢zykoéw wschodnich

ZofTargSzydt Zofia z Targowiska Szydtowiecka, kasztelanowa krakowska

Zygml Zygmunt I, krol polski

ZygmlIl Zygmunt August, krol polski

NOpis nadawca nieznany; opis uroczystosci na dworze cesarskim
w Augsburgu, zwigzanych ze §miercia krola polskiego Zygmunta I

NowKrak nowiny z Krakowa, gazeta w formie listu

Marek Osiewicz

Variance in the Pronunciation of Consonant Groups in Polish Letters
from the First Half of the 16th Century (continuants of the combina-
tions *sf, *zf, *ZF, *-(s)toc-, *-(z)dvc- and the groups (-)vs-, (-)xv-, -dl-)

The purpose of the article is to describe the limits of phonetic variance within con-
sonant groups listed in the article’s title and evidenced in Polish letters from the years
1525—1550, additionally taking into account the degree of standardization of indi-
vidual variants, and also their chronological, phonetic, lexical, geographic and textual
(idiolectic) conditioning. It stems from the presented analysis that within the discussed
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questions, the textual norm of the letters has a rather conservative character, which
is corroborated by sole occurrence of traditional forms in the group of norm-creating
variants. Despite this, the Polish language of the letters is characterised by significant
openness — owing to a considerable share of innovative forms in the group of variants
remaining outside the norm, although the majority of the analysed phonetic representa-
tions (13 forms) are the variants which were not accepted in the future by usage and
the norm; some of them are the forms with limited, often dialectal (and even slang)
scope. It must be also noted that within the analysed consonant groups, the Polish lan-
guage used in the letters represents the situation basically identical with the situation
presented in the printed texts from that period. There is just one significant difference
concerning the simplification of the group (-)xv- > (-)f-, with quite numerous evidence
in the discussed letters (44%), and unrecorded in the studies on the Polish language of
the printed material of the first half of the 16th century.








