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Stowotwdrstwo protonazwisk polskich
doby staro- i Sredniopolskiej

W dobie staro- i sredniopolskiej zakres uzycia drugiego po imieniu cztonu
okreslajacego, zwanego w literaturze onomastycznej protonazwiskiem, znacz-
nie si¢ zmienil. Cho¢ nieobowiazkowy, stat si¢ pod koniec epoki $redniopol-
skiej bezwyjatkowym elementem identyfikacji osoby w stanie szlacheckim.
Niemal powszechny byt wérdd mieszczanstwa. Najgorzej sytuacja wygladata
pod tym wzgledem na wsi. Jeszcze w X VIII wieku bardzo wielu chtopow iden-
tyfikowano w dokumentach wytacznie z imienia z przydanymi dodatkowymi
okresleniami, wskazujacymi na miejsce zamieszkania lub pelniona funkcjg.
Moze to $wiadczy¢ o braku protonazwiska u wielu przedstawicieli tej klasy
spotecznej. Duzego stopnia upowszechnienia si¢ protonazwiska juz w poto-
wie XVI wieku (przynajmniej wsrod szlachty i mieszczan) zdaja sig dowodzié¢
wystgpujace w rekopismiennych ksiggach sadowych Poznania z tego czasu
wyrazenia typu: na imie Piotr, jako go zowq przezwiskiem nie wie, nie wie ani
imienia, ani przezwiska jego.

Na przestrzeni lat zmienil si¢ nie tylko zakres uzycia, ale tez status pro-
tonazwiska. Jak dowodza $wiadectwa pisane, obecne w rozmaitych zrodtach,
w XVI wieku jezykowo traktowane byto ono analogicznie do nazw przedmio-
tow nieozywionych. Znamienne sa tu zapiski w tawniczych ksiggach Szamotut
z lat 1574-1578, w ktorych przy uzyciu tych samych konstrukcji sktadniowych
mowi si¢ 0 nazwie zarowno pola czy kamienicy, jak i czlowieka. Przytoczmy
kilka przyktadow:

1) konstrukcje syntaktyczne odnoszace si¢ do obiektow nieozywionych:
domus dictae Kolodzieiewski, partis agri dicti Klin, domum dicti Garbus, pla-
tea dicta Grodska,
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2) konstrukcje syntaktyczne odnoszace si¢ do cztowieka: Paulo molitori
dicto Prosie, perlfidi] judei Moisi dicti Niger, fam[ati] Thomae dicti Adami,
per Tomam sartorem dictum Witek, Jacobum levigatorem dictum Wypiej, fa-
mato Valentino Adam dicto.

Tego rodzaju konstrukcje syntaktyczne czgste sa juz w zapiskach $rednio-
wiecznych. Wprowadzajq one albo imi¢ w postaci przeksztatconej stowotwor-
czo (typu Stach), albo protonazwiska rowne apelatywom lub od apelatywow
utworzone. Bardzo rzadko pojawiaja si¢ derywaty patronimiczne i wskazujace
relacje lokatywna (z sufiksem -ski), np.: Lauerncio pistoli, cognominato Stary,
Jacobus dictum Rodosz, Steczko alias Stefanus, Stefano alias Steczko, Paulus
dictus Staszkowic'.

Konstrukcje tego rodzaju, do$¢ czesto spotykane w XVI wieku, staja si¢
coraz rzadsze w wiekach XVII i XVIII. W XVI stuleciu oprocz wskazanych
wczesniej typow protonazwisk wprowadzaja one dodatkowe okreslenie o cha-
rakterze przezwiskowym, np. Maciaszek dictus Giermek, lub polskie okresle-
nie przy nazwisku niemieckim, np. Kunc dictus Tarasek.

Przytoczone frazy, a takze inne notowane przez SSNO, jak np.: Stanislaus
dictum Staszeczko, Stanislao dicto Stasz, Staszek alias Stanek, zdaja si¢ wska-
zywa¢ na przynalezno$¢ wprowadzanych okreslen osobowych do méwione;j
odmiany jezyka. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze w zdecydowanej
wigkszos$ci sa to odnoszace si¢ do cztowieka okreslenia o charakterze atrybu-
tywnym czy agentywnym. W grupie tej mozna wydzieli¢ przesunigcia meta-
foryczne typu Cholewa, Kiep, derywaty proste od apelatywow, np.: Mrugata,
Starzec, ztozenia, np.: Dybidzbanek, Gryzigieln, albo wreszcie imiona z roz-
nymi sufiksami, najczesciej o funkcji hipokorystycznej, jak w powyzszych
przyktadach. Istnienia tego rodzaju okreslen osobowych w kulturze méwionej
dowodza chociazby zapisy w Bulli gnieznienskiej. Znakomity przyktad, cho¢
zartobliwy, stanowia genealogie Marcholta i jego Zony. Przytoczmy jeden
z tych rodowodow.

Mar<chott> tez odpowiedzial. Ja jestem ze dwunascie rodzajow chtopskich.
Chloptas porodzit gruczota/ Gruczol porodzit rudka/ Rudek porodzit rzygulca/
A Rzygulec porodzit kudmieja/ Kudmiej porodzit mozgowca/ Mozgowiec poro-
dzit typia/ Lyp porodzit potyralg¢/ Potyrata porodzit kuchte/ A Kuchta porodzit
trzgsiogona/ Trzgsiogon porodzit opietke/ Opiolka porodzit warchota. A Warchol
porodzit marchotta/a ja jestem Marchott?.

! Przyktady pochodza ze Stownika staropolskich nazw osobowych, t. V.2, red. W. Taszycki,
Warszawa 1978 (dalej: SSNO).

2 Rozmowy, ktore mial krol Salomon Maqdry z Marcholtem grubym a sprosnym, cyt. za:
W. Wydra, W.R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw 1984, s. 319.
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Stawiana tu hipoteza pozwala zaktada¢ znaczny wpltyw sfery mowione;j
jezyka w procesie powstawania protonazwisk. Na ten aspekt zwrocg uwage
w dalszych analizach.

Ciagle jeszcze wyzszego statusu imienia nad protonazwiskiem wsrod
mieszczan i chtopow w jezyku urzegdowym w XVI wieku dowodza anaforycz-
ne grupy nominalne z antroponimicznym cztonem konstytucyjnym, ktorym
(poza nielicznymi wyjatkami) jest zawsze imig, mimo ze wczesniej dang oso-
be identyfikowano przez dwa cztony antroponimiczne, imi¢ i protonazwisko.
Inaczej postepuja pisarze w wypadku, gdy taka fraza odnosi si¢ do szlachci-
ca. Woweczas jej podstawe stanowi niemal zawsze nazwisko, co dowodzi, ze
w tym stanie spotecznym nazwisko uzyskato juz status podstawowego cztonu
identyfikujacego.

Powyzsze uwagi, cho¢ z konieczno$ci ogélne, uwidaczniaja duza dynami-
ke zmian protonazwiska, gdy chodzi zardwno o stopien jego upowszechnienia
sig, jak 1 o status jako jednostki nazywajacej. Poza tym wskazac trzeba jeszcze
na jeden wazny z punktu widzenia zamierzonych badan aspekt protonazwiska,
mianowicie zrodzony juz w $redniowieczu, a wzmacniajacy si¢ w XVI wie-
ku, zwyczaj dziedziczenia nazwiska i uczynienie z niego, szczegdlnie w stanie
szlacheckim, jednego z wyroznikéw rodowych, a co za tym idzie, zwiazanie
z nim okre$lonego warto$ciowania.

Opis stowotworczy tak dynamicznie zmieniajacego si¢ zjawiska, warunko-
wanego jeszcze przez czynniki pozajezykowe, jest niezwykle trudny. Powstaje
pytanie o wybor metody badawczej, ktora owa zmienno$¢ badanej materii po-
trafi nalezycie opisa¢. Dotychczasowe analizy, majace charakter strukturalny,
koncentruja si¢ na wydzieleniu mozliwych typoéw stowotwoérczych, wedtug
ktorych nazwiska tworzono. Liczba wyodrgbnianych na tej podstawie nazwi-
skowych typow jest zalezna od przyjetej metody opisu. W jednych pracach
wydziela si¢ wszystkie mozliwe sufiksy, nie liczac si¢ z tym, ze niektdre na-
zwiska sa rowne derywatom apelatywnym?, w innych pod uwage bierze si¢
tylko te struktury, ktore, jak mozna sadzi¢ na podstawie dostgpnego materiatu
poréwnawczego, powstaly na poziomie antropologicznym. Brak opracowan
stowotworstwa apelatywnego X VI, XVII i XVIII wieku nie pozwala jednak na
pewne wnioski w tym zakresie. Dodatkowe komplikacje stwarza sposob wy-
odregbnienia podstawy stowotworczej. Dla wielu bowiem derywatéw mozliwe
jest wskazanie dwoch wyrazow motywujacych: 1) z poziomu apelatywnego,

3 Zob. np. H. Borek, U. Szumska, Nazwiska mieszkaricow Bytomia od korica XVI wieku
do roku 1740, Wroctaw 1976. Wszystkie mozliwe strukturalnie formanty wydzielaja réwniez
wydawnictwa o charakterze stownikowym, zob. K. Rymut, Nazwiska Polakow, Wroctaw 1991;
Antroponimia Polski od XVI do konca XVIII wieku. Wybor artykutow hastowych wraz z chrono-
logiq i geografiq, red. A. Cieslikowa, t. 1: A-G, Krakow 2007.
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np. Toczek od czas. toczy¢ lub rzecz. toczek, Stodzina od czas. stodzié lub rzecz
stod; 2) z poziomu proprialnego, np. Trelczynski od nazwy osobowej Trelek
lub nazwy miejscowej Trelczyn, Sadowski od nazw miejscowych Sadowo lub
Sadow; 3) z poziomu apelatywnego lub proprialnego, np. Sablik od rzecz. sza-
bla lub niem. nazwy osobowej Sabel. Przyktady tego rodzaju kombinacji moz-
na by mnozy¢. Jak tatwo zauwazy¢, przyjecie jednej badz drugiej podstawy
stowotworczej skutkuje zmiang typu stowotworczego lub wprowadza podtyp
z sufiksem rozszerzonym. Moze prowadzi¢ rowniez do uznania danej formy
za translokacje, czyli przeniesienie z poziomu apelatywnego na poziom pro-
prialny, jak w wypadku pierwszym przy motywacji przez rzeczownik foczek.
W ramach tak wyodregbnionych typow stowotworczych czynione sa uwagi na
temat ich produktywnosci oraz zachodzacych w nich zmian®*. Badaniom sto-
wotworczym nazwisk towarzyszy proba znalezienia takich typow stowotwor-
czych, ktore funkcjonowaltyby wylacznie na poziomie antroponimicznym. Na
szczegdlna uwagge zastuguje artykut Zofii Kowalik-Kalety®, w ktorym autorka,
poréwnujac materiat antroponimiczny z materialem apelatywnym, ustala pro-
totypowe modele slowotworcze dla protonazwisk staropolskich. Pomija za-
réwno te derywaty, ktore, jak wynika z prowadzonych przez nia poréwnan,
powstaty na poziomie apelatywnym, jak i derywaty od imion. Pozwolito to na
skonstruowanie kilku modeli, ktore, zdaniem autorki, stanowia podstawe do
sledzenia dalszych zmian w stowotwoérstwie nazwisk.

Skoncentrowanie uwagi wylacznie na typie slowotworczym nie pozwa-
la jednak na pokazanie specyfiki tworzenia nazwisk. Nie pokazuje tez r6znic
w funkcjonowaniu poszczegolnych typow. Wprawdzie w komentarzu (szcze-
gblnie do typu z sufiksem -ski) we wspomnianych pracach zwraca si¢ nieraz
uwage na to, ze stat sig¢ on z czasem modelem strukturalnym, ale brakuje prob
wyjasnienia takiego stanu rzeczy. Poza tym wyodrgbnia si¢ typy rézniace si¢
co do funkcji i co do czasu aktywnosci stowotworcze;j.

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, ktore z daja-
cych si¢ wydzieli¢ na ptaszczyznie strukturalnej analizy derywatu typy stowo-
tworcze przeksztatcity si¢ w nazwiskowe modele stowotworcze.

Aby uchwyci¢ proces ksztattowania si¢ owych modeli i dalszy ich roz-
woj, traktuj¢ derywacj¢ jako jeden ze sposobdw nominacji. Takie podejscie
do przedmiotu badan pozwala porownac¢ protonazwiska derywowane z innymi

4 Zob. np. M. Czaplicka-Niedbalska, Nazwiska mieszkancéw Bydgoszczy od II pol. XV w.
do I pol. XVIII w., Bydgoszcz 1996; M. Jaracz, Nazwiska mieszkancow Kalisza od XVI do
XVIIw., Bydgoszcz 2001; E. Rudnicka-Fira, Antroponimia Krakowa od XVI do XVIII w. Proces
ksztaltowania sie nazwiska, Katowice 2004.

5 Z. Kowalik-Kaleta, Strukturalistyczna a strukturalna klasyfikacja nazwisk, ,,Polonica”
IX, 1983, s. 231-254.
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okresleniami, niekoniecznie jednowyrazowymi, ktore mogly pojawi¢ sig po
imieniu, co stwarza bazg interpretacyjng zmian zachodzacych na gruncie sto-
wotworstwa. Pozwala tez wykry¢ zjawisko podwdjnej nominacji, dos¢ czeste
w interesujacym nas czasie.

Przyjecie powyzszych zatozen implikuje odpowiedni doboér materiatu.
Przedmiot badan stanowia zaréwno pojedyncze protonazwiska, jak i grupy
nominalne oparte na antroponimicznym cztonie konstytutywnym.

Protonazwiska poswiadczone w interesujacym nas okresie mozna podzie-
li¢ na dwie podstawowe grupy:

1) rozszerzone metaforycznie apelatywa niemotywowane, np. Flak, Stary,
oraz derywaty proste, np. Bialas, Biegly, i ztozenia, np. Gryzigieln;

2) derywaty wskazujace na ogo6lnie pojete pochodzenie (skads lub od ko-
go$), np. Kaliski, Piotrowic, Szewczyk.

Formacje z pierwszej z wyrdznionych grup wskazuja na cech¢ imma-
nentna danej osoby. Jak zwykle, w procesie nominacji moze zosta¢ wskazana
cecha istotna lub przypadkowa, np. wzrost, kolor wloséw, cechy intelektu,
sita®. Cechy te sa nazywane w podstawie stowotworczej, np. Garbus, przez
przymiotnik niemotywowany, np. Stary, lub moga stanowi¢ element konota-
cyjny wyrazu, np. Kiep. Derywowane protonazwiska tworzono przy uzyciu
bardzo wielu formantow. Nie jest zasadne omawianie tu wszystkich dajacych
si¢ wyrozni¢ typow stowotwoérczych. Poprzestaje na pokazaniu kilkunastu
przyktadowych:

-ca: na poziomie apelatywnym sufiks ten tworzyt nazwy agentywne i atry-
butywne, gltéwnie od czasownikow, sporadycznie od rzeczownikéw, przy-
miotnikow i liczebnikéw’; SSNO not. m.in. utworzone od czasownika Bierca,
Ragbca.

-acz: tworzy najczgscie] nazwy agentywne i atrybutywne; SSNO not.
m.in.: Garbacz, Glowacz, Brodacz.

-ach: SJS nie not., SSNO not. protonazwiska odprzymiotnikowe, np. Bie-
lach, Golach, oraz odimienne, np. Blach, Jach, Jadach. Sufiks -ach ma tu
funkcje ekspresywna?.

¢ Parametryczne cechy fizyczne obecne w nazwach okreslajacych ludzi w polszczyznie
wspotczesnej przedstawia T. Smotkowa, Nominacja jezykowa. Na materiale nazw rzeczowniko-
wych, Wroctaw 1989, s. 112-133.

7 Zob. Slowotwdérstwo jezyka doby staropolskiej. Przeglad formacji rzeczownikowych, red.
K. Kleszczowa, Katowice 1996, s. 34-40 (dalej: SJS).

8 Zob. [F. Stawski] Zarys stowotworstwa prastowianskiego, w: Stownik prastowianski, t. 2,
Wroctaw 1976, s. 33.
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-ech: SJS not. pojedyncze nazwy czynnosci, SSNO — liczne przykta-
dy, np. Pospiech, Smiech, tez odimienne, np. Piech, Olech. Sufiks o funkcji
ekspresywne;j.

-ich: SJS nie not., SSNO — derywaty od wyrazoéw pospolitych, np. Cu-
dzich, Smolich, oraz od imion, np. Budzich, Walich.

-och: SJS not. pojedyncze przyktady, SSNO — derywaty od wyrazoéw po-
spolitych, np. Cieloch, i imion, np. Jaroch, Pieloch.

-uch: SJS not. kilka formacji bez blizszej charakterystyki kategorialnej,
w okresie pdzniejszym poswiadczone liczne formacje o charakterze ekspre-
sywnym. W tej funkcji produktywny do dzis. SSNO not. liczne derywaty od
nazw pospolitych, np. Babich, Staruch, Kostuch, i od imion, np. Raduch, Woj-
tuch, Januch.

-ych: SJS nie not., SSNO not. derywaty gtownie odimienne, np. Pietrzych,
Matych, inieliczne od czasownikéw, np. Warzych.

-3g: SJS not. tylko odprzymiotnikowy rzeczownik pstrqg, SSNO —nielicz-
ne derywaty odimienne, np. Maciqg.

-aj: w SJS nieliczne przyklady, gléwnie odczasownikowe, dwa odrze-
czownikowe, SSNO not. liczne derywaty od nazw wilasnych, np. Nogaj, Lapaj,
Dlugaj, mniej od imion, np. Kubaj.

-aka: SJS nie not., SSNO not. dwa derywaty odimienne: Piertaka i Ro-
maka.

-nik: liczne przyklady z roznych kategorii stowotworczych. SSNO po-
$wiadcza formacje zardbwno od nazw wiasnych, np. Jachnik, Machnik, jak i od
nazw pospolitych, np. Rozumnik. Wigkszo$¢ tych ostatnich to nazwy zawodow
lub zajeé.

-al: SJS not. trzy derywaty: drwal, kowal, rogal, SSNO not. derywaty od
nazw pospolitych, np. Nosal, Kozal, oraz od imion, np. Andral, Tomal. For-
mant tworzyt rzeczowniki ekspresywne’.

-ala: SJS nie not., SSNO not. liczne derywaty od nazw pospolitych, np. Ro-
gala, Gebala, 1 nazw wlasnych, np. Tomala, Kosmala. Przyrostek o funkcji
ekspresywne;j'’.

-ata: SJS not. kilka formacji odczasownikowych, SSNO — liczne nazwy
gléwnie odczasownikowe, np. Krzykata, Drygata, ale tez odrzeczownikowe,
np. Dgbata. Funkcja ekspresywna'.

° S. Gala, Polskie nazwy osobowe z podstawowym -I-/-1- w czesci sufiksalnej, 1.6dz 1992,
s. 348.

19 Tbidem, s. 355.

1 Tbidem, s. 358.
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-osza: SJS not. nieliczne derywaty, SSNO — derywaty odprzymiotni-
kowe, np. Krzywosz, odrzeczownikowe, np. Debosz, i odczasownikowe,
np. Targos:z.

Przedstawiony przeglad typow, cho¢ daleki od kompletnosci, pozwala na
pewne obserwacje. Porownanie formacji notowanych przez SJS i SSNO po-
kazuje, ze:

1) wigkszo$¢ przytoczonych formantow funkcjonuje gtdéwnie w derywa-
tach protonazwiskowych. Na poziomie nazw wilasnych albo sa bardzo rzad-
kie, albo ich brak. Jak juz wspomniatem, bark apelatywow z danym sufiksem
w stownikach nie upowaznia jeszcze do traktowania go jako typowego wy-
ktadnika na poziomie antroponimicznym;

2) prezentowane sufiksy maja funkcj¢ badz agentywna, badz atrybutywna.
Liczne sa tez derywaty o funkcji ekspresywnej;

3) podstawy stowotworcze to rzeczowniki, czasowniki badz przymiotniki,
a zatem charakterystyczne dla nazw atrybutywnych i agentywnych;

4) z imionami tacza si¢ tylko formanty o funkcji ekspresywne;.

Przeglad materialu $redniopolskiego pokazuje, ze wystepuja tam, cze-
sto bardzo licznie, wszystkie typy wyodrebnione dla okresu staropolskiego.
Co wigcej, praca Bogustawa Krei'? dowodzi, ze znane sa one réwniez pol-
szczyznie wspotczesnej. Ta ciaglo$é nie przemawia jednak za uznaniem ich
za typy reprezentacyjne dla nazwisk polskich. Trwaja one bowiem w jezyku
na zasadzie dziedziczenia. Z punktu widzenia wspotczesnej polszczyzny sq to
w wigkszosci nazwiskowe derywaty zleksykalizowane. Procesy leksykaliza-
cyjne w formacjach antroponimicznych daja si¢ zaobserwowaé juz w intere-
sujacym nas okresie.

Jak wspomniatem na wstepie, nazwy tego rodzaju powstawaty w okresie
staropolskim gtéwnie w jezyku mowionym. W akcie nominacji, w tym wy-
padku zawsze indywidualnym, najczg$ciej chodzito nie tyle o nazwanie oso-
by, ile 0 zaznaczenie swego stosunku do niej. Stanowiaca podstawe nominacji
cecha miala zawsze w opisywanym wypadku charakter immanentny. W akcie
nazwotworczym wykorzystywano typ derywacyjny wystgpujacy w planie ape-
latywnym jezyka. Powstaty w ten sposob rzeczownik nie miat jeszcze funkcji
nazwy. Aby powstata nazwa wlasna, musi doj§¢ do nominacji performatywne;.
Mozna zatem ostroznie zatozy¢, ze pomimo braku w stownikach wigkszos¢
z rzeczownikow poswiadczonych w planie antroponimicznym potencjalnie
byta mozliwa rowniez w planie apelatywnym. Nazwy tego rodzaju funkcjo-
nujace w okreSlonym srodowisku i czasie byly motywowane, tzn. czytelna
byla cecha stanowiaca podstawe nominacji. P6zniej albo gingty, albo, zgodnie

12 B. Kreja, Stowotworstwo polskich nazwisk. Struktury sufiksalne, Krakow 2001.
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z tworzacym si¢ juz zwyczajem dziedziczenia nazwiska, przechodzity na dal-
sze pokolenia. O tym, ze taka sytuacja byta mozliwa w wypadku omawianej
grupy nazwisk, swiadczy nazwisko Gorka, ktore znane w XV wieku (Uriel
Gorka) stato si¢ nazwiskiem rodu magnackiego w Wielkopolsce. Jak czgste
byto to zjawisko, pokaza¢ moga dopiero badania o charakterze genologicz-
nym. Istniejace prace historyczne, cho¢ w pewnym stopniu daja wglad w sy-
tuacje, nie wystarczaja.

Nazwisko zwiazane z inng osoba tracito oczywiscie swoja motywacje
nominacyjna. Powstawanie nowych formacji nazwiskowych bylo tu moz-
liwe tak dlugo, jak dlugo produktywnos¢ wykazywatly wykorzystywane
do ich tworzenia modele slowotworcze. Ich stopniowy zanik zwigzany byt
przede wszystkim z tendencja pozajezykowa. Utrwalaja si¢ bowiem proto-
nazwiska nienacechowane ekspresywnie, co nie znaczy, ze omawiany typ
znika zupehie. Jeszcze w XVI wieku ksiggi sadowe notuja grupy: Jakub
Flak lanio, Mikolaj Trzesiglowka kat, Tomasz Trzesimieszek (ztodziej). Zapi-
sy te potwierdzaja przedstawiona tezg o aktualnym charakterze tego rodzaju
protonazwisk.

Aktualny charakter omawianego typu nazw sprawit, ze nie wytworzyty
one modelu stowotworczego, charakterystycznego wytacznie dla nazwisk. To
stwierdzenie jest sprzeczne z ustaleniami Zofii Kalety-Kowalik. We wspo-
mnianym juz artykule, badajac zakres dystrybucji wybranych sufiksow w pla-
nie apelatywnym i antroponimicznym, autorka ustala, jak to nazywa, struktury
antroponimiczne. Przytoczmy przyktadowo uwagg na temat zakresu dystrybu-
cji formantu -afa:

Zakres dystrybucji antroponimicznej sufiksu -afa obejmuje podstawy rzeczowni-
kowe i czasownikowe i jest szerszy w stosunku do dystrybucji tego sufiksu w pla-
nie apelatywnym, ktoéra obejmuje tylko podstawy czasownikowe. Za strukturg
wylacznie antroponimiczna nalezy uznac rzeczownik pospolity + -ata. Natomiast
struktury typu czasownik + -afa sa wspdlne dla antroponiméw i apelatywow's.

W $wietle poczynionych uwag nie ma znaczenia, czy dana cecha nomina-
cyjna wyrazana jest przez rzeczownik, czasownik czy wreszcie przymiotnik.
Kazda bowiem z tych czgsci mowy moze stanowi¢ wykladnik wartosci pre-
dykatywnych orzekanych w procesie nominacji. Nieobecnos¢ pewnych struk-
tur w planie apelatywnym jest tu kwestia przypadku. A zatem to, ze dany typ
strukturalny znany jest wytacznie na ptaszczyznie proprialnej, nie jest rowno-
znaczne z istnieniem nazwiskowego modelu stowotwoérczego.

13 Z. Kowalik-Kaleta, op.cit., s. 245.
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Juz od $redniowiecza, cho¢ sporadycznie, przy imieniu pojawiaja si¢ inne
elementy o charakterze aktualnym, mianowicie okreslenie zawodu, np.: Ja-
kub pistor, Mikotaj rzeznik. Wykonywane aktualnie zajgcie jest rodzajem ce-
chy, ktéra w akcie nominacji traktowana jest jako wlasciwos¢ osoby i jako
taka — wyrazona rzeczownikiem pospolitym — staje si¢ dodatkowym okresle-
niem. To okreslenie nigdy ani w §redniowieczu, ani w tekstach pdzniejszych
nie jest wprowadzane przez stowo dico. Taka sytuacja ma miejsce dopiero
wowczas, gdy nastgpuje nominacja performatywna albo okreslenie zawodowe
przechodzi na potomkow. W tekstach pierwszy z wypadkow jest wiasciwie
niemozliwy do stwierdzenia, drugi ma duzo poswiadczen, szczegélnie w za-
piskach szesnasto- i siedemnastowiecznych, np. Pawel Stolarz, aptekarz, Jan
Krzywy, dictus Stolarz. Od XVI wieku ta dodatkowa nominacja pojawia si¢
czesto obok nazwiska, np. Janowi Koszczotkowi, rzeznikowi, ale np. juz w gru-
pie anaforycznej moze wystapi¢ wyltacznie nazwa zawodu, np. temusz Janowi
rzeznikowi. Taka sytuacja dowodzi, ze byly to struktury nominacyjnie réwno-
wazne, cho¢ wyraznie odrézniano nazwe, nawet aktualna, od nazwy zawodu
czy petnionej funkcji, np. Albertus Ztotnik, co go Waltkiem zowiq — Wociecha,
co go zowiq Watkiem — Wociecha Watka. Podobnie jak w wypadku nominacji
aktualnych typu Krzykata, Nosal, rdbwniez i funkcjonujace w roli dodatkowych
okreslen przyimiennych nazwy zawodow, w przewazajacej mierze derywo-
wane, nie wytworzyly nazwiskowego schematu stowotworczego. W grupach
nominalnych opartych na cztonie antroponimicznym pojawiaja si¢ rowniez
inne czlony o charakterze aktualnym. Sa to rzeczowniki typu: stary, mtody,
miodzieniec, wdowa. Nawet jesli byly wérod nich derywaty, nie wytworzyty
one modeli nazwiskotworczych.

Druga z wymienionych grup tworza trzy typy derywatdéw nazwiskowych.
Sa to: protonazwiska z sufiksem -ic (i warianty) oraz sufiksami -ek, -ik, -ak
(w funkcji patronimicznej), -ski (i warianty), -czyk (i warianty). Poniewaz kaz-
dy z tych typdéw mial nieco inny charakter w poczatkowym okresie tworzenia
si¢ nazwisk, omawiam je osobno.

Derywaty z sufiksem -ic oraz -ek, -ik, -ak

Sufiks -ic to fonetycznie przeksztalcony prastowianski -ite, ktérego pod-
stawowym znaczeniem bylo ‘pochodzenie w ogdlnosci’ od kogos czy skads'.
Na gruncie polskim utrwalito si¢ znaczenie pochodzenia od kogos, a wtasciwie
znaczenie patronimiczne. Derywaty z tym formantem spotykamy juz w naj-
starszych dokumentach. Zwiazane byly poczatkowo ze sferami wyzszymi. Jak
pisze Franciszek Stawski w cytowanym tekscie, od XIII wieku formacja ta

14 Zob. [F. Stawski] Zarys stowotworstwa..., s. 55.
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zaczyna by¢ degradowana do sfer nizszych. Wowczas, zachowujac charakter
dawnej nominacji, ktorej cechami byty imig lub funkcja ojca, stawaty sig pro-
tonazwiskami. Podobnie jak derywaty opisywane wyzej, miaty one charakter
aktualny. Taki status utrzymywaty jeszcze w XVII wieku, mimo ze jako ce-
cha nominacyjna pojawia si¢ wowczas juz utrwalone nazwisko (nawet obce),
np. Jakub Moronowicz, syn Pawta Morona, lub nazwa uprawianego rzemio-
sta, np. Laurentius Miecznikowicz. W stosunku do stanu wyjsciowego byta to
juz zupetnie nowa jakos¢. O zmianach tego typu, zwiazanych prawdopodob-
nie z nowa funkcja, $wiadcza pojawiajace si¢ juz w Sredniowieczu wypadki
dezaktualizacji tego rodzaju derywatow, np. Nobilis Johannes Piotrowic, fi-
lus olim Joannis Stojanowski. Taka sytuacja semantyczna oraz wystgpowanie
jako wspotnominat w konstrukcjach typu Nobilis Johannes Rzeszowski alias
Stoigniewowic powodowaly stopniowe zacieranie si¢ pierwotnej wyrazistosci
tego typu. W protonazwisku odnoszacym sig do tej samej osoby moze juz dojs¢
do wymiany sufiksu patronimicznego na -ski, np. Tomas Stoszkowic de Srzodka
(1402), contra Thomas Stoszkowski (1402). Przytoczone konstrukcje pokazuja
poczatek tendencji, ktora rozwinie si¢ w typach nazwiskowych z omawianej
grupy w wiekach pdzniejszych. Bedzie zauwazalna nawet pod koniec XVIII
stulecia, kiedy to nazwiska szlacheckie i mieszczanskie sa juz utrwalone.

Funkcjg patronimiczng rozumiang w nowym, wyksztatconym po XIII wie-
ku sensie rozwingly juz w okresie Sredniowiecza takze sufiksy -ek, -ik oraz
-ak. Ta funkcja wymienionych prefikséw jest wtorna. Z okresu staropolskiego
sa znane m.in. formacje Wilodarczyk, Pietrzyk, Wilczak. Derywaty utworzone
wedlug tych typoéw wskazywaly podobnie jak te na -ic cechg o charakterze
relacyjnym. Funkcja protonazwiska sprawita, ze juz w $redniowieczu relacja
aktualna zostaje zachwiana. Powstaja ogélne modele nazwiskotworcze, we-
dhug ktorych tworzy si¢ nazwiska od juz istniejacych, przy czym niekonieczna
jest tu obecnos¢ cechy relacyjnej. Tozsamos¢ funkcji i podobienstwo formalne
sprawily, ze juz w XVI wieku osoba mogla wystgpowac w tym samym doku-
mencie raz jako Pawlik, innym razem jako Pawlak. Tak wytworzone modele
stowotworcze stuzyty rowniez do polonizowania nazwisk obcych, np. Tycek
(niem. Tytz).

Derywaty z sufiksem -czyk

Bliski funkcjonalnie sufiksom oméwionym wyzej jest -czyk. Na ptaszczyz-
nie apelatywnej tworzyt on od czaséw $redniowiecza nazwy uczniow, termina-
torow lub synow. Ta funkcja dobrze poswiadczona jest jeszcze w okresie $red-
niopolskim. Do II wojny swiatowej zywe byly formacje nazywajace uczniow
zawodu, np. szewczyk. Poswiadczony w 1494 roku derywat Bojarczyk zdaje si¢
$wiadczy¢, ze formant ten wyksztalcil rowniez nowa funkcje, patronimiczna.
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Formacje z tym sufiksem oznaczaty takze mieszkancéw miast, np. Szamotul-
czyk. W grupach nominalnych wystgpowaty one jako elementy o charakterze
aktualnym. Pehity wigc taka sama funkcj¢ jak nazwy zawoddéw czy godnosci
(np. burmistrz). Niemniej jednak ze wzgledu na funkcje formantu i sposéb no-
minacji nalezaty do tej samej grupy, co derywaty z sufiksami -ic, -ik, -ek. Ze
wzgledu na sposob nominacji bliskie byty rowniez formacjom z sufiksem -ski.
Nic zatem dziwnego, ze podobnie jak wspomniane typy derywatéw wytwo-
rzyty model nazwiskotworczy.

Derywaty z sufiksem -ski

Podstawowa funkcja sufiksu -ski jest wskazywanie przynaleznosci do miej-
sca pochodzenia lub pobytu. W tym drugim znaczeniu sufiks zbliza si¢ do zna-
czenia posesywnosci. Na poczatku, podobnie jak inne sufiksy omawiane w tej
grupie, wskazywat na aktualng cechg nazywanego przedmiotu. Taki charakter
zachowuje jeszcze w okresie $redniopolskim. Juz jednak w $redniowieczu po-
jawiaja si¢ liczne wypadki, kiedy ta relacja zostaje zerwana, np. Petrus Sta-
szowski de Zagorzany. Obecna w derywatach tego typu semantyczna wartos$¢
relacji do miejsca (posiadanej wsi) sprawia, ze do XVI wieku ta sama osoba
mogla zmieni¢ protonazwisko wraz ze zmiang miejsca pobytu. Poniewaz wta-
$cicielami majatkow byli przede wszystkim przedstawiciele stanu szlacheckie-
go, juz w XVI wieku powstato przekonanie, ze nazwisko na -ski jest nazwi-
skiem szlacheckim. Ten stereotyp sprawit, ze bardzo szybko zerwana zostata
poczatkowa zasada semantyczna i wytwarza si¢ typ podobny do pozostatych
oméwionych w tej grupie, tzn. nazwa osobowa + sufiks. Tak utworzone mode-
le stuzyty do strukturalnej modyfikacji istniejacych juz nazwisk, tworzenia no-
wych oraz spolszczania nazwisk obcych. Podajmy kilka przyktadow: Miynar-
ski (Miynarz), Smidowicz (Schmidf), Szmitowski (Schmidy), Bafijak (Bafija),
Batorzek (Bator) itp. Nie pojawiaja si¢ tu ze zrozumialych wzgledow formanty
z pierwszej grupy, ktora nie wytworzyla modeli stowotworczych. Derywaty
z tej grupy staja si¢ natomiast czgsto podstawami nowych formacji. Ogdlny
charakter modelu sprawiat, ze jeszcze pod koniec X VIII wieku ta sama osoba
wystepuje w dokumentach pod nazwiskiem ze zmieniajacymi si¢ formantami,
np. Michalak /| Michalik, Kowal // Kowalik /| Kowalczyk.

Ten krotki przeglad dwoch typow pokazuje, ze modele stowotworcze,
bardzo uogolnione, utworzy¢ mogly wytacznie te derywaty, ktore w procesie
nominacyjnym przywolywaly cechg relacyjna. Ta wtasciwos¢ sprawiala, ze
szybko ulegaly dezaktualizacji i stawatly si¢ wzorcami wylacznie formalnymi.
Nie bez znaczenia byly tu tez czynniki pozajezykowe.

15 Zob. K. Rymut, Staropolskie formacje na -czyk, w: Studia historycznojezykowe 1, Kra-
kow 1994, s. 59-64.
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Word-formation of Polish Protonames of the Old and Middle
Polish Period

The paper is trying to answer the question which word-formative types, of the
ones capable of being isolated by structural analysis of derivative, transformed into
word-formation models of surnames.

The conducted analyses revealed that word-formation models of surnames were
created only from the types that became obsolete. The up-to-date types, in turn, did not
form a separate model. The created models were used for structural modification of
the already existing surnames, the formation of new ones and Polonization of foreign
surnames.





