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Problem komunikacji jezykowej mozna bez watpienia uznac za tylez waz-
ny, co modny. Rozmaicie rozumiana interdyscyplinarno$¢ zaktada bowiem, ze
mechanizmy komunikacyjne nie sa wylacznie domena prostej transmisji na
osi nadawczo-odbiorczej, ze nie sprowadzaja si¢ do przesylania tekstow toz-
samych pod wzgledem informacyjnosci. W tym sensie jak najbardziej stuszne
wydaje si¢ kluczowe zatozenie, przyjete przez autorke pracy Odbior komu-
nikatu jako zadanie poznawcze, ze oto interpretacja czyniona przez odbiorce
w standardowej komunikacji sytuacyjnej nosi zawsze znamiona wieloczynni-
kowego zadania.

Wieloczynnikowos$¢ jest oczywiscie typowa refleksja dla ujecia prag-
matycznego i w tym rozumieniu wpisuje si¢ doskonale w podjete w ksiazce
zagadnienia. Zaakcentowanie jednak roli odbiorcy w procesie komunikacji
stanowi zasadnicza warto$¢ pracy — nie jest to bowiem do$¢ czgsty punkt wi-
dzenia badaczy.

Autorka na poczatku swojej pracy przypomina, ze mijaja ponad trzy de-
kady od momentu, gdy Paul Grice rozpoczat dociekanie istoty rozumienia
niekodowanej postaci komunikatu. Kwestie intencji nadawcy, jego roli w pro-
jektowaniu (czy wrgcz gwarantowaniu) odbioru zastuzyly juz na stosowna
bibliografig, gdy tymczasem odbiorca pozostawat na pozycji biernego deko-
dera inwencji nadawczej. Dlatego tez we wstgpie autorka podkresla: ,,Pod-
jecie kwestii receptywnej strony komunikacji wyznacza trojakie, wzajemnie
powiazane cele niniejszej pracy, mianowicie ustalenie: co jest do odebrania
(struktura komunikatu), jak intencje i presupozycje odbiorcy ksztaltuja prze-
bieg interpretacji, jakie dyspozycje pozwalaja na dokonanie interpretacji tak
zbudowanego komunikatu” (s. 7).
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W ksiazce przyjete zostaty podstawowe zatozenia inferencyjnego modelu
komunikacyjnego w ujgciu komentatorow idei Grice’owskich — Stevena Le-
vinsona oraz Dana Sperbera 1 Deirdre Wilson. Wynika z tych zatozen zdecy-
dowanie, ze zdarzenie odkodowania, w ktorym znaczenie zdania pokrywa si¢
ze znaczeniem mowcy, jest idealizacja jesli nie niemozliwa, to catkiem rzadka.
Inferencja whasnie odgrywa tu zasadnicza rol¢ — co tym samym eksponuje od-
biorcg jako gwarancj¢ toku rozmowy (komunikacji) w przypadku wadliwych
predyspozycji mowcy. Co wiecej, autorka stawia sobie za cel ustosunkowa-
nie si¢ krytyczne do tych ustalen kognitywnych, ktére pozostawiaja (nieja-
ko wbrew przekonaniu o istocie inferencji w komunikacji) w mocy kategorig
odbiorcy w $wietle typowego modelu telegraficznego!. Wydaje sie¢ zatem, ze
perspektywa pragmatyczno-kognitywna, ktéra Szwabe przyjmuje w swojej
pracy, pozwala na wnioskowanie o bardzo skomplikowanym procesie odbioru
komunikatu, z uwzglednieniem czynnikéw wskazywanych przez lingwistyke,
kognitywistyke i filozofi¢ jezyka (co sugeruje recenzent wydawniczy).

Ksiazka sktada si¢ z trzech czg$ci, poprzedzonych wstepem i zwienczo-
nych zakonczeniem, bibliografia oraz aneksem. Pierwsza cze$¢ dotyczy struk-
tury komunikatu w modelu inferencyjnym 1i jest rzetelnym, a takze zaskaku-
jaco dynamicznym opisem mechanizmu implikacji oraz zasady relewancji.
Problem znaczenia mowcy zyskuje tu (jak zreszta w catej pracy) sporo ilu-
stracji tekstowych, bedacych argumentami na obrong rekonstruowanych tez.
Wsrod sygnalizowanych (wciaz jeszcze zbyt mato zbadanych) problemow
autorka wskazuje w niniejszej czgsci tzw. mikroreguly gramatyczne, ktore
zaobserwowac mozna dzigki badaniom korpusowym autentycznego, konwer-
sacyjnego materiatu. Owe mikroreguty stanowityby podstawowa motywacje
dla kategorii relewancji u odbiorcy, co jednak (jak stusznie podkres$la autor-
ka) nie jest zastuga racjonalnosci czy optymalizacji. Odbiorcy bowiem moga
rowniez towarzyszy¢ przestanki emocjonalne, zwlaszcza wowczas, gdy jedna
z mikroregut gramatycznych bedzie na przyktad oparta na nosnym kulturowo
interteks$cie. Pozostaje zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem autorki, ze dopiero
wnikliwe badania materiatlowe (ale wytacznie o podstawach inferencyjnych)
moga dowies¢ jakiejkolwiek regularnosci w obrebie tego zagadnienia?.

! Na ten temat wypowiadali si¢ takze antropologowie komunikacji, zwracajac uwage na
semantyczne ubostwo prostego modelu nadawczo-odbiorczego. Parametry pragmatyczne do-
magaja si¢ bowiem uwzglednienia co najmniej kilku probleméw wynikajacych ze stabilizacji
znaczen na drodze interpretowania. Zob. np. Y. Winkin, Antropologia komunikacji. Od teorii do
badan terenowych, przet. A. Karpowicz, Warszawa 2007.

2 W tym miejscu mozna sobie pozwoli¢ juz na my$l, ktora jest wazna rowniez dla konkluzji
niniejszego szkicu recenzujacego. Mikroreguly gramatyczne, jak i elementarny postulat rele-
wancji jako zjawiska wspierajacego odbior komunikatu moga mie¢ swoje konsekwencje takze
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Czes¢ druga ksiazki dotyczy $cisle odbioru komunikatu. Tutaj najmocnie;j
sformutowana zostaje teza, ze oto motywacja komunikacyjna odbiorcy — gwa-
rancja jego aktywnosci i modyfikatorem przyjmowanej przez niego zasady re-
lewancji — jest korzy$¢ poznawcza. Nie oznacza to jednak, ze odbiorca w mo-
delu inferencyjnym nie jest postrzegany jako naiwny optymista. Dzieje si¢
tak, ilekro¢ w mysl prostego rozumienia teorii relewancji (w obrgbie ktorego
dziala silnie idea kluczowego intencjonalnego znaczenia nadawcy), odbiorca
wyznacza sobie zadanie odnalezienia znaczenia mowcy?.

Zasada relewancji zaktada, Ze odbiorca w procesie komunikacji dazy do
maksymalnych korzysci poznawczych przy minimalnym wysitku, z czego wy-
nika, Ze proces interpretacji motywowany jest spelnieniem wilagnie wymogu
relewancji. Bardzo ciekawe w tym kontekscie sa sytuacje specjalne, wsrod
ktorych réwniez znajduje si¢ komunikacja literacka z odbiorca, ktory nie zo-
stal precyzyjnie wybrany — jest strona catkowicie przypadkowa. Autorka poda-
je cztery specjalne typy zjawisk komunikacyjnych, dla ktorych trzeba przyjaé
modyfikowane ujecie teorii relewancji (przez wzglad na komplikowane zja-
wisko satysfakcji poznawczej): ,,(1) odbior tekstu lub mowy niezwroconej do
nikogo konkretnego (literatura, prasa, programy telewizyjne i radiowe, itp.);
(2) odbidr tekstu bez adresata (np. pamigtnik); (3) odbiér poza wiedza autora
przekazu mowionego lub pisanego, skierowanego do kogo$ innego (np. pod-
stluchana rozmowa); (4) odbiodr tekstow i mowy, gdy stuchacz jest obserwato-
rem dialogu migdzy innymi osobami (korespondencja na tamach prasy, symu-
lowanie rozmowy w mediach)” (s. 81).

Wymienione sytuacje blokuja proste rozumienie zasady relewancji choé-
by dlatego, ze relacja nadawczo-odbiorcza nie jest bezposrednia, caly za-
tem proces inferencji czerpie z owego zaposredniczenia (mniej czy bardziej
konwencjonalnego).

w komunikacji literackiej. Problem ten nie jest w ksiazce Szwabe omawiany, niemniej jednak
zadanie poznawcze, jakie staje przed czytelnikiem tekstu literackiego, tez w znacznym stop-
niu warunkowane jest dyspozycyjnoécia inferencyjna czytelnika. Mechanizm konstruowania
interpretacji na podstawie implikowan wydaje sig¢ praktyka oczywista chocby w $wietle ustalen
przedstawicieli nowych nurtoéw w teorii literatury. Na przyktad Stanley Fish, piszac na temat
dostownosci i podstaw interpretacyjnych (cho¢ i on w tym miejscu nie rozwaza problemu tekstu
literackiego), wskazuje na tzw. interpretacyjny standard spoteczny, ktory determinuje pdzniej-
sze, indywidualne procesy odbiorcze. Ow standard jest tu podobnie sankcjonowanym (czy tylko
wspieranym) gramatycznie mechanizmem poznawczym. Zob. S. Fish, Zwykle okolicznosci, je-
zyk dostowny, bezposrednie akty mowy, to, co normalne, potoczne, oczywiste, zrozumiate samo
przez si¢ i inne szczegolne przypadki, w: idem, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane,
red. A. Szahaj, Krakow 2008, s. 29-58.

3 Bliska takiemu zatoZeniu jest utopijna praktyka interpretacyjnego dociekania intencji au-
torskiej stosowana jako podwaliny skutecznego dekodowania tekstu literackiego.
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Autorka w ostatnim rozdziale tej czgsci — po raz kolejny akcentujac rolg
odbiorcy jako konstytutywna w procesie interpretacji — charakteryzuje warun-
ki powodzenia aktu komunikacji ze wzgledu na motywacj¢ poznawcza odbior-
cy*. Najbardziej istotnym wnioskiem wyptywajacym z poczynionych tu analiz
jest przekonanie, ze odbiorca (kompetentny — o czym mowa zwlaszcza w trze-
ciej czesci ksiazki) nie jest $cisle zalezny poznawczo od kompetencji i szcze-
ro$ci nadawcy (mowcy). Wydaje sig, ze wlasnie te watki najtrafniej okreslaja
sytuacje zwiazane z komunikacja literacka, w ktorej — jak wspomniano wcze-
$niej — zalozZenie intencji autorskiej stanowi typowa potoczng idealizacje’.

Czg$¢ trzecia dotyczy kompetencji pragmatycznej — rOwniez postrzegane;j
w perspektywie motywacji odbiorczej. Kompetencja ta jest tu rozumiana jako
,»zdolno$¢ do konstruowania i rekonstruowania nickodowanego znaczenia ko-
munikatow (implikatur, presupozycji, ustalania odniesienia wyrazen deiktycz-
nych i anaforycznych) oraz rozpoznawania posrednich i bezposrednich aktow
mowy” (s. 107—108) i jako taka ma istotny wpltyw na kwestie poznawcze.
Zagadnieniem spornym w tym ujeciu pozostaje krytykowane zalozenie, ze
istnieja bezposrednie akty mowy. W $wietle maksymalizowanych dyspozycji
odbiorczych zalozenie takie ma charakter idealizacyjny i chyba znéw niemoz-
liwe jest dowiedzenie stusznosci bez stosownych analiz korpusowych®.

Ostatni rozdziat trzeciej czesci pracy poswigcony zostat procesowi men-
talizacji i zaburzeniom komunikacyjnym (schizofrenia, autyzm). Atrybucja
stanow mentalnych jest tu przedstawiona jako istotny czynnik umozliwiajacy
konstrukcje lub rekonstrukcje intencjonalnego nadawcy, czyli stanowi dowod
na to, ze diagnozujac komplikacje w odbiorze, udaje si¢ precyzyjnie badaé
przeszkody komunikacyjne (np. zwiazane z niedyspozycja psychiczna).

Watpliwosci moze budzi¢ tu zalozenie, ze kompetencja pragmatyczna jest
niezalezna od formy jgzykowej oraz kulturowo uwarunkowanych konwencji
prowadzenia dyskursu. Wydaje sig, ze zaleznos¢ taka wynika z zatozenia, ze
nie istnieja bezposrednie akty mowy (co nie uniewaznia myslenia np. katego-
rig gatunkoéw). Forma jezykowa wraz ze swoim intertekstualnym sztafazem

4 Wypada tu jedynie zaproponowa¢ w miejsce sformutowania ,,interes poznawczy” od-
biorcy, okreslenie ,,motywacja poznawcza”, ktore zdaje si¢ bardziej adekwatne do omawianej
problematyki komunikacyjnej.

5 Oczywiscie, idealizacja ta pozostaje w $cistym zwiazku z poziomem wiedzy o kontekscie
np. historycznoliterackim czy teoretycznoliterackim, w zwiazku takze z ogdlnym zaangazowa-
niem odbiorcy w kulturg (np. czy dany tekst jest podany w oryginale, czy tlumaczony na inny jg-
zyk). Problem intencji autorskiej wiaze si¢ rowniez z posrednictwem w komunikacji literackiej,
czyli wszystkimi mozliwymi instancjami wewngtrznotekstowej sytuacji nadawczej.

¢ W tym sensie, rozwijana my$l cytowanego na poczatku ksigzki Szwabe Wittgensteina
moglaby istotnie wzbogacic refleksj¢ na temat relacji semantyki i pragmatyki.
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kulturowym moze istotnie wptyna¢ na procesy poznawcze odbiorcy zaangazo-
wanego w proces interpretacji.

Poczynione w niniejszym szkicu uwagi maja przede wszystkim na celu
podkreslenie tego, ze ksiazka Joanny Szwabe stanowi bardzo wazny glos
w dyskusji na temat jakos$ci komunikacyjnych. Podkreslenie roli odbiorcy to
fundamentalne zatozenie dalszych badan nad odbiorem tekstow, w tym takze
tekstow literackich. W tym bowiem przypadku bardzo tatwo ulec obiecuja-
cemu modelowi telegraficznemu, ktory obwarowany jest szeregiem poznaw-
czych idealizacji. Wydaje sig, ze na poziomie prymarnego odbioru tekstu li-
terackiego dominujg mechanizmy (warunkowane kompetencja pragmatyczna
odbiorcy), ktore sytuuja si¢ po stronie aktywnego interpretacyjnie czytelnika.
W tym sensie ustalenia poczynione przez autorke moga istotnie wptynac na
kierunek rozwoju dyskusji nad komunikacja literacka. Dlatego bez watpienia
pionierska praca Joanny Szwabe zastuguje na uznanie i zachgca do dalszych,
$wiadomie interdyscyplinarnych badan.

Krzysztof Skibski



