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Tematyka animalistyczna od lat stanowi przedmiot zainteresowan krajowych
badaczy polszczyzny'. Do tej pory jednak opracowan o charakterze monogra-
ficznym powstato niewiele. Na rynku wydawniczym obecne sg cato$ciowe
analizy m.in. nazw ptakow czy owadow [Strutynski 1972; Maciotek 2013;
Waskowski 2017]. Na tym tle monografia Agnieszki Piotrowskiej-Wojaczyk
zajmuje miejsce szczegdlne. Mozna by nawet rzec — fundamentalne. Ksigzka
wypelnia bowiem wyrazng ,,luke w jezykowej wiedzy o ichtiofaunie” (s. 33).
Dotychczas opublikowane prace dotyczace nazw ryb w polszczyznie zwykle
»8a [...] rozproszonei[...] wybiorcze” (s. 12). Rodzimi eksploratorzy traktuja
przywolywane nazwy jako element sktadowy wigkszego zbioru. Wlaczajg je
np. do krggu tematycznego czy centrum zainteresowan Zwierzeta [ Cygal-Krupa
1986] albo rozpatrujg w obrebie fragmentu makrostruktury JA WOBEC TEGO,
CO POZA MNA, tj. JA WOBEC NATURY [Markowski 1987]. Na podstawie
przedstawionego przez autorke stanu badan (s. 13—32) nad nazwami ryb jasno
wynika rowniez, ze jezykoznawcodw zajmuje czgséciej (niz interesujgce nas
nazwy) jezyk charakterystyczny dla mitos$nikéw ryb.

Wobec braku monograficznego opracowania nazw ryb prace Agnieszki
Piotrowskiej-Wojaczyk traktowac¢ wigc nalezy jako wazng i wazka. Takie cechy
osobowosciowe jak odwaga poznawcza, $miato$¢ sadow i skrupulatnosé, kto-
rymi niewatpliwie autorka si¢ odznacza, umozliwily jej stworzenie rozprawy
nadprzecigtnej. Nietuzinkowa jest sama struktura ksiazki. Integralng jej czgs¢

1 O tym, ze jezykoznawcy sa zywo zainteresowani tematyka animalistyczna, $wiadcza cho-
ciazby takie publikacje, jak: Jezyk a Kultura, t. 15, Wroctaw 2003 czy Gorzowskie studia
bestiograficzne, t. 1-3, Gorzéw Wielkopolski 2012, 2013, 2016.
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stanowi ponadstustronicowy Stownik nazw ryb (s. 209-312), w ktérym udato
si¢ badaczce zgromadzi¢ 291 hasel wyekscerpowanych z szeSciu wspotcze-
snych zrodet leksykograficznych, takich jak: Praktyczny stownik wspolczesnej
polszczyzny, t. 1-50 pod red. Haliny Zgotkowej, Poznan 1994-2005; Stownik
wspotczesnego jezyka polskiego pod red. Bogustawa Dunaja, Warszawa 1996;
Inny stownik jezyka polskiego, t. 1-2 pod red. Mirostawa Banki, Warszawa
2000; Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-4 pod red. Stanistawa Dubi-
sza, Warszawa 2003; Stownik 100 tysigcy potrzebnych stow pod red. Jerzego
Bralczyka, Warszawa 2005; Wielki stownik jezyka polskiego Ewy Dren,
Edwarda Polanskiego, Krakéw 2008. Jako zrédlo uzupetniajace Agnieszka
Piotrowska-Wojaczyk traktuje dostgpny w internecie Wielki stownik jezyka pol-
skiego PAN pod red. Piotra Zmigrodzkiego. Dodatkowo autorka wykorzystuje
nastepujace stowniki historyczne: Stownik staropolski, t. 1-11 pod red. Sta-
nistawa Urbanczyka, Wroctaw 1953-2002; Stownik polszczyzny XVI wieku,
t. 1-36 pod red. Marii Renaty Mayenowej (po6zniej Franciszka Peplowskiego,
Krzysztofa Mrowcewicza), Wroctaw—Warszawa—Krakow 1996-2012; Elek-
troniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku, https://sxvii.pl [dostep:
2 czerwca 2018]; Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego, t. 1-6,
Warszawa 1807-1814; Stownik jezyka polskiego (,,wydany staraniem i kosztem
Maurycego Orgelbranda™), t. 1-2, Wilno 1861; Stownik jezyka polskiego Jana
Karlowicza, Adama Krynskiego, Wtadystawa Niedzwiedzkiego, t. 1-8, War-
szawa 1900-1927; Stownik jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego,
t. 1-11, Warszawa 1958-1969. Taka ogromna rozpigto$¢ czasowa pozwala
eksploratorce odtworzy¢ w miare petng histori¢ badanych jednostek oraz daje
mozliwos$¢ rzetelnego przesledzenia mechanizmoéw obrazujacych, ,,jak zacho-
wywato si¢ analizowane stowo w polszczyznie” (s. 41).

Autorski Stownik nazw ryb Agnieszki Piotrowskiej-Wojaczyk sktada si¢
z dwoch czesci. Pierwsza liczy 30 haset potwierdzonych zrédtowo. Sa to hipe-
ronim ryba oraz 29 nazw ryb, typu: dorsz, karas, karp, leszcz, lin, okon, piskorz,
plotka, pstrqg, sandacz, szczupak, sledz czy wegorz. Druga czgs¢ obejmuje
hasta o rzadszych potwierdzeniach stownikowych, takich jak np.: akantoda,
amia, belona, catusek, czeczuga, gambuzja, karpiokaras, mazu, niegtadzica,
piekielnica, plocioleszcz, tajmen, tepogtow, wegorzyca, wyrozub, zaglowiec.
Wartos¢ stownika, poza katalogiem i opisem nazw ryb $wiadczacych o solid-
nosci 1 uczciwos$ci badawczej, podnosza przede wszystkim wyrafinowane
odautorskie komentarze ichtiologiczno-j¢zykoznawcze. Niejednokrotnie maja
one charakter krytyczny w stosunku do zrédet leksykograficznych: ,,Szczego-
lowa ekscerpcja stownikow ujawnita [...] szereg rozmaitych niedociagnie¢
popeionych przy opracowaniu badanych nazw ryb. Sa to btedy ogoélniejsze,



Recenzje i artykuly recenzyjne 297

dotyczace okreslonych decyzji leksykografow, zwlaszcza zasad wyodregbnia-
nia znaczen oraz ich kwalifikowania, jak rowniez bledy jezykowe w obrgbie
poszczegdlnych haset. Skorygowania wymagajg przede wszystkim podawane
przez stownikarzy objas$nienia znaczeniowe, a niekiedy réwniez przyktady uzy-
cia. Wielokrotnie napotykalam w nich nie tyle nieaktualne, ile po prostu btedne
ustalenia taksonomiczne badz nieadekwatne nazwy tacinskie. Wobec faktu, ze
kolejne stowniki objasniaja poszczegodlne nazwy w zblizony badz identyczny
sposob, rosnie niebezpieczenstwo utrwalenia takiej mylnej informacji” (s. 317).

Zdecydowana postawa autorki widoczna jest juz we wstepie, gdzie czy-
tamy: ,,Pomimo licznych zarzutow dotyczacych opierania ustalen na danych
stownikowych, celowo wybratam dzieta leksykograficzne jako podstawe mate-
riatowa niniejszej monografii. Przy petnej swiadomosci ograniczen, niedo-
skonatosci i niekompletnosci tego rodzaju opracowan zalozylam bowiem, ze
leksyka w nich odnotowana, zwlaszcza przy uwzglednieniu stowikéw opubli-
kowanych w zblizonym czasie i obejmujacych stownictwo z tozsamego okresu,
bedzie w znaczacym stopniu charakterystyczna dla wspotczesnej leksykografii
polskich nazw ryb” (s. 36).

Badaczka, odnosze¢ wrazenie, jest w pelni §wiadoma wyjatkowos$ci swojej
pracy. I ma co do tego podstawy. Czytelnik nie ma watpliwos$ci, ze otrzymat
lekture awangardowa i bezprecedensowa. Ekstranowoczesny jest nie tylko
stownik nazw ryb. Omowienie zebranego materiatu takze wykracza poza stan-
dardowy opis. Rozwazania autorki maja budowe trojdzielng. Rozdziaty II:
Polskie nazwy ryb we wspotczesnych stownikach jezyka polskiego i 111: Polskie
nazwy ryb w stownikach historycznych cechuje wyraznie analityczny charak-
ter. Opisuja one w sposob niezwykle drobiazgowy material wyekscerpowany
z dziet leksykograficznych dawnych i wspotczesnych. ,,Integralng czgécig obu
tych partii tekstow sa [...] metryki leksykograficzne analizowanych haset, rozu-
miane jako listy ich kolejnych stownikowych poswiadczen” (s. 41). Dopelnia
je rozdziat 1V: Struktura genetyczna polskich nazw ryb poswigcony etymo-
logii wynotowanych ze stownikow jednostek. Badaczka ttumaczy: ,,Obok
elementow trwalych, stanowiacych prastowianskie dziedzictwo leksykalne,
wyodrebnitam wsrdéd nich leksemy bedace efektem oddziatywan pdzniejszych,
a powstate w drodze neosemantyzacji czy zapozyczania” (s. 41). Elementy
powstate w drodze neosemantyzacji stanowia 15,4% badanego materiatu.
Autorka w zbiorze nazw ryb wyr6znia 45 neosemantyzmow, typu: bojow-
nik, byczek, catusek, czop, dennik, gladzica, iglicznia, kapelan, karmazyn,
lisica, mieczyk, miot, nerka, raszpla, swietlik, Swinka, welon, zimnica, wargacz,
zebacz, zaglowiec, zartacz. Intryguje bogato reprezentowana (132 leksemy)
warstwa zapozyczen. Pozyczki obce obejmujg 45,1% analizowanego materiatu.
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Najliczniejsza grupa sa germanizmy — 33 hasta (np. certa, cyngiel, pomuchla,
raszpel, sandacz, wachlarek). Rownie liczng reprezentacj¢ tworzg rusycyzmy —
29 haset (np. amur, bietuga, czeczuga, nelma, omul, szwejka, tajmen, tiulka,
wobta, wyrozub) oraz latynizmy — 23 hasta (np. chimera, gambuzja, kardynatek,
lichia, murena, pagrus, pelamida, rachica, sapa, sargus, skorpena). Autorka
odnotowuje dodatkowo przyktady pozyczek z jezykoéw hiszpanskiego (bara-
kudalbarrakuda, bonito), japonskiego (iwasi, mazu), portugalskiego (candiru,
pirania), holenderskiego (tarpon), malajskiego (gurami), tureckiego (tasmiak).
Zdaniem Agnieszki Piotrowskiej-Wojaczyk ,,[mJozna domniemywac, ze roz-
woj wiedzy ichtiologicznej i postgpujaca globalizacja spowoduja, iz w XXI
wieku nazwy ryb beda podlegaly jeszcze intensywniejszym procesom inter-
nacjonalizacji oraz okcydentalizacji” (s. 316).

Eksploracja stownikow etymologicznych i stownikow wyrazéw obcych
umozliwila autorce wyodrebnienie takze dos¢ duzej, bo liczacej 105 leksemow,
grupy wyrazow rodzimych, typu: brzana, bystrzyk, ciernik, dobijak, najezka,
ogoncza, wqttucz, zwinnik, zabnica. Znaczaca czesc¢ tej grupy, tj. 35 jednostek,
stanowia composita, takie jak: biatorybica, kolcobrzuch, ptawikonik, rozpior,
wielopletwiec czy wistonos. W odniesieniu do 11 przyktadéw etymologia jest
niepewna. Sa to: golomianka, krgp, kulbin, morlesz, paprosz, sirotka, skarp,
strwalotka, strzelba, trewal, witlinek.

Dwie kolejne czesci, tzn. rozdziat V: Jezykowy obraz ryby w stownikach
wspotczesnych oraz rozdziat VI: Symbolika ryby w mitach i wierzeniach swiata
stanowia, przytaczajac Ann¢ Dabrowska, ,,rame kulturowg” interesujacych
badaczke okreslen ryb. Analizowane przez Agnieszke Piotrowska-Wojaczyk
nazwy na przestrzeni czasu staly si¢ zrodlem metafor, przystow, frazeologi-
zmo6w daleko wykraczajacych poza Swiat zwierzat, np.: cata moc ryby w ogonie
‘ironicznie o czyich$ zdolnosciach’, fowi¢ ryby przed niewodem ‘liczyé na
korzysci z czego$, co nie jest jeszcze przesadzone, co jest niepewne’, fowic
ryby w metnej wodzie ‘czerpac zyski w sposob nieuczciwy, wykorzystujac
niepewna sytuacj¢ prawna, spoleczng i gospodarcza, korzystajac z niejasnej
sytuacji, z zamieszania’, niejeden rekin sobie Zyczy, by dorodna szprotka wiodta
go na smyczy ‘o mezczyznach tesknigcych do tego, aby dominowaty nad nimi
kobiety’, karp od glowy, szczupak od ogona, a panna od sredniego dzwona
‘o utracie dziewictwa przez dziewczyng’, nie pij wody po rybie, po kapuscie
wina, nie kochaj mezatki, kiedy jest dziewczyna ‘reguly postgpowania racjo-
nalnego w zakresie pokarmow 1 zycia erotycznego’.

Ogniwem, ktore — w moim odczuciu — sprawia, ze recenzowana ksigzka
nalezy do grona tekstow kompletnych i najwyzszej proby, jest rozdziat VI,
przynoszacy osobliwa charakterystyke kulturowa. Ten fragment pracy forma
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rozni si¢ od pozostatych. Jest potwierdzeniem faktu, ze mozna i trzeba (jak
postulowat juz w 1922 roku Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay) w rozwaza-
niach historycznojezykowych taczy¢ histori¢ zewnetrzna z historig wewnetrzng.
W rezultacie powstaje zgrabnie napisana mozaika przypominajgca rozprawke
filozoficzno-religijno-antropologiczng. W tej cze$ci monografii Agnieszka
Piotrowska-Wojaczyk omawia funkcjonowanie symbolu ryby m.in. w Biblii,
hinduizmie, buddyzmie, a takze w Afryce, Japonii, Ameryce Potudniowej czy
Australii. Autorka podkresla, ze symbolika ryby jest zroznicowana i mozna ja
powigzac z trzema obszarami znaczeniowymi. Po pierwsze symbol ryby peni
funkcje kosmogeniczna, tzn. objasnia pochodzenie $wiata i réznorodne procesy
przyrodnicze. Po drugie spetnia zadanie uwznioslajace, odgrywa ,,role prze-
wodnika przeprawiajacego dusze zmartych przez wody $mierci az do Nieba.
Po trzecie symbol ryby taczy si¢ z typowa dla dawnych wierzen tendencja do
mitologiczno-symbolicznej personifikacji rzeczywistosci” (s. 207).

Konkludujac, recenzowana ksigzka w sposob szczegolny wpisuje si¢ w nurt
badan z zakresu animal studies ogniskujacych si¢ przede wszystkim wokot pro-
blemow literackich, kulturoznawczych oraz filozoficznych. Zakres zagadnien
dzieki badaniom autorki ulegt wyraznemu poszerzeniu o kwestie z zakresu
jezykoznawstwa.

Dopehieniem rozwazan o charakterze interdyscyplinarnym sg tabele
(s. 59-62, 90-107) oraz zamieszczony na koncu Wykaz skrotow tytutow stow-
nikow, jak rowniez Objasnienie skrotow i oznaczen. Zadziwia wrecz bogac-
two przywolywanej w pracy literatury. Bibliografia w opisywanej monografii
liczy 16 stron (s. 323-339). Swiadczy to o wrecz tytanicznej pracowitosci
badaczki. Co do tego, ze praca naukowa stanowi zywiot autorki recenzowanej
monografii, nie mam watpliwosci. Pasja i pelne poswigcenie to rudymentarne
kompetencje wspotczesnego naukowca, ktorym Agnieszka Piotrowska-Woja-
czyk niewatpliwie jest.
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