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Kompetencja komunikacyjna Romoéw.
Strategie grzeczno$ciowe
w polsko-romskich relacjach interkulturowych

Metody nauczania jezyka obcego modyfikowane sa wraz z rozwojem nauk
humanistycznych, sg tez odpowiedzig na zmieniajaca si¢ sytuacje komunika-
cyjna oraz kierunek procesow globalizacyjnych. W wyniku poglebiania sig¢
relacji na granicy wspolnot etnicznych wzrostowi kompetencji jezykowych
uczestnikow komunikacji globalnej towarzyszy wzrost kompetencji komuni-
kacyjnych. W rozumieniu teorii socjolingwistycznych kompetencja komuni-
kacyjna to umiejetnos¢ zachowania si¢ jezykowego:

— w roznych uktadach, warunkowanych ranga nadawcy i odbiorcy,

— w sytuacjach o zréznicowanym stopniu oficjalnosci,

— w kontaktach o zmiennej bliskosci i1 trwatosci relacji,

—w odmiennych sytuacjach uzycia jezykowego (uczestnicy, czas, miejsce,
temat, kanat, gatunek wypowiedzi) wptywajacych na forme¢ wypowiedzi, wa-
runkowanych celem wypowiedzi i stopniem jej emocjonalnosci'.

Tendencja do taczenia obu kompetencji znajduje swoje odzwierciedle-
nie w sposobie komunikowania si¢ czlonkéw mniejszosci etnicznych i naro-
dowych, zamieszkatych w Polsce z Polakami. Przedstawiciele mniejszosci
nie tylko podnosza wtasng kompetencj¢ jezykowa, czyli osiagaja zdolnosé
postugiwania si¢ jezykiem polskim w sposéb skuteczny, takze dostosowuja
uzycie jezyka polskiego do sytuacji i celu przekazu, starajg si¢ poshugiwaé
nim zgodnie z obowigzujaca konwencja spoleczna. Urodzeni w naszym kraju
przedstawiciele roznych grup etnicznych i narodowych nabywaja i podnosza
umiejetnosci komunikacyjne w procesie uspoleczniania, porozumiewajac si¢
z przedstawicielami spoteczenstwa dominujacego. Opanowuja rownolegle

! Zob. M. Trusz, Kompetencja jezykowa a kompetencja komunikacyjna, dostepny w inter-
necie: http://szkolnictwo.pl/index.php?id=PU7110 [dostep: 25.01.2012].
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dwa jezyki — dominujacy (obcy) i mniejszosciowy (wlasny). Trudniejsza jest
sytuacja przedstawicieli ludnosci naptywowej, oni, chcac sprawnie funkcjo-
nowac¢ w grupie dominujacej, czyli komunikowac si¢ z nia bez przeszkod, sa
zmuszeni w krotkim czasie opanowac jezyk shuzacy komunikacji oficjalne;.
Ucza si¢ wiec jezyka polskiego jako obcego na zorganizowanych kursach
lub indywidualnie, zgodnie z wypracowang przez glottodydaktykow metoda,
w ten sposob nabywaja konieczng kompetencje¢ jezykowa. Znacznie dhuzej
trwa zdobywanie podstawowej kompetencji komunikacyjnej, ktéra musi by¢
weryfikowana w trakcie budowania relacji interkulturowych, nie wystarczy
bierne zapoznanie si¢ na zajeciach z ogdlnymi zasadami. Sprawne korzystanie
z obu kompetencji pozwala mniejszosciom etnicznym zintegrowacé si¢ ze spo-
teczenstwem dominujgcym?.

Procesy te nie zawsze przebiegaja bezkonfliktowo i1 zgodnie z zamierze-
niami. Najwolniej postepuje integracja spotecznosci romskiej. Sytuacja Ro-
méw w Polsce jest bardzo trudna, gdyz jest to grupa etniczna slabo znana
spoleczenstwu dominujgcemu (polskiemu) i w bardzo ograniczonym zakresie
wchodzaca z nim w relacje, co generuje wiele barier, ktore uniemozliwiaja
Romom podniesienie kompetencji jezykowej w zakresie jezyka polskiego oraz
state podnoszenie kompetencji komunikacyjnych. O braku wiedzy na temat
Roméw $wiadczy powszechne przekonanie Polakow, ze Romowie sa wspol-
nota monokulturowa. Prowadzi to do formutowania wielu uogdlnionych sa-
déw i1 utrwala stereotypowy wizerunek Roma.

Polska mniejszo$¢ romska to bardzo zlozona kulturowo wspolnota, jej
zréznicowanie wewnetrzne znajduje swoje odzwierciedlenie w relacjach in-
terpersonalnych migdzy poszczegdlnymi rodami. W Polsce mieszkajg cztery
szczepy Roméw: Bergitka Roma, Polska Roma, Ketderasze i Lowarzy”. Istnie-
je takze kilka stowarzyszen i organizacji romskich o charakterze regionalnym,
czesto dziatajacych w ramach jednego szczepu. Czg$¢ z nich dziata juz ponad
p6t wieku, mimo to ich wspotpraca jest ograniczona, dowodzi to, jak trudne sg
wewngtrzne relacje Romow?*.

Szczep Bergitka Roma przybyt do Polski w XVI-XVII wieku’. Polscy Cy-
ganie Wyzynni® nie utrzymuja $Scistych kontaktow z pozostatymi trzema szcze-

2 S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych, Lublin 2003, s. 245.

3 Por. w internecie: http://www.wrota.podkarpackie.pl/pl/kultura/mniejszosci/etniczne/ro-
mowie [dostep: 25.01.2012].

4 L. Kwadrans, Edukacja Romoéw. Studium poréwnawcze na przykiadzie Czech, Polski
i Stowacji, Wroctaw—Walbrzych 2008, s.192—199.

5 M. Olszewska, Romowie — dyskryminowana mniejszos¢. Obrzedowos¢ Romow, dostep-
ny w internecie: http://www.etnologia.pl/wspolny-worek/teksty/romowie-dyskryminowana-
mniejszosc-L.php [dostep: 12.02.2012].

¢ Tak nazywani sg Bergitka Roma w Polsce.
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pami, nie zasymilowali si¢ takze z Polakami. Od pokolen prowadza osiadty
tryb zycia, mieszkaja na Podkarpaciu oraz w Tatrach.

Cztonkowie szczepu Polska Roma przybyli do Polski w X VI wieku z Nie-
miec jako koczownicy’. Polscy Cyganie Nizinni® sg nomadami. Ich jezyk zawiera
wiele zapozyczen niemieckich. Obyczajowo najblizsi sg im Cyganie Niemieccy
(Sastyka Roma), folklorystycznie Cyganie Rosyjscy (Chatadytka Roma)’.

W drugiej potowie XIX wieku przybyli do Polski z Siedmiogrodu Romo-
wie, zwani Kelderaszami'®.

W tym samym czasie zamieszkali w Polsce Lowarzy pochodzacy z Wo-
loszczyzny. To ich stroje, wzorowane na wegierskich, zostaty z czasem uznane
za typowe stroje romskie''. W ostatnim potwieczu przybyty do Polski kolejne
grupy Lowaréw pochodzace z terendw bylego Zwigzku Radzieckiego. Przy-
bysze nie zintegrowali si¢ z miejscowymi szczepami romskimi.

W Polsce mieszkajg takze mniejsze grupy Romow: sg to Cyganie Nie-
mieccy, Cyganie Rosyjscy oraz grupy: Wurdonara i Cyntury.

Kazdy z opisanych wyzej szczepdw postuguje si¢ specyficznym dialek-
tem, roznice jednak nie sg tak duze, by utrudnia¢ komunikacje, barierg komu-
nikacyjng moze by¢ odmienna tradycja.

Wigkszos¢ Romow to nomadzi, ktérzy przemieszczajac si¢ po catej Eu-
ropie, czesto na dtuzszy czas traca kontakt z jezykiem kraju, ktorego sa oby-
watelami. Ponadto, jak zauwazyty$Smy na wstepie, z powodu izolacji kultu-
rowej i alienacji spotecznej, ich proces uspoteczniania w grupie dominujacej
jest spowolniony. Najpowazniejsze bariery, utrudniajgce nabycie kompetencji
jezykowej i komunikacyjnej, maja swoje korzenie w kulturze romskie;j.

Jezyk romani — pierwszy jezyk Roméw — funkcjonuje na odmiennych za-
sadach niz jezyk polski. Jezyk romani'? jest jezykiem nowoindoaryjskim sil-
nie zroznicowanym geograficznie//regionalnie, zar6wno na poziomie skladni,
morfologii, fonologii, jak i leksyki. Tworzy jednak jeden wspdlny system jezy-
kowy!'?. Jezyk romani jako jedyny sposrdd etnicznych jezykow nowozytnych

7 M. Olszewska, op.cit.

8 Inna nazwa tego szczepu.

° J. Ficowski, Cyganie na polskich drogach, Krakow 1965, s. 24.

10 M. Olszewska, op.cit.

" Tbidem.

12 Zob. Y. Matras, The role of language in mystifying and de-mystifying Gypsy identity,
Liverpool 2004; T. Pobozniak, Grammar of the lovari dialect, Krakéw 1964; J. Mirga, Stownik
romsko-polski, Tarnow 2009.

13 T. Pobozniak, Grammar of the Lovari dialekt, Krakow 1964; N.G. Demeter, N. Besso-
nov, V. Kutenkov, Istorija Cygan, red. G.S. Demeter, Voronez 2000; M. Fraser, Dzieje Cyganow,
Warszawa 2001; Vania de Gila — J. Kochanowski, Méwimy po romsku. Historia, kultura i jezyk
narodu romskiego, Szczecinek 2005; 1. Hancock, Ame sam e rromane dzene / We are the Romani
People, New York 2001.
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nie ma formy pisanej. Romowie operujg zréznicowanymi tekstami kultury,
nalezg do nich: basnie i wiersze, teksty piosenek oraz przystowia i zagadki.
Wszystkie one, ze wzgledu na oralno$¢ kultury romskiej, wystepuja wyltacznie
w postaci mowionej. Przekazywane z pokolenia na pokolenie sg nosnikiem
pamigci etnicznej. Brak pisma romskiego jest uzasadniony kulturowo. Zapis
uniemozliwilby utrzymanie tabu lingwistycznego, jezyk romski statby sie wita-
snoscig powszechng, w konsekwencji poszerzytaby si¢ grupa uzytkownikow
jezyka 1 nasilityby sie procesy interferencyjne. Spadlaby takze ranga jezyka,
przestatby on pehi¢ funkcje¢ kreatora i rejestratora §wiata z perspektywy rom-
skiej tradycji etnicznej, zaczgto by go wykorzystywaé do opisu $swiatow od-
miennych kulturowo, uruchamiajacych zréznicowany punkt widzenia. Tekst
pisany przyspieszyltby takze procesy asymilacyjne oraz zagrozit trwatosci
i odmiennos$ci kultury romskiej, czyli tozsamosci etnicznej Romow. Jednak
oralno$¢ kultury romskiej sprawia, ze Romowie nie maja §wiadomo$ci norma-
tywnej jezyka; jako uzytkownicy jezyka mowionego nie odczuwajg potrzeby
formalnej normatywizacji, takze w odniesieniu do jezyka obcego, w tym przy-
padku polskiego. Funkcja informacyjna jezyka, ktorg Romowie uwazajg za
podstawowa, zaktada, ze przekaz ma by¢ jasny i wystarczajacy. Pragmatyzm
wptywa nie tylko na realizacje funkcji artystycznej ich wypowiedzi, upraszcza
takze techniki komunikacyjne Romow, migdzy innymi ogranicza ich grzecz-
nos¢ jezykowa.

Kolejng barierg opozniajaca nauczanie jezyka polskiego i podnoszenie in-
terkulturowej kompetencji komunikacyjnej jest obowigzujace Romow tabu,
o ktorym wcze$niej wspomniaty$Smy. Tabu jezykowe uniemozliwia nauczy-
cielom odniesienie si¢ do posiadanej kompetencji jezykowej, eliminuje meto-
dy nauczania oparte na analizie komparatystycznej, np. nauczyciel nie moze
wskazaé roznego typu ekwiwalencji, takze w zakresie zachowan komunika-
cyjnych. Jezyk romski jest wylaczna wtasnoscig Romow. Jest to takze jedyny
kod wykorzystywany w komunikacji wspdlnotowej, jezyk grupy dominujace;j
jest kodem uzywanym wytacznie w komunikacji miedzykulturowej, a ponie-
waz ta zachodzi tylko w sytuacji koniecznej, proces praktycznego uczenia si¢
jezyka grupy dominujacej jest spowolniony i ograniczony do powtarzajacych
si¢ kontekstow: zakupy, wizyta u lekarza lub w restauracji, zatatwianie spraw
urzgdowych oraz praca zawodowa. Komunikujgc si¢ na granicy kultur, Ro-
mowie koncentrujg si¢ na przekazie wtasnych potrzeb i zrozumieniu oczeki-
wan interlokutoréw. Z powodu stabej znajomosci jezyka polskiego operuja
ograniczonym zasobem stow, dlatego pragmatyzm jest cecha podstawowa
ich przekazu, nie maja wystarczajacych kompetencji, by uruchomi¢ strategie
perswazyjne oraz komunikowac si¢ zgodnie z obowigzujaca w danej sytuacji
etykieta jezykowa.
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Powaznym problemem jest alienacja spoteczna Romow uzasadniana
ich odmienno$cig kulturowa chroniong kolejnym tabu. Proces dydaktyczny,
W tym nauczanie jezyka polskiego, szczegdlnie jako kodu komunikacji ofi-
cjalnej w ramach grupy dominujacej, musi odwolywac si¢ do kultury wia-
snej uczniow; brak podstawowej wiedzy na ten temat ogranicza dzialania na-
uczycieli. Romskie tabu etniczne to zakazy i nakazy kulturowe, ktore reguluja
wewnatrzwspolnotowe relacje spoteczne. Romanipen — prawo zwyczajowe
Romoéw — strukturyzuje grupe i stanowi fundament obowigzujacego systemu
aksjologicznego. Jesli przyjmiemy za Matgorzata Marcjanik, ze podstawowg
funkcja etykiety jest okazywanie szacunku', to okaze sig, ze romanipen musi
mie¢ znaczacy wptyw na zachowania jezykowe Roméw takze wtedy, gdy ko-
munikuja si¢ oni na granicy kultur, np. w jezyku polskim.

Polskie zachowania etykietalne Romow regulujg utrwalone w romanipen
warto$ci o szczegolnej wadze dla cztonkow tej spotecznosci:

—rodzina,

— zasada dobrze wykonanej pracy — Buci,

— solidarnos¢ grupowa,

— skromno$¢/czystos¢ fizyczna i duchowa,

— szacunek dla starszych.

Ten zbior wartosci sprawia, ze okazuje si¢ szacunek czlonkom wiasnej
rodziny, czyli wyzej ceni si¢ cztonkow wilasnej grupy — Romow. Szanuje
si¢ tych, ktorzy dobrze pracujg, w konsekwencji osiggaja zamierzony efekt.
Najwigkszym szacunkiem otacza si¢ ludzi starszych. Wyjatkowa estyma dla
wieku widoczna jest takze w komunikacji obcojezycznej. Tylko bardzo silna
motywacja moze zmusi¢ Roma do okazania szacunku obcym, nieudacznikom
lub mtodszym od siebie.

Ostatnig bariera, jednak nie mniej wazna, utrudniajaca nie tylko nauczanie
jezyka polskiego Romoéw w szkole, ale takze spowalniajacg proces przyswa-
jania zachowan komunikacyjnych w procesie interakcji na granicy kultur, jest
staba znajomos¢ kultury romskiej wsrdd Polakéw. Stereotypowe postrzeganie
Romow jako ztodziei, brudaséw, odwotujace si¢ do kategorii swoj — obcy, spra-
wia, ze trudno w relacjach Polak — Rom znalez¢ sygnaty szacunku. W zwigz-
ku z tym Romowie rzadko aktywnie uczestnicza w komunikacji etykietalne;j
typowej dla grupy dominujacej'®, zachowania grzeczno$ciowe moga poznac
poprzez obserwacje relacji werbalnych miedzy Polakami. Mlodzi Romowie
w trakcie procesu dydaktycznego ucza si¢ kilku wyrazen grzeczno$ciowych:

14 Zob. M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007, s. 13.

15 Polacy czesto zwracajg si¢ do Romoéw po imieniu lub na ty. Nie uzywaja w kontakcie
z nimi zwrotéw Pani / Pan; czg¢$ciej uruchamiajg tryb rozkazujacy i oznajmujacy niz warunko-
wy, ograniczaja do minimum kontakt werbalny.
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prosze, dziekuje, przepraszam, zwrotow adresatywnych: prosze pani, prosze
pana. Nie podnosza natomiast swojej kompetencji w zakresie etykietalnego
obudowywania przekazu, np. uzycia trybu warunkowego czy wtasciwego wy-
korzystania czasownikéw modalnych. Niewiele uwagi w szkole poswieca si¢
takze strukturze przekazow etykietalnych, ktore z powodu odmiennosci kon-
wencji nie sg przez Romoéw uruchamiane automatycznie's.

Opisane wyzej bariery sprawiajg, ze nawet gdy Romowie opanujg w wy-
starczajacym zakresie jezyk polski'’, nadal nie beda potrafili stosowacé etykiety
jezykowej, czyli kompetencji jezykowej nie bedzie towarzyszy¢ kompetencja
komunikacyjna.

Przedstawione wyzej tezy, sformutowane na podstawie badan sondazo-
wych, potwierdzity komplementarne badania prowadzone w ramach projek-
tu unijnego'®. Badania miaty charakter interdyscyplinarny, gdyz obejmowaty
problematyke lingwistyczna, kulturoznawcza, socjologiczna, prawna, politolo-
giczng, jednak podstawowe zadania dotyczyly zagadnien etnolingwistycznych
i glottodydaktycznych, bgdacych przedmiotem zainteresowania antropologii
komunikacji.

Zgodnie z wyznaczonymi wyzej obszarami oraz dyscyplinami naukowymi
badacze wybrali nastepujace metody zbierania materiatu:

— badania ankietowe,

— wywiad,

— analize tekstow (nagran),

— obserwacje uczestniczaca,

— ekscerpcje zrodtowa (ze wzgledéw obiektywnych, w bardzo ograniczo-
nym zakresie).

Zebrano kilka tysigcy ankiet, przeprowadzono ze zréznicowanymi Spo-
lecznie respondentami ponad tysigc wywiaddéw. Badacze spotykali si¢ z Ro-
mami i uczestniczyli w ich zyciu, zarowno w sytuacjach oficjalnych, jak i nie-
oficjalnych, na terenie wlasnym oso6b obserwowanych (spotkania rodzinne
w domach, uroczystosci rodzinne, spotkania formalne), jak i na terenie neu-
tralnym (szkoly, wynajete sale, mogace zgromadzi¢ wigksza grupe badanych).
Nagrano wiele wypowiedzi ustnych z dzie¢mi i osobami starszymi.

16 Badania potwierdzily, ze teksty niezgodne z obowiazujaca w jezyku polskim norma ety-
kietalna, sa czgsto kwitowane przez nauczycieli stwierdzeniem: jak na Roma niezle, nie zna
dobrze polskiego, wigc nie mozna sie dziwic.

17" Jest to najczesciej poziom umozliwiajacy codzienng komunikacje.

18 Opracowanie powstato w ramach projektu ,, Edukacja dla integracji” — program podnie-
sienia poziomu ksztalcenia jezykowego dzieci i mlodziezy romskiej finansowanego ze Srodkow
Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu Spotecznego (PO KL 01.03.01-00-179/09).
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Jedna z czgéci testow dotyczyta etykiety jezykowej 1 zawierata pytanie:
Co Pan / Pani mowi, gdy... Nastgpnie autorzy ankiety wskazali nastepujace
sytuacje komunikacyjne':

1. W restauracji kelner podaje Pani / Panu za zimna zupe.

2. W gabinecie dentystycznym chce si¢ Pani / Pan umowic¢ na wizyte
u dentysty.

3. Zamawia Pani / Pan taksowke przez telefon.

4. Dzwoni Pani / Pan w sprawie ogloszenia o praceg.

W odpowiedziach powinny pojawi¢ si¢ zwroty grzecznos$ciowe: prosze,
dzigkuje, zwroty adresatywne: prosze pani / prosze pana. Badacze, opracowu-
jac te pytania, chcieli sprawdzi¢ takze kompetencje respondentow w zakresie
uzycia zwrotow modalnych: moge / chce oraz grzecznosciowego uzycia trybu
warunkowego.

Wybrano sytuacje z zycia codziennego, ktore niestety w kilku przypadkach
okazaly si¢ zaskakujace dla badanych. Pojawily si¢ w zwigzku z tym odpowie-
dzi: boje sie dentysty, nie jezdze taksowkami, nie pracuje, nie szukam pracy.

Okoto 1/5 sposrod 1500 respondentéw nie odpowiedziata na pytania, ana-
liza pozostatych odpowiedzi w tych samych testach uprawnia do stwierdzenia,
ze respondenci nie zrozumieli pytania, cho¢ podany byt wzor odpowiedzi lub
nie umieli zredagowac¢ petnej odpowiedzi. Mogli takze nie posiada¢ wystar-
czajacej ogblnej kompetencji komunikacyjnej w zakresie jezyka polskiego.
Ostatnie spostrzezenie potwierdza brak tekstu w czgsci poswigconej kreatyw-
nemu pisaniu.

Analizujac uzyskane wypowiedzi mozna dostrzec kilka zachowan komu-
nikacyjnych charakterystycznych dla badanej grupy etniczne;j:

1. Brak wypowiedzi — przyczyne przedstawitySmy wyzej.

2. Wypowiedzi wpisywane lub podyktowane przez kogo$ innego.

Spostrzezenie to potwierdzaja:

— powtarzajace si¢ odpowiedzi z identycznymi btedami,

—rodzaj gramatyczny wypowiedzi niezgodny z ptcig nadawcy,

— odpowiedzi niezgodne z danym pytaniem, bedace jednak odpowiedzig
na pytanie zamieszczone wyzej lub nizej (byly to osoby nieczytajace ze zrozu-
mieniem, jednak piszace).

3.Wypowiedzi nieadekwatne, dowodzace braku zrozumienia polecenia:

Prosze o zwrot pieniendzy (pyt. 1);

Nie lubie jej (pyt. 1); Nie lubie dentysty (pyt. 2);

19 Jest to jeden zestaw pytan. Autorzy ankiet stworzyli na potrzeby badan kilka réznych
kompletow pytan, ktore roznity si¢ wyborem sytuacji komunikacyjnych, jednak ich struktura
byta tozsama.
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jestem niezadowolona (pyt. 1);

Jestem wsciekly (pyt. 1); jestem oburzony (pyt. 1);

Nie jem;

Czemu Bo jestem Romem™.

4. Wypowiedzi prezentujace nieadekwatne zachowania etykietalne:

Dzigkuje jest zimna;

Dziekuje, zupa jest zimna,

Drzigkuje chcem sig zapisaé na wizyte;

Dzigkuje (pyt. 1);

Prosze podaje zimng zupe (ta wypowiedz wystapita kilkukrotnie);

Halo! Zupa jest zimna;

dzigkuje chciatbym zamowic taxi.

5. Wypowiedzi niepetne, tylko sygnalizujace potrzebe, najczesciej nie-
zdania:

Zimna zupa,

Najblizszy wolny termin;

Na ulice Wojska Polskiego.

6. Wypowiedzi pragmatyczne, informacyjne, bez obudowy etykietalnej:

Ta zupa za zimna,

Ta zupa jest za zimna;

Mowie jest zimna,

Boli mnie zgb;

zob mnie boli;

w ktorym dniu mam sie stawic;

Umowa na wizyte;

Czy oferta jest dalej aktualna o prace;

Czy praca jest aktualna;

Czy ogloszenie jest aktualne;

Szukam pracy; dzwonig w sprawie pracy;

Zainteresowana jestem...;

Czy wazne jest to ogloszenie o prace,

Jest aktualne;

czy ta Praca jest Aktualna, w ktorym dniu mam sig¢ stawic;

Czy oferta jest dalej aktualna o prace.

7. Wypowiedzi wyrazajace oczekiwania w sposéb niezgodny z wymogami
etykiety jezykowej:

Podac¢ cieplq;

Podac¢ drugg;

20 Zapis zgodny z oryginatem.
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Nie chcem tej zupy jest zimna,

chce gorgcq zupe;

Chcem wizyte u lekarza;

chcem wizyte u dentysty;

chce sie umowic na wizyte,

halo chcem taksowke;

chcem taksowke;

chciatam zamowic¢ taksowke;

chciatem zamowic taksowke na ulice...;

chciatem dowiedziec sie o prace.

8. Wypowiedzi w formie polecenia (czasem ostabionego uzyciem wyraze-
nia grzeczno$ciowego):

Ta zupa jest zimna Prosze zabrac;

Poprosze o normalng zupe;

Prosze podac dobrq zupe;

Prosze wymienic zupe;

prosze wymieni¢ mi na cieptom;

prosze podac mi cieple jedzenie;

prosze o gorgcq zupe;

prosze zabrad;

Prosz¢ wymienic¢;

prosze o wizyte;

prosze o wizyte u dentysty;

prosze o termin,

Prosze mnie umowic¢ na nastepng wizyte;

prosze nastempnom wizyte,

prosze o taksowke;

prosze o prace;

Auto poprosze;

Prosze przyjechac pod ten adres.

9. Wypowiedzi sygnalizujagce swiadomos¢ etykietalng w niewystarczaja-
cym zakresie (np. brak pelnej obudowy etykietalne;j):

Dziendobry potrzebuje pracy;

Prosze o zatrudnienie mnie w firmie;

zamawiam taksowke na ulice... dzigkuje,

Przepraszam kelnera ale ta zupa jest zimna.

10. Wypowiedzi, ktorych forme etykietalng mozna uznaé za wystarczajaca:

Przepraszam ta zupa jest zimna. Prosze kierownika;

Przepraszam Prosze Pana ta zupa jest zimna,

Przepraszam, ta zupa jest zimna, Prosze o wymiane;
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Bardzo przepraszam, ale ta zupa jest zimna;

Witam chciatem umowié sie na wizyte u dentysty;

dzien dobry mozna sie zarejestrowac;

DZIEN DOBRY PROSZE TAXI,

Dzien dobry poprosze taksowke na ulice...;

dzien dobry chcialam zamowi¢ taksowke;

Dzien dobry dzwonie w sprawie ogloszenia o prace;

Drzien dobry dzwonie sprawie pracy;

dzien dobry jest wolne miejsce o prace;

Zimnych zup nie jadamy, dzigkuje.

11. Wypowiedzi, w ktorych wykorzystano tryb warunkowy lub pytanie
w funkcji prosby:

Przepraszam, czy moge prosic¢ o cieptom zupe;

Chciatbym umowi¢ sie na wizyte;

o ktorej moglabym sie zapisac;,

Czy mogtam sig zarejestrowac na wizyte?

Dzien dobry, chcialabym sie umowic na wizyte, kiedy moge przyjsc¢?

O ktorej moglabym sie zapisac;

Dzien dobry czy mogtabym prosic¢ o taksowke;

chciatbym zamowié taksowke;

Mozna zamowié taksowke;

Dzien dobry, chciatabym zapytac sie, czy to ogloszenie jest aktualne, chetie;

umowie sie na spotkanie.

Zardéwno pozostawione w ankiecie puste pola, jak i wypowiedzi wyraznie
uzupelniane przez innego respondenta albo z jego pomocg (zob. p. 1, p. 2),
czasem pod dyktando, dowodza niskiej kompetencji respondenta w zakresie
jezyka polskiego lub tylko jego odmiany pisanej. Teze te potwierdzaja wypo-
wiedzi nieadekwatne (zob. p. 3), ktore poswiadczaja brak kompetencji w za-
kresie czytania ze zrozumieniem. Respondenci w tym przypadku nie formutuja
przekazu, lecz informujg o swoich odczuciach: nie lubie jej, o typowych dla
tej sytuacji zachowaniach: Prosze o zwrot pieniendzy, opisuja emocje: jestem
oburzony lub werbalizuja do§wiadczenie etniczne, typowe dla spotecznosci
marginalizowanej: Czemu Bo jestem Romem.

Odrgbna grupe stanowig wypowiedzi, ktore takze nisko sytuuja kom-
petencje komunikacyjng Romoéw, cho¢ potwierdzajg, $wiadomo$¢ etykiety
(zob. p. 4). Sa to wypowiedzi z nieadekwatnym uzyciem zwrotu grzecznoscio-
wego. Leksem dzigkuje u kilku respondentow zastepowal stowo przepraszam:
dzigkuje jest zimna. To uzycie leksemu dzigkuje zostato zweryfikowane w trak-
cie wywiadu, nie wystgpito ono w funkcji etykietalnej odmowy, lecz zosta-
o uzyte w funkcji fatycznej, zastepujac grzeczno$ciowy zwrot przepraszam.
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W podobnym celu uzyto kolokwialnego wyrazenia halo. Kilku respondentow
wykorzystato leksem dzigkuje takze zamiast zwrotu powitalnego dzien dobry,
witam: dziekuje, chciatbym zamowié taksowke. Wielokrotnie uzyto stowa dzie-
kuje w izolacji, taki przekaz sugerowal, Ze respondent wie, ze nalezy podzie-
kowa¢, natomiast nie wie, jak zareagowac na wadliwa ustuge.

Na uwage zashuguje wielokrotnie powtarzajace si¢ stwierdzenie: Prosze
podaje zimng zupe oraz inne o podobnej konstrukcji i funkcji: Prosze do Po-
laka by juz przyszedt; prosze jak mu si¢ nie Spieszy. Mozna przyjaé, ze jest to
komentujaca sytuacje wypowiedz skierowana do wspoétbiesiadnikow. Wcho-
dzac w relacje bezposrednie, mozna bylo dostrzec, ze Romowie chetnie for-
mutujg podobne komentarze. Przyjmowanie postawy biernego obserwatora
w sytuacjach, ktore nie dotycza bezposrednio nadawcy to forma werbalnej sa-
moobrony. Jednak w tym przypadku byto to zjawisko dystansowania si¢ w sy-
tuacji, gdy problem bezposrednio dotyczyt komentatora.

Braku kompetencji jezykowych, szczegélnie w zakresie pisania, dowodza
takze wypowiedzi krotkie, zwiezte, sygnalizujace potrzebe, przyjmujace po-
sta¢ niezdan: zimna zupa (zob. p. 5). Pozostaje otwarte pytanie, czy jest to
przejaw wspotczesnej tendencji rozwojowej jezyka podporzadkowanej deter-
minizmowi technologicznemu, czy tez dowdd ograniczonego zasobu leksy-
kalnego oraz nieznajomosci regul syntaktycznych. Pozostate wypowiedzi tych
0s0b pozwalaja sadzi¢, ze ta druga teza jest blizsza prawdzie.

Brak swiadomosci etykiety ujawnia si¢ w wypowiedziach pragmatycznych
(zob. p. 6). Czes¢ z nich wystepuje w postaci zdan twierdzacych i informuje
o czyms$ odbiorce: Ta zupa jest zimna, Umowa na wizyte. Celem pozostalych,
przyjmujacych najczesciej posta¢ pytania, jest uzyskanie informacji od inter-
lokutora: Czy praca jest aktualna. Ta ostatnia formula jest przez Romoéw uwa-
zana za etykietalng, poniewaz pytanie pozostawia odbiorcy pewien margines
swobody reakcji, nie wyraza tez zdecydowanego zadania.

Za najmnigej etykietalne mozna uzna¢ sformutowania wyrazajace wprost
oczekiwania i1 potrzeby nadawcy, wykorzystujace czasownik modalny chce:
chce gorgceq zupe (zob. p. 7). Czasem nadawca rezygnuje z wyrazenia potrzeby
na rzecz nieetykietalnego polecenia: Poda¢ drugq. Przejawem etykietalnos$ci
w tym przypadku jest uzycie czasu przesztego, ktory w swej wymowie grzecz-
nosciowej nawigzuje do trybu warunkowego, otwiera pole dziatania odbiorcy
przekazu. Chcialem..., to znaczy ‘niekoniecznie chce teraz natychmiast’.

Forma posrednia miedzy nieetykietalnym zadaniem a grzeczna prosba jest
polecenie poprzedzone zwrotem grzeczno$ciowym (zob. p. 8). Wypowiedzi
te konstruowane sg wedtug schematu: prosze + czasownik w formie bezoso-
bowej (prosze wymienic, prosze podac, prosze umowic) lub prosze // popro-
sze¢ + rzeczownik w formie biernika (prosze o wizyte, prosze o taksowke, prosze
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o prace, prosze o auto). Ten typ wypowiedzi dowodzi, ze respondenci maja
swiadomos$¢ konieczno$ci stosowania zwrotow grzeczno$ciowych oraz ze
tworza one utarte, skonwencjonalizowane formalnie i semantycznie przekazy.
Prosze w tym przypadku definiuje dwie rézne sytuacje komunikacyjne — pros-
be (prosze o taksowke) i rozkaz (prosze zabrac). Oba zdarzenia opisala Ewa
Mastowska. Zwrécita ona uwage, ze zwrot prosze moze sygnalizowac: prosbe,
rade, zadanie, przyzwolenie, zdziwienie?'. W tym przypadku rownie wazne jak
konstrukcja syntaktyczna sa zachowania pozajezykowe: ton, mimika i gest.
Badania bezposrednie w formie wywiadu pozwolity wyodrebni¢ zachowania
niewerbalne towarzyszace opisywanym aktom grzecznosciowym. Dowodzity
one, ze oba sformutowania nalezy uznaé¢ za rozkaz, jednak kontekst komu-
nikacyjny, wyrazajacy szacunek do odbiorcy przekazu, poddawal w watpli-
wosc te teze. Pozwala to wyciagna¢ wniosek, ze nieetykietalno§¢ Romow jest
wynikiem ich niskiej kompetencji komunikacyjnej takze w zakresie przekazu
polisemiotycznego.

Potwierdzaja t¢ tezg wypowiedzi, ktorych formg¢ mozna uznaé za wystar-
czajaco etykietalng (zob. p. 10). W tych przekazach obok przepraszam, prosze,
dzigkuje pojawiaja si¢ takze formuty powitalne inicjujace przekaz. Takze i tym
wypowiedziom towarzyszy czesto ton, ktory uznawany jest za agresywny.

Na uwage zasluguje nietypowa wypowiedz, ktora wymagata od nadawcy
wigkszej kompetencji niz dotychczas zarejestrowane, gdyz jest wypowiedzig
ironiczna, w ktorej zwrot grzeczno$ciowy jest sygnatem ironii: Zimnych zup
nie jadamy, dziekuje. Nadawca sugeruje, ze obslugujacy ich kelner uznat, ze
lubi on zimne zupy. Dlatego grzecznie informuje, ze nie jest to prawda. Taki
komentarz w relacjach na granicy kultur moze mie¢ dodatkowy ukryty sens:
‘niech pan nie mysli, ze Romowie zadowolg si¢ kazdg obstuga’. Zastosowa-
nie ironii o$miesza jej podmiot (kelnera), podnosi range nadawcy (sta¢ nas na
wlasciwe zachowanie), ponadto kreuje obraz nadawcy jako osoby sprawnie
postugujacej si¢ jezykiem polskim, pozbawionej kompleksow, potrafigcej ob-
$mia¢ niewlasciwa postawe obcych.

Najrzadziej respondenci formutowali wypowiedzi oznajmujace i pytajace,
wykorzystujace tryb warunkowy modulantéw: chciatbym, mogtabym (zob.
p- 11). Odpytywani w trakcie wywiadu Romowie, uznawali t¢ wypowiedz
za niewystarczajaco wyrazng: jak mowie chce, to sytuacja jest jasna. Jeszcze
mniej akceptowana byta forma pytan: Czy mogtabym..., mozna zamowic..., czy
moge prosic... Rozmoéwey stwierdzali: Po co pytaé, przeciez po to jest taksow-
karzem. Nie bede pytac, bo powiedzq, ze nie moge. Te komentarze $wiadcza, ze

2 E. Mastowska, Prosze, dzickuje, przepraszam, w: Polska etykieta jezykowa, red. J. Anu-
siewicz, M. Marcjanik, Wroctaw 1991, Jezyk a Kultura, t. 6, s. 83.
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polskie wypowiedzi etykietalne w formie pytania lub w trybie warunkowym
nie sg dla niektérych Roméw skonwencjonalizowanymi, schematycznymi for-
mutami, odczytuja je dostownie.

Ograniczony zakres uzycia form etykietalnych, ich schematyzm w niekto-
rych przypadkach, przy jednoczesnym braku zrozumienia konwencji $wiadcza,
ze nie mozna nauczyc¢ si¢ etykiety wylacznie sztucznie jako zbioru nakazow
1 zakazow. Ten aspekt komunikacji, jak zaden inny, jest bardzo mocno zako-
rzeniony w kulturze, odzwierciedla relacje spoteczne, odwoluje si¢ do tradycji,
obrazuje system aksjologiczny danej wspodlnoty komunikatywne;.

Brak znajomosci skonwencjonalizowanych grzeczno$ciowych zacho-
wan jezykowych jest wynikiem ograniczenia relacji interkulturowych polsko-
-romskich, ktére pomogltyby Romom pozna¢ polska etykiete jezykowa. Ogra-
niczona kompetencja w tym zakresie jest nie tylko skutkiem tego zjawiska, jest
takze czynnikiem ograniczajgcym relacje interkulturowe.

Polski stereotyp Roma jako osoby agresywnej, glto$nej, nachalnej nie po-
maga w komunikacji na granicy kultur, utrwala niefortunne zachowania i jed-
nocze$nie uniemozliwia ich weryfikacje 1 modyfikacje. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze zrodlem tego stereotypu nie jest brak wiedzy Polakéw na
temat Romow, ale brak zrozumienia dla ich niskiej kompetencji komunika-
cyjnej. Ograniczajg oni poznanie jezyka grupy dominujacej, w tym przypadku
jezyka polskiego, do podstawowego zasobu stow. Formy wypowiedzi, takze
schematy etykietalne, sg dla nich drugorzedne, decyduje czynnik pragmatycz-
ny, chea zrozumie¢ przekaz i by¢ zrozumiani.

By zmieni¢ t¢ sytuacj¢, konieczne jest podjecie dziatan w ramach ukie-
runkowanej na grupe docelowg strategii edukacyjnej. Pierwszy etap powinien
zawiera¢ aspekty motywujace, czyli Romowie powinni pozna¢ konsekwencje
niestosowania etykiety, np. przejawy agresji ze strony polskiej, brak skutecz-
nosci, brak szacunku. Nastepnie powinni zapozna¢ si¢ ze schematami podsta-
wowych zachowan etykietalnych, by ostatecznie zacza¢ je ¢wiczy¢ w kontro-
lowanej sytuacji komunikacyjnej.

Nauka skonwencjonalizowanych zachowan komunikacyjnych relatywizo-
wanych kulturowo jest nie mniej wazna niz nauka stownictwa i gramatyki,
szczegblnie w tej wyjatkowej sytuacji interkulturowej, gdy relatywizm zacho-
wan jezykowych ma charakter jednostronny?.

22 Romowie znajg kulture Polakdéw, natomiast Polacy nie znajg kultury Romow, dlatego
tylko Romowie moga relatywizowac swoje zachowania komunikacyjne.
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Communicative competence of Roma Gypsies. Polite discourse
strategies in Polish and Romany intercultural relations

The authors of the article evaluate social-communicative problems of the minority
group of Roma Gypsies in Poland. The existing low linguistic competence is addition-
ally constrained by the accompanying insufficient communicative competence. The
authors emphasize that teaching of a foreign language, in this particular case of the
dominant language in the country, is effective only when it is simultaneously enhanced
by a corresponding interaction between the two cultures in question. The authors in-
dicate the barriers to cultural integration that hamper the community’s capacity and
capability of establishing the relationships between these communities that would be
based on partnership and mutual respect: these barriers include the orality and the
tabooisation of Romany culture as well as its unfamiliarity to the Poles. This, in turn,
generates patterns for statements and utterances in which ceremonial patterns are of
secondary importance. It is rather the pragmatic factor that governs a particular lin-
guistic behaviour: the Romany people simply want to understand the message and
want to be understood. The article stresses that the present unfortunate social commu-
nication can be changed in the future by the implementation of appropriate activities
within educational strategies directed towards the target group.

Key worbs: glottodidactics (theoretical aspects of language teaching process), inter-
cultural communication, integration didactics Roma (Gypsies) education.

dr hab. Eliza Grzelak, profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, Zaktad Kultury Zachodnioeuropejskiej, Instytut Kultury Europejskiej; zain-
teresowania badawcze: komunikacja miedzyludzka, determinizm technologiczny
komunikacji werbalnej, antropologia komunikacji, w szczegdlnosci antropologia
jezyka, kody wspolnotowe z perspektywy etnolingwisty.

dr Joanna Grzelak, Zaklad Gramatyki Wspotczesnego Jezyka Polskiego i Ono-
mastyki, Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu; zainteresowania badawcze: glottodydaktyka, edukacja wielokulturowa,
jezyk prawa, komunikacja w internecie, marketing internetowy.



